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СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ  

У ПРИРОДНИЧИХ НАУКАХ 

 

СУТЬ ПОНЯТТЯ ПІЗНАВАЛЬНА АКТИВНІСТЬ 
 

Акімкіна С. А., студентка 35у групи 
Науковий керівник: Совгіра С.В., 
професор кафедри хімії, екології та 
методики їх навчання  

 

Наукове обґрунтування взаємодії викладання і навчання, як 
предмета теорії навчання, ґрунтується на двох фундаментальних 
загальнометодологічних положеннях теорії відображення: принципі 
єдності теорії і практики і тези про активність людського пізнання. 
Проблема пізнавальної активності особистості виступає як одна з 
найскладніших проблем теорії відображення. 

Пізнати – значить відображати в свідомості сутність предметів і 
явищ, що існують поза людиною і незалежно від неї. При цьому природа 
пізнання не вичерпується простим відображенням, розуміється лише як 
споглядання. Об'єктивний світ дійсно відбивається в свідомості суб'єкта, 
але відображення зовнішнього впливу є активний цілеспрямований 
процес.  

Пізнавальна активність означає насамперед динамічний характер 
ідеальної діяльності, результатом якої є зростаюча сума знань та 
уявлень суб'єкта відображення про навколишній світ і своє місце в 
ньому. 

Фізіологічною основою пізнавальної активності є неузгодженість 
між наявною ситуацією і минулим досвідом. Особливе значення для 
утворення тимчасових умов зв'язків, що забезпечують протікання 
пізнавального процесу, має збудження орієнтовно-дослідницького 
рефлексу. Орієнтовно-дослідний рефлекс приводить кору великих 
півкуль в діяльний стан. Порушення орієнтовно-дослідного рефлексу – 
необхідна умова пізнавальної активності.  

На даний час багато психологів розрізняють орієнтовний рефлекс і 
орієнтовно-дослідницьку діяльність. Перший – фізіологічне явище, між 

тим, як активна орієнтовна діяльність, за визначенням П. Гальперіна, 
«характеризує всі форми душевної діяльності: вони являють собою різні 
форми орієнтування суб’єкта в різних життєвих ситуаціях» [1, с. 93]. Як 
показують психологічні дослідження і життєвий досвід, ступінь новизни 
інформації багато в чому залежить від її значущості в широкому сенсі 
(для науки і практики) і в особистісному плані (для задоволення 
пізнавальних потреб суб'єкта пізнання). 

П. Гальпер інтрактує функціонування системи управління, яка 
обслуговує активний зв'язок організму з зовнішнім середовищем, в такий 
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спосіб. «Коли роздратування, яке надходить в мозок, не відповідає 
можливостям автоматичного реагування, ця неузгодженість веде до 
перемикання роздратування на інші центри, де воно трансформується в 
потребу. Потреба безпосередньої реакції вже не викликає, вона виступає 

як спонукання до діяльності. Це завдання тепер покладається на ту нову 
інстанцію центральної нервової системи, яка приймає на себе вплив 
потреби. Ця інстанція, яка представляє організм в тих його відносинах із 
середовищем, які не потребують управлінні на основі орієнтовної 
діяльності, інстанція не автоматичних реакцій» [1, с. 135, 136]. 
Збудження цієї «неавтоматичної реакції» в напрямку досягнення 
конкретних цілей пізнання і розвитку становить основу для 
цілеспрямованого формування пізнавальної активності особистості. 

Уточнення, і диференціація поняття «пізнавальна активність» і 
суміжних з ним (розумова діяльність, творча активність, пізнавальна 
самостійність) ведуться психологами та педагогами впродовж вже 
багатьох років, постійно зберігаючи свою актуальність. 

На помилковість змішання понять пізнавальної та розумової 
діяльності вказує, зокрема, М. Скаткін. Головна їхня відмінність, на думку 
М. Скаткіна, полягає в тому, що в пізнавальній діяльності мають місце не 
тільки процеси мислення, а й увагу, волю, пам'ять, і, по-друге, в ній 
виражається ставлення людини до навколишніх явищ. «Найголовніша 
відмінність, – уточнює Т. Шамова, – на наш погляд полягає в тому, що 
думка може, нічого не пізнавати, а пізнавати частіше за все не мислячи 
не можна» [2, с. 44]. 

Аналіз структури пізнавальної діяльності дає підставу вважати, що 
вона являє собою складну систему, в якості «структурної одиниці» якою 
можна виділити пізнавальну дію. Пізнавальну дію слід розглядати як 
більш широке поняття, ніж «розумові операції», які є лише елементами 
цілісного пізнавального акту і самі по собі можуть і не мати 
результативного завершення. Пізнавальна дія характеризується 
усвідомленням мети, в силу чого усвідомлюється і сама дія, що веде до 
досягнення мети. Однак, пізнавальна дія відрізняється від пізнавальної 
діяльності. Основна відмінність полягає в тому, що в окремій 
пізнавальній дії не виявляються всі необхідні етапи пізнання. 
Пізнавальна діяльність в цілому складається з внутрішніх 
взаємопов'язаних дій, логічна послідовність яких і визначає її структуру. 

Форми прояви тої чи іншої пізнавальної дії не мають стабільної 
послідовності. Вони варіюються в залежності від вмісту пізнавальної 
діяльності, форми її організації, інтелектуальної підготовленості і вікових 
особливостей учнів. 

Таким чином, аналіз філософської і психолого-педагогічної 
літератури дозволив встановити наступні підходи до сутності 
пізнавальної активності особистості. 

З філософських позицій пізнавальну активність слід розглядати як 
власну ідеальну діяльність людини, спрямовану на пізнання предметів, 
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явищ, процесів навколишнього світу і припускає особистісну 
трансформацію об'єкту, що відбивається в свідомості індивіда.  

У психології пізнавальна активність трактується як єдність 
внутрішньої готовності особистості до пізнавальної діяльності та 

зовнішнього прояву цієї готовності, що виражається в активному 
функціонуванні всіх систем і під систем, задіяних в процесі пізнання.  

У педагогіці з пізнавальною активністю пов'язують не тільки 
інтенсивну пізнавальну діяльність, а й активне особистісне ставлення до 
здійснюваної діяльності, її засобам і результатами. 
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Розвиток творчих здібностей підростаючого покоління завжди 

було і залишається найважливішою педагогічною проблемою. Проблемі 
активізації творчих здібностей особистості та пошуку шляхів її вирішення 
присвячені наукові праці багатьох дослідників. Філософське розуміння 
сутності визначення загальнотеоретичних засад нашого дослідження 
велике значення мають думки, ідеї, погляди відомих педагогів: А. 
Дістервега, Я. Коменського, І. Песталоцці, Ж-Ж. Руссо, В. 
Сухомлинського, К. Ушинського, які приділяли велику увагу ідеї 
природовідповідності. 

Принцип природо відповідності виховання означає ставлення до 
дитини як до частини природи, що передбачає його виховання в єдності 
та злагоді з природою. Однак, «єдність і згода» кожним з великих 
педагогів розумілося по-різному. 

Ідею природо відповідності виховання виділив Я. Коменський. Він 
вважав, що людина, як частина природи, підкоряється її загальним 
законам, отже, виховувати її необхідно відповідно до затверджених в 
XVII ст. принципів природньо-наукового розуміння світобудови. 
Відповідно з таким трактуванням ролі природи, від розуміння себе, як її 
частини, людина прийшла до розуміння себе, як її господаря. Я. 
Коменський визначив призначення школи – «бути майстернею людей, 
майстернею духовності, де людина стає воістину людиною, мудрою за 
розумом, …благочестивим серцем» [1, с. 36]. У нього людина постає як 
«мікрокосм». Природне в людині, вважав Я. Коменський, володіє 
самодіяльною і саморушійною силою. Природовідповідність у вихованні, 
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