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Вступ

Сучасні світові економічні тенденції всіляко 
демонструють обєктивну необхідність в інноваційному 
розвитку підприємства. Створення та комерціалізація 
товарних інновацій якраз і є тією передумовою, що дозволить 
промисловому підприємству не тільки вижити на ринку, а й 
мати стабільне зростання і розвиток в довгостроковій 
перспективі. Однак, загальновідомо, що далеко не кожна 
товарна інновація, яка пройде через всі етапи інноваційного 
циклу, матиме ринковий успіх. Тут ключову роль відіграють 
процедури перевірки, оцінки і відбору найкращих товарних 
інновацій, що виконуються в рамках маркетингового 
тестування для оцінювання їх ринкових перспектив. А тому, 
розроблення відповідного інструментального наповнення до 
проведення процедури маркетингового тестування 
представляє неабиякий інтерес.

Маркетингове тестування є вкрай необхідним для 
вітчизняної практики оскільки підвищує оперативність й 
точність аналізу та оцінки ринкових перспектив товарних 
інновацій, дозволяє оцінити їх шанси на успіх, обґрунтувати 
доцільність чи недоцільність подальших робіт над їх 
створенням та комерціалізацією.

З цих позицій колективом авторів, що включає 
працівників різних закладів вищої освіти та наукових установ 
України, а також представників бізнесу, виконано комплекс 
теоретичних і прикладних досліджень, що у сукупності 
поглиблюють теоретики-методологічні та методичні засади 
маркетингового тестування товарних інновацій для 
оцінювання їх ринкових перспектив. Автори проекту мають 
високий рівень підготовки в галузі економіки інноваційного 
розвитку, маркетингу та менеджменту, необхідний для 
вирішення поставлених завдань, що підтверджується 
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використанням сучасних загальнонаукових та спеціальних 
методів наукового дослідження.

У колективній монографії представлено праці як 
відомих, так і молодих науковців, що дозволило всебічно 
розкрити проблематику розроблення та удосконалення 
інструментів і методів маркетингового тестування товарних 
інновацій, їх ефективного використання у практичній 
діяльності підприємств та установ.

Мета написання даної книги — ознайомити колег- 
науковців, а також інших зацікавлених осіб з отриманими 
науковими результатами, показати необхідність подальшої 
розробки проблеми забезпечення ефективного управління 
інноваційним розвитком, окреслити напрями подальших 
наукових досліджень.

Отримані наукові результати є корисними для 
вітчизняних суб’єктів господарювання оскільки можуть бути 
використані в практиці стратегічного управління 
інноваційною діяльністю зі створення та комерціалізації 
ринково успішних товарних інновацій за допомогою 
впровадження процедури маркетингового тестування.

Колектив авторів склали:

Нагорний Є.І., к.е.н., провідний науковий співробітник 
науково-дослідного сектору Сумського державного
педагогічного університету ім. А.С. Макаренка,
науковий редактор (вступ, п.3.4, 3.5, 4.2, 4.3, 4.4, 
післямова);

Біловодська О.А., д.е.н., доцент, професор кафедри економічної 
кібернетики та маркетингу Київського національного 
університету технологій та дизайну; провідний науковий 
співробітник науково-дослідної частини Сумського 
державного університету (п.5.1);

Грінько А.П., д.е.н., професор, декан факультету менеджменту 
Харківського державного університету харчування та 
торгівлі (п.2.3);
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Жегус О.В., д.е.н., доцент, професор кафедри маркетингу і 
комерційної діяльності Харківського державного 
університету харчування та торгівлі (п.5.2);

Ілляшенко С.М., д.е.н., професор, професор кафедри
менеджменту інноваційного підприємництва та 
міжнародних економічних відносин Національного 
технічного університету «Харківський політехнічний 
інститут»; доктор хабілітований, професор, професор 
Вищої економіко-гуманітарної школи (WSEH), 
м. Бєльсько-Бяла, Польща (п.2.1);

Ілляшенко Н.С., д.е.н., доцент, доцент кафедри економічної 
кібернетики та маркетингового менеджменту 
Національного технічного університету «Харківський 
політехнічний інститут» (п.2.1);

Коверга С.В., д.е.н., професор, завідувач кафедри
менеджменту ДВНЗ «Донбаський державний 
педагогічний університет» (п. 1.3);

Кулик В.А., д.е.н., доцент, професор кафедри бухгалтерського 
обліку та економічного контролю Полтавської державної 
аграрної академії (п.2.4);

Ляшенко В.І., д.е.н., професор, завідувач відділом проблем 
регуляторної політики і розвитку підприємництва 
Інституту економіки промисловості НАН України 
(м. Київ) (п.5.4);

Осадча Н.В., д.е.н., доцент, провідний науковий співробітник 
відділу проблем регуляторної політики і розвитку 
підприємництва Інституту економіки промисловості 
НАН України (м. Київ) (п.5.4);

Резнік Н.П., д.е.н., професор, завідувач кафедри менеджменту 
імені професора И.С. Завадського Національного 
університету біоресурсів і природокористування України 
(п.2.2);

Савицька Н.Л., д.е.н., професор, завідувач кафедри
маркетингу і комерційної діяльності Харківського 
державного університету харчування та торгівлі (п.2.3);
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Таранюк Л.М., д.е.н., професор, професор кафедри
міжнародних економічних відносин ННІ бізнес- 
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Храпкіна В.В., д.е.н., професор, професор кафедри маркетингу 
та управління бізнесом Національного університету 
«Києво-Могилянська академія» (п.1.3);
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Національного технічного університету «Харківський 
політехнічний інститут» (п.2.1);

Артеменко А.В., к.е.н., доцент кафедри міжнародної економіки 
та міжнародних економічних відносин ВНЗ Укоопспілки 
«Полтавський університет економіки і торгівлі» (п.2.4);

Артюх-Пасюта О.В., к.е.н., доцент, доцент кафедри управління 
та адміністрування Полтавського інституту економіки і 
права (п.3.1);

Білошкурська Н.В., к.е.н., доцент, доцент кафедри
маркетингу, менеджменту та управління бізнесом 
Уманського державного педагогічного університету 
ім. Павла Тичини (п. 2.5);

Білошкурський М.В., к.е.н., доцент, доцент кафедри фінансів, 
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Будякова О.Ю., к.е.н., старший викладач кафедри бізнес - 
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дослідного сектору Сумського державного педагогічного 
університету ім. А.С. Макаренка (п.4.1);

Дзюба М.О., к.е.н., доцент, докторант, доцент кафедри обліку і 
аудиту ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний 
університет» (п.5.3);
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(п.2.2);

Таранюк К.В., к.е.н., старший викладач кафедри управління 
ННІ ФЕМ ім. Олега Балацького Сумського державного 
університету (п.1.2);

Тєлєтова С.Г., к.філол.н., доцент, доцент кафедри російської 
мови, зарубіжної літератури та методики їх викладання 
Сумського державного педагогічного університету 
ім. А.С. Макаренка (п.1.1);

Трушкіна Н.В., к.е.н., старший науковий співробітник відділу 
проблем регуляторної політики і розвитку 
підприємництва Інституту економіки промисловості 
НАН України (м. Київ) (п.5.4);

Упатова О.І., к.т.н., доцент кафедри хімії, мікробіології та 
гігієни харчування Харківського державного 
університету харчування та торгівлі (п. 5.2);

Березова С.М., молодший науковий співробітник науково- 
дослідного сектору Сумського державного педагогічного 
університету ім. А.С. Макаренка (п.4.2);

Кулик Д.І., студентка магістратури Київського національного 
університету технологій та дизайну (п.5.1);
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Лях А.Б., студентка магістратури Харківського державного 
університету харчування та торгівлі (п. 5.2);

Мартиненко А.В., аспірант кафедри менеджменту
інноваційного підприємництва та міжнародних
економічних відносин Національного технічного 
університету «Харківський політехнічний інститут» 
(п.3.2);

Шаповал В.Ю., студент ННІ бізнес-технологій «УАБС» 
Сумського державного університету (п. 1.2);

Шахова С.В., аспірант Сумського державного університету 
(п.1.2);

Чан Сі Цо, аспірант кафедри економіки підприємства 
Київського національного університету ім. Тараса 
Шевченка (п.3.3).

Публікація містить результати досліджень, проведених 
за держбюджетною науковою темою «Розробка науково- 
методичних засад та практичного інструментарію оцінювання 
комерційних (ринкових) перспектив товарних інновацій» 
(No ДР 0119U100179).
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необ’єднаних територіальних громадах і не може 
використовувати переваги децентралізації та сприятиме 
успіху інноваційної діяльності громади в майбутньому.

2.5 Оцінювання інтелектуальної власності як 
складова успіху інноваційної діяльності

В основі інноваційної діяльності, що пов’язана у першу 
чергу з упровадженням у виробництво нових продуктів, 
методів, ідей, технологій, методів управління, конструкцій, 
промислових зразків тощо, що є інтелектуальною власністю 
конкретних осіб. Тому основою інновацій завжди буде 
інтелектуальна власність, а її оцінювання і захист — важливі 
складові успіху інноваційної діяльності.

Серед останніх праць зарубіжних дослідників, 
присвяченихпроблемамоцінки і захисту інтелектуальної 
власності, слід відзначити таких, як Б. Дасслер, А. Крук, 
Б. Зангл (2019) [44], А Лінк та ван Хасселт (2020) [45], 
П. Ма (2020) [46] та ін. В Україні проблеми оцінки та захисту 
інтелектуальної власності в контексті інноваційної діяльності 
досліджували М. Ковальова (2019) [47], І. Кравець (2019) [48], 
Л. Кузьменко (2019) [49], та ін.

Інтелектуальна власність у широкому розумінні означає 
закріплені законом права на результати інтелектуальної 
діяльності у виробничій, науковій, літературній і художній 
галузях. Інтелектуальна діяльність як творча діяльність — це 
цілеспрямована розумова робота людини, результатом якої є 
щось якісно нове, що відрізняється неповторністю, 
оригінальністю, унікальністю [50].

Деякі аспекти теорії інтелектуального капіталу були 
розглянуті ще представниками класичної школи 
політекономії, які вважали, що знання людини є особливим 
капіталом, що, як і фізичний капітал, формує багатство 
країни. В основу марксистської теорії покладалася ідея про 
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визначальну роль сфери матеріального виробництва в 
розвитку науки, що применшує роль інтелектуального 
чинника соціально-економічного розвитку. Представники 
неокласичної школи аналізували, як «розумовий капітал» 
впливає на економічне життя суспільства. А. Маршал 
визначав особисте багатство людини, яке охоплює її сили, 
здібності та навички, що безпосередньо слугують забезпеченню 
виробничої ефективності. Якщо людина застосовує 
нагромаджений актив освіти в господарській діяльності, тоді 
здобуті знання і вміння перетворюються на інтелектуальний 
капітал. Ж.-Б. Сей вперше виокремив підприємницький хист 
як особливий чинник виробництва, який дає змогу отримати 
додатковий прибуток. И. Шумпетер називав підприємцями 
господарських суб’єктів, функцією яких є виконання нових 
комбінацій (інновацій), якактивного елемента. М. Туган- 
Барановський довів, що нововведення зумовлюють циклічні 
коливання, тому інтелектуальний чинник детермінує 
економічний розвиток.

Новий етап розвитку теорії інтелектуального капіталу 
можна пов’язати з виникненням концепцій, які 
характеризують майбутній розвиток цивілізації. Зокрема, у 
середині XX ст. представники нового інституціонального 
напряму (Д. Белл, Дж. К. Гелбрейт, У. Ростоу) розробили 
концептуальні основи теорії постіндустріального суспільства. 
Особливу увагу вчені зосереджували на технологічних 
аспектах виробництва, розподілу та обміну. На початку 60-х 
років XX ст. завдяки працям Ф. Махлупа, Т. Умесао, 
И. Масуди сформувалася концепція інформаційного 
суспільства. Учені розглядали інформацію і знання як 
вагомий стратегічний актив будь-якого підприємства, джерело 
соціально-економічного прогресу. Суттєво збагатила теорію 
інтелектуального капіталу концепція людського капіталу, яка 
сформувалася у 60-х роках XX ст. завдяки працям Т. Шульца і 
Г. Беккера. Вчені довели, що інвестування в освіту 
забезпечують здобуття індивідами нових знань, вмінь і 
навичок, які в майбутньому впливають на їхню продуктивність 
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праці, а тому впливають на зростання їхніх доходів. Існують 
різні підходи до оцінювання інтелектуального капіталу як на 
мікро-, так і на макрорівнях.

В умовах транзитивності національної економіки різко 
змінилося ставлення до інтелектуального капіталу загалом і 
до інтелектуальної власності зокрема. Слід зазначити, що за 
часів командно-адміністративної економіки в Україні був 
відсутній ринок інтелектуальної власності. Оцінювання 
інтелектуальних продуктів здебільшого зводилося до 
визначення економічної ефективності об’єктів інтелектуальної 
власності. Його проводили з метою купівлі чи продажу 
ліцензій за кордоном. Розрахунки охоплювали тільки окремі 
види об’єктів інтелектуальної власності, переважно ті, що 
стосувалися патентів і ліцензій на винаходи і ноу-хау. Окрім 
цього, якщо за часів СРСР виняткове право на об’єкти 
інтелектуальної власності належало державі, то за часів 
незалежності України вони стали належати, згідно з 
Конституцією України, їхнім творцям чи авторам.

Зважаючи на поширення приватизаційних процесів в 
економіці України, купівлю і продаж підприємств, створення 
спільних підприємств, інвестування в інноваційні об’єкти 
тощо, актуальною стала проблема оцінювання та захисту 
інтелектуального капіталу. Виникла нагальна потреба 
вартісного оцінювання прав на об’єкти інтелектуальної 
власності (винаходи, товарні знаки, промислові зразки та ін.) з 
огляду на внесення їх у статутний фонд новостворених 
підприємств для визначення розміру винагороди їхнім 
творцям чи авторам, а також особам, які їх впроваджують. 
Щодо об’єктів науково-технічної сфери, то їх приватизація 
охоплювала як об’єкти інтелектуальної власності, так і 
нематеріальні активи, які використовувалисяв господарській 
діяльності з метою одержання прибутку.

Формування національного ринку інтелектуальної 
власності вимагає оцінювання прав на об’єкти інтелектуальної 
власності. Його потреба зумовлена ще й тим, що з 2001 року 
Україна перейшла на міжнародну систему бухгалтерського 
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обліку. У Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 
8 «Нематеріальні активи» зазначено, що права на знаки для 
товарів і послуг, права на об’єкти промислової власності, 
авторські і суміжні права, а також гудвіл — це нематеріальні 
активи, які підлягають оцінюванню і внесенню у 
бухгалтерський облік. Вартість нематеріальних активів 
підприємства чи фірми залежить від галузі виробництва і в 
окремих випадках може досягати 30—50% від вартості основних 
фондів [51].

Відповідно до чинного законодавства до об’єктів оцінки 
прав інтелектуальної власності відносять: права промислової 
власності, які охороняються патентами та свідоцтвами; права 
ноу-хау, які підтверджено документами підприємства 
(організації); права, які охороняються ліцензійними, 
авторськими чи іншими договорами на придбання об’єктів 
інтелектуальної власності, укладеними в порядку, 
визначеному чинним законодавством; об’єкти авторського 
права і суміжних прав; конструкторська, технологічна, 
проектна, економічна, юридична, інша документація, 
призначена для використання у виробництві та реалізації 
товарів та послуг; інші результати науково-дослідних, 
дослідно-конструкторських, проектних і виробничих робіт.

Оцінювання вартості прав на об’єкти інтелектуальної 
власності передбачає:

1) забезпечення розрахунків вартості різних видів 
об’єктів інтелектуальної власності, які надходять на 
український та міжнародний ринки інтелектуальної власності 
у вигляді товарів чи використовуються господарюючими 
суб’єктами у різноманітних економічних ситуаціях;

2) необхідність системного підходу до оцінювання 
об’єктів інтелектуальної власності та умов їх використання з 
врахуванням принципів і специфіки ціноутворення [52].

Вартість прав на об’єкти інтелектуальної власності 
оцінюють на підставі письмового договору між оцінювачем і 
замовником або за рішенням суду. Здійснюється обстеження 
матеріальних носіїв, що містять інформацію про об’єкти 
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інтелектуальної власності (відповідну документацію, схеми, 
дискети та інші матеріальні носії). Ідентифікація прав на 
об’єкти інтелектуальної власності передбачає перевірку 
документів, що підтверджують законність майнових прав, 
зокрема:

- охоронні документи (патенти, свідоцтва);
- ліцензійні договори на передачу права на 

використання об’єктів інтелектуальної власності (патентні та 
безпатентні ліцензії);

- договори про відчуження прав;
- установчі договори про передачу майнових прав до 

статутних капіталів підприємств;
- договори замовлення (фінансування) на створення 

об’єктів інтелектуальної власності сторонніми організаціями із 
закріпленням за підприємством прав на нього;

- замовлення на створення об’єктів інтелектуальної 
власності на підприємстві у порядку службового завдання, 
контракти або авторські договори між підприємством і 
розробниками об’єктів інтелектуальної власності;

- акти прийому-передачі за безоплатної передачі прав на 
об’єкти інтелектуальної власності;

- рішення органів державної влади, ухвалені щодо 
об’єктів інтелектуальної власності у разі реорганізації, 
банкрутства, приватизації підприємства тощо [53].

Оцінювання вартості прав на об’єкти інтелектуальної 
власності ґрунтується також на технічних, споживчих, 
експлуатаційних, екологічних та економічних показниках 
продукту, що виготовлений за допомогою об’єктів 
інтелектуальної власності.

Зауважимо, що сьогодні є значна кількість наукових 
досліджень, в яких розроблені різні методики і рекомендації 
для оцінювання вартості прав на об’єкти інтелектуальної 
власності і нематеріальні активи, створені на їх основі. 
Переважно вони дають змогу виявити непрямий вплив 
інтелектуальної власності на кінцевий продукт. З огляду на це 
в науковій літературі акцентується увага на відсутності 
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системного аналізу більшості даних, які б дали змогу 
здійснити необхідний комплекс робіт щодо оцінювання 
вартості прав на об’єкти інтелектуальної власності.

Дослідження процесу перетворення об’єктів
інтелектуальної власності в товар дало змогу виокремити 
низку властивих їм характеристик і ознак. Для їх опису 
використовували такі економічні терміни, як «ціна», 
«витрати», «ринкова вартість», «ефективність», «собівартість» 
тощо [54]. На основі їх, нами розроблена схему порівняльної 
характеристики основних методів оцінювання вартості прав на 
об’єкти інтелектуальної власності (рис. 2.11).

На рис. 2.11 наведено основні методики, які застосовують 
для оцінювання вартості прав на об’єкти інтелектуальної 
власності, зокрема:

1) витратний (інвестиційний) метод, який базується на 
врахуванні усіх витрат, які виникають у процесі створення, 
придбання та використання об’єктів інтелектуальної 
власності;

2) аналоговий метод, який передбачає порівняння 
ринкової вартості близьких за ефективністю вартості прав на 
об’єкти інтелектуальної власності і враховує відповідні 
статистичні дані про ціни на аналогічну продукцію, якщо такі 
наявні;

3) метод за доходом (фінансовий), що ґрунтується на 
майбутній прибутковості інтелектуального продукту з 
врахуванням функціональних властивостей об’єктів 
інтелектуальної власності.

Кожен із зазначених методів має свої переваги та 
недоліки. Зважаючи на це, єдиної загальновизнаної методики 
на сьогодні назвати неможливо. Обчислена ціна 
інтелектуального продукту за однією з них може слугувати 
лише основою для визначення його кінцевої ціни. Проте, їх 
широко використовують для оцінювання нерухомого майна за 
кордоном, їх враховували під час розроблення вітчизняного 
законодавства щодо оцінювання нерухомості в Україні. 
З огляду на це слід ґрунтовніше проаналізувати кожен метод.
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Рисунок 2.11. Методи оцінювання вартості прав на 
об’єкти інтелектуальної власності

Витратний метод ґрунтується на припущенні, що 
покупець, володіючи необхідною інформацією, не заплатить за 
відповідний товар більше, ніж вартість аналогічного об’єкта в 
складі нематеріальних активів, який має ту ж корисність.
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Витратний метод здебільшого застосовують для 
оцінювання нематеріальних активів, що не беруть участь у 
формуванні майбутніх доходів, які мають переважно соціальне 
значення або використовуються у програмах оборони чи 
безпеки національної економіки (космічна галузь, ядерна 
енергетика тощо). Для застосування цього методу необхідно, 
по-перше, брати до уваги всі фактичні витрати, пов’язані зі 
створенням, придбанням чи введенням в дію об’єктів 
інтелектуальної власності. По-друге, скоригувати витрати на 
величину індексу цін, які наявні на момент проведення 
оцінювання. По-третє, визначити величину амортизації 
об’єктів інтелектуальної власності. І останнє — обчислити 
різницю між скоригованою величиною витрат і нарахованою 
амортизацією, внаслідок чого отримаємо вартість об’єктів 
інтелектуальної власності. Чим більше у підрахунку враховано 
затрат, тим точнішим є результат оцінювання.

Перевагами цього методу є можливість використовувати 
бухгалтерську звітність, що забезпечує точність і об’єктивність 
розрахунку ціни об’єктів інтелектуальної власності, а також 
нормативно-правова урегульованість. Недолік затратного 
методу — неможливість врахувати прибуток від 
комерціалізації, а також неможливість відобразити успіхи 
підприємства на ринку, яке використовує об’єкти 
інтелектуальної власності.

Аналоговий метод оцінювання вартості прав на об’єкти 
інтелектуальної власності ґрУнтУється на порівняльному 
аналізі продажів. Незважаючи на простоту аналізу, 
використання цього підходу пов’язане з певними труднощами. 
Передусім це зумовлено індивідуальними особливостями 
об’єктів інтелектуальної власності, різноманітністю шляхів їх 
комерціалізації, а також конфіденційністю укладених 
комерційних угод. Зважаючи на це, переважно 
використовують такі способи застосування даного методу. 
По-перше, на підставі систематизації інформації щодо умов 
укладення ліцензійних угод на передачу прав на ці об’єкти на 
світовому та вітчизняному ринках за галузевим принципом
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формується база даних. На її підставі визначають параметри, 
які використовують для порівняння комерціалізованих об’єктів 
інтелектуальної власності з їхніми аналогами, що слугують 
базою для визначення їхньої ціни. По-друге, цей метод можна 
застосовувати для визначення ринкової ціни товарів, які 
виробляють з використанням об’єктів інтелектуальної власності. 
Порівняння здійснюють на підставі аналізу і зіставлення 
комерційних умов і технічного рівня об’єктів інтелектуальної 
власності, які оцінюються, з існуючими аналогами.

Застосування аналогового методу дає змогу визначити 
такі економічні показники, як ринкова вартість та 
ліквідаційна вартість. Проте, як і в попередньому випадку, 
цей метод має певні переваги (зважає на кон’юнктуру ринку, 
відображає відносини між покупцями та продавцями) і 
недоліки (складність в отриманні інформації, не врахування 
майбутніх вигод).

Метод за доходом (фінансовий) базується на визнанні 
того, що суб’єкти господарювання вкладатимуть кошти в 
придбання того чи іншого об’єкта інтелектуальної власності 
тільки в тому випадку, коли дохід, який вони отримують, 
перевищуватиме дохід, який би вони отримували будь-яким 
іншим способом. У цьому випадку визначається теперішня 
вартість досліджуваного об’єкта на майбутні періоди його 
відтворення.

Використання методики оцінювання за доходом дає 
змогу визначати частку участі кожного об’єкта інтелектуальної 
власності в загальному прибутку підприємства. Для реалізації 
цього завдання застосовують різні методи, головними з яких є 
методи дисконтування та капіталізації.

Оцінювання вартості прав на об’єкти інтелектуальної 
власності за фінансовим методом ґрунтується на 
математичному апараті, розробленому Дж. Фрідманом і 
Н. Ордуеєм [55]. Однак його застосування вимагає уточнення: 
вартість об’єкта інтелектуальної власності ототожнюється з 
капіталом, який, внаслідок використання цього активу, 
спроможний створювати надлишкову додаткову вартість. 
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Обернене формулювання дає змогу визначити в грошовому 
еквіваленті вартість прав на об’єкти інтелектуальної власності 
за відомим додатковим прибутком. Для реалізації цього 
завдання розглянемо насамперед метод дисконтування, який 
враховує, що вартість сьогоднішніх грошей у майбутньому має 
властивість зменшуватися.

Поточну вартість нематеріального активу визначають як 
відношеннясумарних грошових потоків майбутніх періодів 
(прибутків чи надлишкової додаткової вартості) до коефіцієнта 
дисконтування. Ставка дисконтування на ризиковані 
вкладення капіталу мінімальна, а на ризикові, які пов’язані з 
нестабільністю і суперечностями, що властиві виробничим 
процесам — максимальна.

Інший метод, на якому ґрунтується дохідний підхід — 
капіталізація. Капіталізацію в нашому випадку 
розглядатимемо як переведення прибутку від використання 
деякого майна на його вартість.

Застосування методу капіталізації для оцінювання 
вартості прав на об’єкти інтелектуальної власності передбачає 
врахування середнього значення надлишкової додаткової 
вартості за період до трьох років, амортизації основних активів 
та інших показників.

Метод капіталізації більше застосовують для 
підприємств зі стабільними і прогнозованими майбутніми 
грошовими потоками від використання об’єктів 
інтелектуальної власності. Він також дає обєктивні 
результати у тих випадках, коли об’єкти інтелектуальної 
власності використовують у власному виробництві, в 
інвестиційному процесі, тобто, коли дані об’єкти не пов’язані з 
реалізацією продукції. Зумовлено це тим, що ставки 
рефінансування Національного банку України не 
відображають ризики, пов’язані з державними зобов’язаннями.

У такому контексті варто розглянути метод «роялті», 
який широко застосовують у міжнародній практиці під час 
продажу ліцензій.Так, П. Крайнев розглядає цей метод як 
комбінований, який враховує методи продажів і доходу [56].
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Недоліки цього методу:
1) із запропонованих формул незрозуміло, який різновид 

рентабельності (рентабельність продукції чи рентабельність 
виробництва) використовується для обчислення роялті;

2) під час розрахунків використовують середньогалузеві 
показники прибутковості, коли об’єкти інтелектуальної 
власності створюють прибуток, який перевищує ці показники.

Метод оцінювання вартості прав на об’єкти 
інтелектуальної власності за доходом, як і інші проаналізовані 
методи, має свої переваги і недоліки. Розрахована за 
допомогою одного з методів ціна слугує основою для 
формування кінцевої ціни інтелектуального продукту.

Відомо, що ціна на товар формується під дією законів 
попиту і пропозиції.

Ціна на товари масового виробництва залежить від 
кількості і ціни товарів, які купують, а також від кількості 
запропонованих на ринку товарів. Пропозиція на 
інтелектуальні продукти абсолютно нееластична, зважаючи на 
їх неповторність та унікальність.

Попит на цей продукт має також свої особливості. 
По-перше, купувати його будуть ті суб’єкти господарювання, 
які технічно і технологічно готові впроваджувати об’єкт 
інтелектуальної власності у виробництво. По-друге, попит на 
інтелектуальний продукт може визначатися особистими 
рисами покупців, особливо, що стосується літературних і 
художніх тощо. По-третє, спрацьовує також фінансовий 
чинник, адже на одиничні інтелектуальні продукти 
здебільшого встановлюються монопольні ціни, які можуть 
визначатися ім’ям автора, брендом та ін. Отже, у випадку 
інтелектуального виробництва кількість покупців, які 
бажають придбати такий товар, зменшується, або може бути 
попит одиничного покупця.

Водночас можливий інший приклад, коли на ринку є 
тільки один продавець і один покупець. Тоді криві попиту і 
пропозиції збігаються, а ціна на інтелектуальний продукт 
формується внаслідок переговорів продавця і покупця.

—144 —



Ціна інтелектуального продукту визначається не 
попитом і пропозицією, а іншими чинниками, які насамперед 
впливають на кон’юнктуру ринку, конкуренцію і 
опосередковано на ціну продукції в умовах абсолютної 
конкуренції (чинник «чорного ящика»). Крім того, вагомий 
вплив на ціну такого продукту мають умови, в яких 
перебувають продавець і покупець. Тому можна стверджувати, 
що ціна на інтелектуальні продукти визначається внаслідок 
перемовин між продавцем і покупцем. Її формування — 
довготривалий процес, який може охоплювати систему 
експертних оцінок, механізм укладання ліцензійних угод та 
інше.

Продавець інтелектуального продукту може приймати 
різні рішення щодо його використання: продати, застосувати у 
власному виробництві, експортувати продукт чи капітал в 
країну власника ліцензії на об’єкт права інтелектуальної 
власності.

Отже, ще не створено єдиної, універсальної методики 
оцінювання вартості об’єктів інтелектуальної власності як 
елемента інтелектуального капіталу, зважаючи на таку їх 
особливість, як віртуальність, яку важко кількісно виміряти. З 
огляду на це, механізм ціноутворення на ринку 
інтелектуальної власності має враховувати не тільки 
конкретні методики обрахунку, а й мету проведення 
оцінювання і специфіку конкретних об’єктів інтелектуальної 
власності.

Зауважимо, що на сьогодні немає також 
загальноприйнятої методики дослідження інтелектуального 
капіталу на макрорівні [57]. Для характеристики 
інтелектуальної складової соціально-економічного розвитку 
України використовують, наприклад, індекс глобальної 
конкурентоспроможності. Одним із елементів цього індексу є 
охорона здоров’я та початкова освіта, а також вища та 
професійна освіта. Позитивним є те, що показники окремих 
складових, які частково характеризують вітчизняний 
людський капітал, останніми роками не змінилися, а то й 
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зросли. Натомість показники складових індексу глобальної 
конкурентоспроможності, що відображають інноваційний 
розвиток України (технологічна готовність, конкурентність 
бізнесу, інновативність), за той же рік знизилися.

Інтегральним показником розвитку людського капіталу 
як складової інтелектуального капіталу можна вважати індекс 
людського розвитку (Human Development Index), який 
обчислюють з 1990 року. Головна мета Програми розвитку 
Організації Об’єднаних Націй (ПРООН) — викорінення 
бідності й сприяння стабільному людському розвитку.

Концепція людського розвитку передбачає такий 
розвиток суспільства, який би забезпечив оптимальний зв’язок 
між економічним зростанням і розвитком людини; збільшення 
інвестування освіти, охорони здоров’я, професійної підготовки; 
широке залучення розвинутих здібностей людини у процеси 
виробництва і розподілу економічних благ.

Індекс людського розвитку охоплює три компоненти:
1) показник довголіття, який вимірюють очікуваною 

тривалістю життя під час народження;
2) освітній показник, який є сукупністю даних щодо 

освіченості дорослого населення (вага в індексі - 2/3) та 
середньої кількості років навчання (вага в індексі — 1/3);

3) рівень життя, який оцінюють на підставі реального 
ВВП на душу населення у доларах СІЛА за паритетом 
купівельної спроможності.

Для кожного з цих показників визначають фіксовані 
максимальні та мінімальні значення, що в подальшому 
аналізі дають змогу визначити рейтинг кожної країни. 
Зокрема, для показника довголіття граничні значення 
становлять 25 і 85 років, для показника освіти — 0 і 100%; для 
показника рівня життя - 100 і 40000 дол. СІЛА [58].

Існуючі методики для оцінки інтелектуального капіталу 
є складними для реалізації, потребують опрацювання значної 
інформації [59]. Зокрема, карта інтелектуального капіталу, що 
дозволяє виміряти інтелектуальний капітал фірми, включає 
192 показники, які згруповані за 33 критеріями з 
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виокремленням кожної компоненти інтелектуального 
капіталу [60].

Слід зазначити, що країни-лідери за рівнем розвитку 
інтелектуального капіталу у 2020 р. демонструють високі 
показники індексу як в цілому, так і за окремими складовими 
інтелектуального капіталу. Особливо це стосується людського і 
структурного капіталів, що проявляється у високих частках 
працівників, які підвищують кваліфікацію, зайнятих в 
наукомістких секторах, експорту високотехнологічної 
продукції, найвищих серед досліджуваних країн витратах на 
освіту, науку, охорону здоров’я тощо.

Використання частини доходу на розвиток людського 
капіталу (підвищення кваліфікації, матеріальне заохочення 
персоналу) та структурного капіталу (придбання патентів чи 
створення нових об’єктів інтелектуальної власності) забезпечує 
нагромадження інтелектуального капіталу.

Сьогодні існує велика кількість наукових напрацювань 
щодо ціноутворення інтелектуальних продуктів на 
мікрорівні [61]. Для визначення базової ціни інтелектуального 
продукту використовують тіш основні методи: затратний 
(інвестиційний), аналоговий і дохідний (фінансовий). Проте 
жоден з них не є оптимальним. Для визначення кінцевої ціни 
інтелектуального продукту слід враховувати такі чинники:

1) якісні характеристики інтелектуального продукту:
2) правові чинники, зокрема право інтелектуальної 

власності:
3) економічні чинники (наприклад, тип ринкової 

структури, розмір ринку інтелектуального продукту, темп 
інфляції та ін.).

Отже, існують різні підходи до вивчення інтелектуального 
капіталу, які по-різному оцінюють його як на мікро-, так і на 
макрорівнях. З огляду на це, використовують різний 
інструментарій для характеристики й аналізу окремих його 
складових. Проте, розроблені в розвинутих країнах методики 
інколи важко, а то й неможливо застосувати до українських 
реалій, що потребує додаткових ґрунтовних досліджень.
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їх майбутніх споживачів, причому таке включення має стати 
основою взаємовигідних відносин підприємства зі своїми 
споживачами і посилити споживчий капітал підприємства. 
Регулярні взаємовідносини зі споживачами мають 
здійснюватися не лише на етапі купівлі товарних інновацій, ці 
взаємовідносини мають виникати ще раніше, на етапі 
створення цих інновацій і тільки в цьому випадку споживачі 
відчують реальне піклування про себе, про задоволення їх 
потреб, а виробнику дозволить реалізувати товарні інновації в 
намічених об’ємах із компенсацією всіх витрат на їх 
розроблення та комерціалізацію.
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