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The after-viewing comprehension check involves the tasks aimed at utilizing the new material as a basis for 

developing productive speech and writing skills, as well as facilitating the development of socio-cultural traits. These 

tasks should be aimed at comparing different cultural aspects, at identifying culturally specific features and identifying 

general cultural patterns. Over the course of the final discussion of the video, the teacher is encouraged to implement 

various role-playing activities, studies of the characters’ personalities, discussions of the possible alternative 

developments, etc. It’s important to draw the students' attention to the acting and other artistic features of the film. 

The after-viewing stage usually involves the following practical activities: 

– repetition and processing of speech patterns obtained over the course of the viewing;  

– consolidation of communicative techniques seen in the film; 

– discussion and correlation of what was seen with real situations in real life, analysis of similarities and 

differences in cultures; 

– various role-playing activities; 

– texts on the topic of the video for reading and subsequent discussion; various creative activities: a short 

retelling or reflection on the subject of the viewed video, a dialogue or a scene, etc. 

In conclusion, it’s worth noting that the use of authentic video materials has several objective benefits: 

– first of all, authentic videos – be it a scene from a blockbuster movie or a popular music video - directly 

affect the students’ emotions, which in turn creates a predisposition for effective learning; 

– if the video is somewhat relevant to the students, their participation is further enhanced by its direct relation 

to the students’ interests; 

– using authentic video materials from the native media and entertainment sources allows for excellent 

language context as it introduces students to the cultural and social norms of the foreign language-speaking countries - 

both general (commonly used cultural references and language expressions) and specific (e.g., regional accents, 

specific idioms and colloquial speech). 

Precisely because entertainment video producers strive to faithfully reproduce how native speakers actually 

interact in real life, authentic video materials are ideal for acclimating students to the types of foreign speech, various 

peculiarities of informal speech the students are bound to come across in the process of visiting other countries and 

interacting with the native speakers. Provided the exercises based around the use of authentic video materials are 

structured correctly, this vast range of potential benefits will help students with the essential understanding of the fact 

that it’s not necessary to understand every single word in a conversation to be a productive participant of 

communicative exchange. 
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Целью статьи является исследование семантических особенностей словосочетания посадити на (г)армату, 

которое, выйдя за пределы специального дискурса, свидетельствует о развитии в его компонентах новых значений, что 

в итоге привело к целостной фразеологизации словосочетания. Для достижения цели задействован был значительный 

корпус памятников письменности, которые позволили говорить о фонетической и лексической вариативности как 

глагольного, так и субстантивного компонентов. Базовая глагольно-предложно-субстантивная модель изредка 

допускает изменение порядка компонентов, а функционирование фразеологизма на современном этапе только 

подтверждает преемственность украинского языка разных хронологических периодов. 

Ключевые слова: фразеологизм, фразеологическая единица, устойчивое словосочетание, структурная модель, 

семантика, дневниковый дискурс, памятники письменности. 

 

mailto:dvv2812@ukr.net


95 

 

PUNISHMENT IN THE LIGHT OF THE PHRASEOLOGY OF THE UKRAINIAN LANGUAGE  

OF THE FIRST HALF OF THE 18
th

 c.  

(based on the «Diary» by Yakov Markovich) 

 
V. V. Denysiuk 

associate Professor, Cand. Phil. D., associate Professor at the Ukrainian language and methods of teaching department,  
Pavlo Tychyna Uman State Pedagogical University, 

Uman, Ukraine 

E-mail: dvv2812@ukr.net 
 

The purpose of the article is to study the semantic features of the phrase посадити на (г)армату, which, going beyond 
the limits of a special discourse, indicates the development of new meanings in its components, which ultimately led to a holistic 
phraseologization of the phrase. To achieve this goal, a significant corpus of written monuments was involved, which made it 
possible to talk about the phonetic and lexical variability of both the verbal and substantive components. The basic verb-
prepositional-substantive model occasionally allows a change in the order of the components, and the functioning of phraseological 
units at the present stage only confirms the continuity of the Ukrainian language from different chronological periods. 
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writing monuments. 

 
Введение. Фразеология украинского языка как наука сравнительно молодая (берет начало с 50-х годов 

ХХ в.). Большинство исследований касается именно современного языка (литературного и диалектного), 
а историческая фразеология как раздел все еще остается недостаточно изученной, что обусловлено, прежде 
всего, недоступностью значительного количества письменных памятников, в частности рукописных. До сих 
пор ученые не выработали единой позиции относительно определения задач и методики исторической 
фразеологии, отсутствует исторический фразеологический словарь украинского языка. Поэтому 
на современном этапе лингвистических исследований проблемы исторической фразеологии особенно 
актуальны, ведь без истории языка невозможно всесторонне понять его нынешнее состояние. «Для того, 
чтобы фразеология как наука смогла выйти из тупика, – отмечает А. С. Юрченко, – нужно, чтобы ее объекты 
изучались и в историческом плане. В этом – актуальность работ по диахронной фразеологии» [17, с. 4].  

«Взрыв» исследований по исторической фразеологии приходится на 50–60-е годы ХХ в. Именно 
тогда в поле зрения языковедов попало много памятников письменности, однако основным объектом 
исследований были их лексические особенности. Изредка можем наблюдать разделы или параграфы, 
посвященные особенностям фразеологии памятника письменности. Эта проблема потихоньку «перекочевала» 
из диссертационных исследований в специальные издания памятников того или иного периода, когда 
внимание сосредоточено на анализе всех уровней языка памятника письменности, за исключением 
фразеологического. Если быть справедливым, то замечу, что одним-двумя предложениями в таких изданиях 
все же есть своеобразная «фразеологическая наброска» скорее как констатация, напр.: «Несмотря на плотный 
церковнославянский языковой фильтр, в летопись все же “проникли” не только отдельные 
народноразговорные лексемы, но и целые выражения-поговорки: ква(р)та по во(р)ту (26), в роди і роди 
довѣка (32 зв.) …» [9, с. 26], «Писарь “Летописи краткой” использует целый ряд народноразговорных 
выражений и поговорок: лютими муками ка(з)нити казалъ (38 зв.), по(д) часъ (41) …» [9, с. 35]; 
«Фразеологические особенности памятника заключаются в регулярной фиксации устойчивых выражений 
разных стилей, в частности официально-делового и разговорно-бытового, а также в ситуативно-
контекстуально обусловленном сочетании разных стилей в речи далеких от юриспруденции подзащитных 
или ответчиков. Для фразеологической системы “Актов” характерна синонимия» [10, с. 16]; «В тексте 
памятника зафиксированы и устойчивые выражения церковного обихода: Во (и)мѧ Бога, О(т)ца 
всемогущего, сотворителѧ неба и земли, и Дүха Свѧтого. Амин (34) …» [19, с. 52]. Для памятников 
более ранних периодов развития украинского языка такие комментарии-замечания и вовсе отсутствуют 
(ср., напр., Добриловое Евангелие 1164 г. (издано 2012 г.), Бучацкое Евангелие XII–XIII вв. (издано 2017 г.)). 
Может, это потому, что лингвистическая характеристика памятника пребывает в зависимости от научных 
интересов языковеда-издателя. Такая ситуация не может оставить равнодушными фразеологов-диахронистов 
и требует тщательного изучения всех памятников письменности для воссоздания полной картины 
формирования фразеологического фонда украинского языка, в которой, к большому сожалению, 
представлены даже не все древние источники, изданные в XIX в. 

Цель и задания. Целью статьи стал анализ фразеологизмов, которые вербализируют наказание 
в украинском языке первой половины XVIII в. Для достижения поставленной цели необходимо было решить 
такие задачи: а) выделить корпус фразеологических единиц – вербализаторов наказания; б) определить 
семантику и возможные изменения в семантической структуре анализируемых фразеологизмов; 
в) проследить преемственность фразеологических единиц старого и нового украинского языка. 

Методы и материал исследования. Материалом исследования избран «Дневник» 
высокообразованного представителя украинской элиты, наказного лубенского полковника, а позже 
генерального подскарбия Якова Андреевича Марковича, который он вел на протяжении 50 лет – с 1717 г. 
по 1767 г. Задекларированная тема обусловила использование соответствующих методов исследования: 
описательного, сравнительно-исторического, дискурс-анализа, семантического анализа. 
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Результаты и их обсуждение. Наказание – очень специфическая категория, которая получила 

в обществе полярные оценки. И связано это отнюдь не с гуманностью или продажностью системы правосудия. 

Скорее надо искать причины в конфликте общества и человека: ведь нормы, установленные обществом, 

оценивают тяжесть проступка или преступления, а наказание за это несет человек. Именно здесь кроется 

причина несоответствия вины и наказания. Далеко за примерами ходить не надо: за пять колосьев, 

которые могли спасти жизнь, сталинские приспешники расстреливали человека, ибо не его жизнь, 

а нарушение установленной нормы тогда главенствовало; ныне укравший у государства миллионы спокойно 

разгуливает на свободе, приравнивая себя к национальному герою … Понятно, что общество должно 

реагировать на такое несоответствие, а это обозначает только одно: категория наказания должна быть 

динамичной, что подтверждает история. Юристы, социологи, лингвисты по-разному интерпретируют термин 

наказание, напр.: «Наказание – моральные, психолого-педагогические и юридические средства коррекции 

поведения человека, исправления его в нужном для отдельного индивида, группы или всего общества 

направлении» [7, с. 47]; «Наказание – средство принуждения, применяемое от имени государства 

по приговору суда к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается 

в предусмотренном законом лишении (ограничении) прав и свобод осужденного» [13, с. 622]; 

«Наказание. 2. Средство воздействия на того, кто совершил какое-либо преступление, имел какую-то 

вину и др.» (СУМ, VII, с. 16). Все это свидетельствует о зависимости человека от общества в системе 

отношений «человек – социум», ибо причина тут не в индивидуальности норм, а в обобщенных знаниях 

общества, которое диктует моральные, социальные, духовные и другие установки. И так было всегда.  

Исследуемый нами памятник письменности охватывает сложный период развития Украинского 

государства, которое полностью поглотила Российская империя путем введения «нужных» государственно-

правовых институций. Единственным оплотом украинства оставалась Запорожская Сечь, верхушку 

которой активно перекупал Петербург и жить которой оставалось немного. В «Дневнике» Яков Маркович 

основное внимание сосредоточил на описании жизни, быта, экономики, культуры, социальных отношений 

преимущественно казацкого старшины. Очень часто автор вспоминает и о простых казаках, где, 

придерживаясь принципа исторической правды, записывает все, в частности притеснения и неповиновения 

запорожцев, что впоследствии влекло за собой разные наказания.  

В украинской диахронной фразеологии нет специального исследования вербализации наказания. 

Примечательно, что активно функционировавшие в украинском языке XVI–XVII вв. фразеологизмы на горло 

скарати, о горло приправити, горлом важити, голову сокрушити и др. фразеологи рассматривают только 

в лексико-семантическом или фразеотематическом поле «смерть» [16, с. 65–71, 118–119; 15, с. 33–35], изредка 

замечая, что писари использовали эти устойчивые словосочетания в случае «вынесения и исполнения 

смертного приговора через повешение» [16, с. 118]. В. И. Горобец, описывая терминологию судопроизводства 

украинского языка XVI – XVIII вв., на формирование которой в этот период огромное влияние оказал 

латинский язык, отмечает ряд словосочетаний, которыми номинировали разные виды наказаний 

в народноразговорной речи и которые безоговорочно выполняли терминологическую функцию: вигнати 

з мѣста, посадит в турму, до роботи приставить, мечемъ стятий, до стовпа привязати, березиною 

пробит, кием выбыти, оковат в кайдани, держат в кайданах, в дибѣ гонити, в колодки заби(т), в но(ж)них 

колодках и ручних скрипицах [3, с. 496]. Конечно, с точки зрения юридического или делового документа 

такие словосочетания должны быть квалифицированы как составные термины, но попадание их в другой 

дискурс автоматически увеличивает их повторяемость, воспроизводимость, а главное – некогда конкретная 

семантика начинает испытывать на себе влияние метафоры. Таким образом, можем утверждать, что все 

эти словосочетания гипотетически могут стать фразеологизмами, ибо имеют для этого необходимый 

внутренний потенциал. 

Как мы задекларировали, целью нашей статьи является анализ фразеологической репрезентации 

наказания. Нельзя сказать, что таковых примеров мы зафиксировали много, но уже те, что есть, позволяют 

дополнить картину правовых отношений в Запорожской Сечи, в некоторых моментах детально, в некоторых – 

лаконично воссозданную историками XIX–XXI вв.  

Из засвидетельствованных нами в «Дневнике» видов наказаний обращает на себя внимание 

словосочетание посадити на армату: Сотникъ сенецкій князеви супплѣку на мене подалъ, за посаженне 

его на армату, якую князь вичитать велѣвши, казалъ помиритись (ДМ, І, с. 40); Судились Громѣки 

зъ маткою и обвиненни стали, и на арматѣ осаженни (ДМ, І, с. 97); Громѣки, за тое, что не все 

заграбленное отдали, посажени на арматѣ (ДМ, І, с. 99). Как видим, порядок компонентов может свободно 

варьироваться, как и морфологическая принадлежность отглагольных дериватов – то имя существительное, 

то причастие. Да и семантика кажется прозрачной. Только вот предложная конструкция свидетельствует 

о том, что провинившегося должны посадить верхом на пушку. В чем тогда суть наказания?  

Краткие сведения можно найти в работах, посвященных истории украинского народа. Д. Н. Бантыш-

Каменский, например, пишет только об одном преступлении с таким наказанием – о денежном долге: 

«Неплатившій долговъ бывалъ прикованъ на площади къ пушкѣ, пока заимодавцы не имѣли отъ него 

желаемаго удовлетворенія» [1, с. 68]. 
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А. А. Скальковский, который одним из первых начал исследовать судейскую систему Запорожья, 

приводит пример, когда полковой старшина Андрей Семенов протестовал против злоупотреблений генерал-

поручика Мельгунова, на что последний пожаловался кошевому. Вердикт был суров: «при собрании 

всего Коша жестоко быть избранену, и по обычаю держиму на базарѣ публично на пушкѣ цѣлую 

недѣлю» [12, с. 94]. 

С. Мышецкий в «Истории казаков запорожских» в разделе о правах и судах у запорожских казаков 

также отмечает, что наказывали привязыванием к пушке за денежный долг: «А ежели Козакъ Козаку 

будеть деньгами виновать, а не хочетъ ему платить, или хотя и хочетъ, да не имѣетъ чѣмъ, а тотъ болѣе 

ждать не хочетъ, то того виноватаго прикуютъ къ пушкѣ, и будеть пота сидѣть, пока онъ свой долгъ 

заплатитъ, или кто по немъ поручится» [11, с. 58]. Ниже следует комментарий С. В. Сафонова: «Эта пушка 

находилась на публичномъ мѣстѣ на базарѣ. Часто случалось, что осужденнаго приковывали къ пушкѣ 

и оставляли въ такомъ положеніи недѣлю. – С. С.» [11, с. 58], что немаловажно для понимания эффекта 

наказания. 

Н. И. Костомаров посвятил Богдану Хмельницкому исторический очерк, в котором, ссылаясь 

на летописи, пишет: «Потоцкаго одѣли в сермягу и Хмельницкій, для потѣхи казацству, посадилъ 

его верхомъ на пушку» [8, ІХ, с. 130], хотя и считает это больше вымыслом. Но дальше историк цитирует 

польского гетмана Потоцкого: «Оскорбление, которое я получилъ подъ Корсуномъ, я давно уже забылъ 

для Бога, вѣры и отечества, и не хочу болѣе вспоминать о немъ» [8, Х, с. 425]. Подтвеждение этого 

находим у Г. Грабянки, где летописец приводит слова Н. Потоцкого: «Ты что не знаешь, что он и мне 

хорошо сказался? Это он и моего сына и его войско напрочь до единственного человека уничтожил. 

А вскоре и меня самого вместе со вспыльчивым гетманом пленил и мало со света белого не согнал. 

Неделю на пушке подержав, обоих нас Тугай-бею в плен отдал» (ЛГ, с. 55); и в «Кратком описании 

Малороссии»: «до отдачи же ордѣ коронного гетмана первѣе на гарматѣ тиждень держалъ Хмелницкій» 

(КОМ, с. 222). Это позволяет сделать вывод о том, что наказание было ориентировано не столько 

на физическое, сколько на морально-психологическое влияние на провинившегося – оно унижало человека 

в глазах сотоварищей, репутация и авторитет такого человека стремительно падали. 

Д. И. Яворницкий в «Истории запорожских казаков» приводит большой перечень наказаний, 

среди которых – и с применением пушки, напр.: «заключение преступника, окованного цепями, в войсковую 

пушкарню; <…> привязывание к пушке на площади за оскорбление начальства, за убийство человека, 

не пренадлежавшего к запорожской общине и особенно за денежный долг <…> приковывались к пушке 

иногда и не одни воры, но и убийцы, но это делалось в виде временного наказания, до наступления суда» 

[18, с. 191]. Историк предположил, что этот вид наказания казаки могли позаимствовать у мусульманських 

соседей, в частности у татар, где так наказывали только за воровство.  

В истории Войска Запорожского Низового А. Ф. Кащенко мы нашли такое замечание: «Кошевой 

атаман, если бы встретил такого гулящего, то хорошо отделал бы чубуком своей трубки или тем, что было бы 

в руке, а если бы тот еще спорил или лез драться, то и к пушке велел бы приковать непослушного 

без рубашки, чтобы покормил своим телом комаров» [6, с. 63]. 

Современный исследователь системы наказаний Запорожской Сечи А. А. Гурбик вслед 

за Д. И. Яворницким также приводит список популярных наказаний, конкретизируя, на чьи плечи в XVIII в. 

ложилась ответственность за приведение в действие такого наказания: «в ведении военного пушкаря 

находилось, вероятно, также выполнение такого традиционного сечевого наказания, как привязывание 

преступника к пушке и его освобождения» [4, с. 146]. 

Разножанровые памятники письменности изредка фиксируют этот вид наказания. Обращает 

на себя внимание структурная особенность: это всегда предложная конструкция. И если субстантивный 

компонент варьируется между фонетическими вариантами лексемы гармата (армата) и лексемой пушка, 

то глагольный имеет более широкий арсенал. Например, на распросе о гибели Ефима Лодыженского 

Федор Донец говорит: «Да сказывали де ему Ѳедору кошевой и старшина и старые казаки, которые 

у кошевого были, что де пущей бунтовщикъ Страхъ, которой Ефима потопилъ, былъ у нихъ пойманъ 

и прикованъ былъ къ пушкѣ» (АЮЗР, с. 200). 

С. Величко фиксирует такое наказание для польских шпионов, напр.: … пойманцовъ въ путахъ 

желѣзныхъ при арматахъ за собою велѣлъ провадити (ЛВ, І, с. 54), что логично, поскольку 

Б. Хмельницкий с войском выступал в поход, поэтому времени на разбирательства не имел.  

Неизвестный автор «Истории русов» дважды вспоминает ситуации с привязыванием к пушке. 

Приведу их полностью, дабы ясна была причина «преступления»: Гетманъ, по разсмотрѣнію и приговору 

трибунала, дозволилъ было просителямъ вступить въ свои владѣнія, съ присягою ихъ на вѣрность 

службы Малоросійскому своему отечеству. Но взбунтовавшіесь противъ того Кіевскіе, Бѣлоцерковскіе 

и Переясловскіе Козаки, подговоренные Судьею Гуляницкимъ и Полковникомъ Миргородскимъ Гладкимъ, 

выгнали всѣхъ оныхъ искателей изъ селеній Малоросійскихъ и многихъ изъ нихъ перебили и разграбили, 

отъ чего и самый Воевода, Кисиль, воротившійся въ Польшу, скоро послѣ того померъ. Гетманъ, 

принявъ поступокъ сей за преступленіе весьма важное, повелѣлъ разыскать его уголовному трибуналу, 
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совмѣстно съ военною Коммиссіею, и виновниковъ судить по законамъ. Судилище оное, нашедъ главными 

виновниками Гуляницкаго и Гладкаго, осудило ихъ на смерть, и Гладкому отрублена голова, а Гуляницкій 

бѣжалъ и скрылся въ Молдавіи съ тремя Старшинами отъ войска; прочихъ же Старшинъ и многихъ 

изъ товариства и рядовыхъ Козаковъ наказано палками, тюрьмою и содержаніемъ окованныхъ на пушкѣ 

(ИР, с. 103); Наконецъ, наступившая ночь и темнота развели бьющихся, и Россіяне отступили отъ 

города и перешди рѣку Сеймъ для обратнаго похода. Но бывшій въ городѣ съ полкомъ своимъ, 

Полковникъ Прилуцкій, Носъ, несогласный также, какъ и другіе полки, на предпріятія Мазепины и 

гнушавшійся его вѣроломствомъ, а удержанный въ городѣ присмотромъ Сердюковъ, выслалъ ночью изъ 

города Старшину своего, прозваніемъ Соломаху, и велѣлъ ему, догнавши Менщикова на походѣ, сказать, 

чтобы онъ приступилъ къ городу предъ свѣтомъ и напалъ на указанное симъ Старшиною мѣсто, 

на которомъ разположенъ полкъ Прилуцкій, гдѣ самъ Полковникъ будетъ сидѣть на пушкѣ, окованный 

цѣпями, подъ видомъ арестанта, а войско его положится ничкомъ около валу; и се былъ знакъ или лозунгъ 

для пощады сихъ предателей при всеобщемъ губительствѣ гражданъ (ИР, с. 206–207). Итак, если в первом 

случае имеем дело с бунтом как результатом неприятия позиции гетмана, то во втором привязывание 

к пушке использовано как тактический прием, что сводит к нулю его «карательную» семантику. 
Как мы отмечали выше, Д. И. Яворницкий указывал на возможное заимствование казаками этого 

наказания от татар. Белорусская «Хроника Литовская и Жмойтская» подтверждает, что наказание приобрело 
интернациональный характер, напр.: З тоей потребы прибѣг еден наш товариш з Темруковой роты 
до гетмана з тоею новиною, гды видѣл, же турки Волского роту найпервѣй огорнувши, наших поразили. 
Казал его гетман за тое на гарматѣ оковати ланцухом за шию, же непевную принесл новину. И в том 
довѣдавшися наши от вязнев, же люд великий неприятелский тут же был за горою, зараз наши в шику 
станули, як до потребы, и в том всем увѣдомили гетмана наши поляки, просячи o посилок. Пытал того 
посланца гетман: «Если естесь шляхциц?» Отказал: «Естем Лещинский». Рекл гетман: «То вѣру теперь, 
бо шляхта повинна правду повѣдати, над которую шляхтичови не есть ничого оздобнѣйшого, яко правда», 
и ударовал его (ХЛЖ, с. 115–116). 

Нельзя не вспомнить и о Н. В. Гоголе, который в повести «Тарас Бульба» среди многих традиций 
и обычаев казаков также говорит о «пушке»: Не платившего должника приковывали цепью к пушке, 
где должен был он сидеть до тех пор, пока кто-нибудь из товарищей не решался его выкупить, уплатив 
за него долг (Бульба, с. 457). 

Примечательно, что в деловой документации украинских городских судов и урядов XVII–XVIII вв. 
наказание обвиняемого таким образом мы засвидетельствовали один раз: Теди-смо мы, не фолкгуючи жадною 
мѣрою, наказали-смо Леску Черкесу, ижбы на гармату осажон, а Стефану Красному Башътѣ приказали-
смо, абы Леску якого-ж подейзреня очне доводил, не откладаючи на далний час в року тепер идучом 1667, 
в мсцю сенътеврія 18 дня (АКПГУ, с. 109), что может служить дополнительным аргументом в пользу 
«традиционного сечевого» наказания. Казалось бы, специальные деловые документы, касающиеся 
жизнедеятельности Запорожской Сечи, должны отражать и всю систему наказаний, но отнюдь: в них 
в лучшем случае находим только сведения о том, за что и где ожидал или отбывал наказание обвиняемый, 
напр.: 1748 году, марта 9 дня. Я, яничаринъ Халѣлъ Баша, житεл пεрεкопъский, далъ сию росписку 
в Кошъ Воіска Запорожского пану кошовому Марковѣ Кондратову с товариством в том, что принялъ 
я на свої руки из Коша чабана Ісляма Мустафа Эртамана бакцисарайского для привозу в Пεрεкопъ і отдачи 
пεрεкопскому каймакаму Салε Аги, которой чабанъ козака курεня Пашкѣвского Гаврила Широкого 
подстрεлилъ бил. И за то оной чабанъ под арεшътом в сѣчεвой пушкарнѣ сидѣвъ, а ннѣ мнѣ отданъ 
(Архів, 2, с. 248); 1754 года, июня 4 д. пойманний и в пушкарнѣ содεржащийся воръ доброволно допрашиванъ, 
а в допросѣ показалъ (Архів, 3, с. 664); 1754 года, июня 4 д. козакъ курεня Щεрбиновского Іванъ Махно, 
присланний асауломъ войсковимъ Пεтромъ Калнишεмъ, в войсковой пушкарнѣ допрашиванъ, а в допросѣ 
показалъ (Архів, 3, с. 666); 1754 году, июня 15 дня пойманній и в войсковой пушкарнѣ содεржуючийся воръ 
Павло Шεрстюкъ доброволно билъ допрашиванъ, а в допросѣ показалъ нижεслѣдующоε (Архів, 3, с. 667); 
Зимовал жε я [Василий Табанец] в малороссийскомъ Пиво-Городискомъ мнтрѣ и в протчиїхь 
малороссийских мεстах. А сεго году, по вεснѣ, какъ пришел в Сѣчь доброволнε, гдε мεнε в пушкарню 
взято (Архів, 3, с. 668); И приεхавши онъ, Круть, зъ товарищи εгω въ Кодакъ, дали полковнику Сіомаку 
коня εдного, мастю каштановатого, гдε, въ Кодацѣ, оного Лεвушкѣвского курεня атаманъ Замковскій, 
поймавши, въ пушкарню представилъ (Архів, 3, с. 741); 1768 году июля 21 д., содεржачыйся в воисковой 
пушкарнѣ воръ курεня Шкуринского Андрѣи Обдула допросом показал (Архів, 6/7, с. 226); Вашъ рεпортъ, 
с присилкою сысканного вамы в рѣчки Інгулѣ в урочищѣ Балацковом вора, курѣнного сεргѣεвского Савку 
Шεвця, от курѣнных сεргѣεвскых козаков в Кошѣ ісправно принятъ, і вора Шεвця вεлεнно посадит 
в пушкарню і содεражатъ под крѣпчайшімъ караулом (Архів, 6/7, с. 336) и др. Но те редчайшие случаи, 
где все же есть упоминание о «пушечном» наказании, демонстрируют вариативность таких конструкций, 
широко распространенную в украинском языке XVI–XVIII вв. (ср., напр., на горлѣ карати – горлом 
карати – горловое каране): А за тоε, що лεгкоми(с)лнимъ своимъ поступкомъ увεвшися и послухавши, 
хто εго, Дубовика, по(д)бивалъ, важи(л)ся уразливо к чεсти εго млсти пна асаула εнералного доткливо 
примовляти, всказуεтъ, абы вязεнε а(р)матноε нεдεлѣ шε(ст) тε(р)пѣлъ (ДДГ, с. 230).  
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Как видим, все, что раньше касалось пушки как орудия наказания, переходит через плоскость места 

хранения этого оружия в плоскость места содержания провинившегося, что на уровне языка нашло отражение 

в возникновении между лексемами пушкарня и тюрьма синонимических отношений не без влияния языка 

того времени, свойственного российской канцелярии. «Увядание» наказания влекло за собой стирание, 

размытость, затемнение семантики словосочетания. 

Немалую роль в этом затемнении сыграли и глагольные дериваты, которые в словосочетании 

постепенно отдалялись от прямой семантики. Ср., напр., значения в семантической структуре глагола 

приковувати в современном украинском языке: 2. Присоединять кого-, что-нибудь к чему-то цепью. 

3. перен. Заставлять кого-нибудь оставаться на каком-то месте или пребывать где-то (СУМ, VII, с. 641); 

прив’язувати: 1. к чему. Присоединять, прикреплять с помощью узла // Прикреплять к чему-то веревкой, 

шнурком и т. п. 2. Обвивая веревкой, ремнем и т. д. руки или ноги или прикручивая к чему-либо, лишать 

кого-то свободы движений (СУМ, VII, с. 582), где, соответственно, с 3-им и 2-ым значением образовали 

фразеологические единицы. Но доминантным здесь оказался полисемант посадити, валентный потенциал 

которого позволял образовывать словосочетания с разными предлогами для реализации единой семантики 

лишения свободы, ср. примеры из «Дневника» и лексикографическую кодификацию глагола в современном 

украинском языке: преим. со сл. в тюрьму, под арест, за решетку и т. д., разг. Подвергнуть заключению, 

лишить свободы; засадить (во 2 знач.) (СУМ, VII, с. 306). 

Е. И. Зиновьева, изучая фразеологическую систему обиходного языка Московской Руси XVI–XVII вв., 

также столкнулась с проблемой функционирования устойчивого словосочетания посадить в воду при активно 

используемом в русском языке с XIII в. глаголе утопить. Она пришла к выводу, что «это можно объяснить 

стремлением языка к унификации. Интересующее нас устойчивое сочетание строится по продуктивной 

модели, использовавшейся для наименования различных видов наказаний и казней: сажать в железа, 

сажать на погреб, сажать в холодные хоромины, сажать под пол, сажать в тюрьму, сажать за решетку, 

сажать на кол. <…> Данная структурная модель словосочетаний поддерживается семантикой глагола 

сажать – ‘помещать куда-либо’ и ‘заключать, лишать свободы’» [5, с. 51]. Это подтверждает и «Словарь 

русского языка XI–XVII веков» (СРЯ
11–17

, 17, с. 151).  

Образованные по этой модели устойчивые словосочетания, очевидно, принадлежат еще 

дописьменному периоду. Как свидетельствуют памятники Киевской Руси, активным было «социально-

политическое» словосочетание посадити на столѣ «избрать или назначить кого-либо правителем» 

[2, с. 162]. Но важным в этом словосочетании является переосмысление субстантивного компонента, 

которое мы наблюдаем и в анализируемой нами фразеологической единице: (г)армата – это уже не орудие, 

это место, где их вместе с порохом и другими артиллерийскими принадлежностями хранят. А так как гармата 

тяжелая и ее не под силу было передвигать одному человеку, то традиция приковывать к ней цепью 

обвиняемого была залогом того, что он никуда не убежит.  

Вторая половина XVII в. – XVIII в. внесли свои коррективы. Как мы отмечали, это лексическая 

конкуренция гармата – пушка, следствием чего было образование и активизация в устной и письменной 

речи субстантива пушкарня, в котором происходит расширение семантической структуры за счет нового 

значения – «место заключения». Эти же процессы происходят и в исходных лексемах (г)армата, пушка. 

Таким образом, несоответствие семантики глагольного компонента и нового значения субстантива 

наталкивает на мысль о том, что словосочетание посадити на (га)рмату является фразеологическим, 

а вычлененное значение фразеологически связанным.  

Обращает на себя внимание и вовлечение во фразообразование других глаголов, в частности взяти, 

что может быть одной из зацепок для пересмотра этимологии фразеологизма брать/взять на пушку 

«пытаться обманом, запугиванием добиться чего-л. от кого-л.»: 1. Первоначально арготическое выражение 

сложилось на основе оборота лить пушку «врать, обманывать». 2. Из воровского арго, где пушка – 

«револьвер» [14, с. 480], путь которого в российскую глубинку проложили сосланные в Сибирь казаки, 

где и поведали другим осужденным разные истории из жизни Запорожья, в частности и о таком наказании, 

время в котором продолжало трансформировать семантику (обычно такие истории обрастали домыслами, 

становясь настоящей легендой). Очевидно, что на передний план вышел страх от наказания, поэтому человек 

и сознавался в чем-либо, только бы не попасть на пушку. 

Выводы. Таким образом, анализ словосочетания посадити на (г)армату позволяет утверждать, 

что, сравнительно с памятниками юридическо-деловой письменности украинского языка XVII–XVІII вв., 

в нем через попадание в дневниковый дискурс наблюдаются метафорические трансформации, которые 

свидетельствуют о фразеологизации его компонентов.   
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Статья посвящена исследованию маркеров репрезентации категории проспекции на материале произведений 

О. Ипатовой и Л. Рублевской. Заголовок, эпиграф, пролог, имя автора рассматриваются как средства актуализации 

проспективного направления на предтекстовом этапе. Функциональное назначение изучаемых единиц выражается 

в определении времени, жанра произведения, номинации главного героя или указании предмета, события, о которых 

будет идти речь, раскрытия сути заголовка, придания определенного настроения или дополнительной информации 

к восприятию произведения. Проспективный характер маркеров обусловлен использованием авторами имен собственных 

известных деятелей и лексических единиц, связанных со временем, событиями, религиозными и историческими 

течениями, семантическим характером эпиграфов и прологов, имени автора. 
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