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Постановка проблеми. Наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. сільське господарство Російської 
імперії потребувало ефективних реанімаційних 
дій. Аграрна політика, аграрне питання із суто еко-
номічної проблеми перетворилися й на політичну. 
Потреба в реорганізації аграрної політики по-своє-
му, але усвідомлювалася урядовими колами Росій-
ської імперії. Під дією об’єктивних та суб’єктивних 
факторів 22 січня 1902 р. Микола ІІ підписав указ 
про створення Особливої наради з потреб сільсько-
господарської промисловості, на яку покладалося 
напрацювати основні принципи нової аграрної по-
літики. Очолив її тодішній міністр фінансів С. Віт-
те.

Для якісного інформаційного забезпечення 
роботи 9 лютого 1902 р. було прийнято рішення 
про створення структурного підрозділу Особливої 
наради – місцевих комітетів. За задумом, останні 
мали представляти собою специфічну колегію на 
чолі з відповідальним перед урядом керівником. 
Комітети поділялися на повітові та губернські. 
Перші очолювали повітові предводителі дворянства, 
другі – губернатори. Всього було зорганізовано 618 
комітетів. Із них 82 – губернські, 536 – повітові. Із 
останніх 50 губернських та 490 повітових комітетів 
діяло на Європейській території Російської імперії 
[1, с. 8].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Діяльність місцевих комітетів Особливої наради 
з потреб сільськогосподарської промисловості 
активно вивчали дореволюційні дослідники [2-4], 
через ідеологічні табу поверхово і фрагментарно 
– радянські [5; 6], вивчають сучасні вітчизняні 
[7; 8] та російські науковці [9-12]. Разом із тим, 

вітчизняні дослідники ще недостатньо вивчили 
діяльність окремих місцевих комітетів «Особливої 
наради», зокрема, Уманського повітового комітету, 
поза увагою залишається з’ясування регіональних 
особливостей в їх діяльності.

Мета статті. Автор статті ставить за мету 
з’ясувати регіональні особливості у діяльності 
місцевих комітетів Особливої наради з потреб 
сільськогосподарської промисловості та їх внеску у 
розробку основ нової аграрної політики на початку 
ХХ ст. на матеріалах Уманського повітового 
комітету.

Виклад основного матеріалу. Повітові 
комітети виконували так звану «чорнову роботу», 
тобто збирали інформацію про потреби, проблеми 
сільського господарства на рівні повіту. Далі 
передавали її для узагальнення до губернського 
комітету. Члени останнього отриману розрізнену 
інформацію зводили у єдине ціле. У такий спосіб 
вимальовувалася цілісна картина з урахуванням 
регіональних особливостей по всій Російській 
імперії. Стосовно функцій повітових та губернських 
комітетів, то їх точно у своєму виступі сформулював 
С. Вітте: «Очікувати від місцевих сил розробки 
питань неможливо. Допомога місцевих сил фахівцям 
не потрібна. Я місцевому елементу придаю значення 
лише у сенсі поповнення програми: можливо, 
ми обійдемо увагою питання, які є важливими на 
місцевому рівні, але нам невідомі» [13, 79-80].

Створюючи цей структурний підрозділ, чле-
ни Особливої наради вирішували ще одну пробле-
му – вони діяльності Особливої наради надавали 
характеру контрольованої публічності. На нашу 
думку, такий крок за тогочасних умов був виявом 
справжнього лібералізму. Окрім того, як можна було 
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У статті проаналізовано діяльність Уманського повітового комітету Особливої наради з потреб 
сільськогосподарської промисловості. Доведено, що потреба в реорганізації аграрної політики по-своєму сприймалася 
членами комітету. Вони зауважили, що для виходу з кризи сільського господарства насамперед потрібно усунути 
культурні, правові, фінансові та економічні проблеми. 
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вирішувати селянське питання без тих кому власне 
адресувалося його вирішення – безпосередніх сіль-
госпвиробників.

Формування кадрового складу комітетів 
покладалося на їхніх керівників. Якихось чітких 
інструкцій стосовно цього питання розроблено 
не було. Члени Особливої наради запропонували 
керівникам комітетів при вирішенні кадрових 
питань керуватися тим, що інформація про потреби, 
проблеми сільського господарства того чи іншого 
повіту чи губернії має надходити від якомога 
більшої кількості компетентних у цій справі осіб. 
Рекомендувалося отримувати інформацію «не лише 
від земських діячів, але і місцевої адміністрації, 
дворянства, і навіть окремих фахівців із тієї чи 
іншої справи» [1, 5-6]. 

Так, Уманський повітовий комітет нараховував 
24 особи, перевага належала дворянам та 
землевласникам. Їхня частка у складі повітового 
комітету становила 9 осіб, тобто 1/3. Серед членів 
комітету ми бачимо мирових посередників, 
волосних старшин, губернського секретаря, а також 
директора Уманського землеробського училища та 
головного садівника Уманського Царициного саду 
[14, 1051]. Головою комітету став Голова Умансько-
Звенигородського з’їзду мирових посередників 
Л. Турчанович. Комітет розпочав свою роботу 29 
липня 1902 р. Всього було проведено 8 засідань: 29 
липня, 28 серпня, 29 вересня, 1, 7, і 15 листопада та 
12 грудня.

Перших два засідання були присвячені знайом-
ству з основними пунктами програми «Особливої 
наради з питань сільськогосподарської промис-
ловості». На інших предметом обговорення був 
детальний розгляд питань програми та заслухову-
вання доповідей, підготовлених окремими членами 
комітету. Серед доповідачів були В. Косовський, 
Моравський, Розе, Ю. Ланцький, Ю. Бржозовський. 
Доповідь Ю. Бржозовського не обговорювалась на 
засіданнях комітету, оскільки в ній порушувалися 
питання, які не входили до програми «Особливої 
наради».

Зауважимо, що члени місцевих комітетів зде-
більшого творчо підходили до запропонованої їм 
програми. Незавжди вони погоджувалися з нею, 
вносили свої пропозиції, розширювали її зміст 
тощо. Так, згадуваний вище уманський поміщик 
Ю. Кораб-Бржозовський, який був членом Уман-
сько-Липовецького сільськогосподарського това-
риства, зазначав, що програма «Особливої наради» 
включала пункти, які для окремих регіонів не мають 
великого значення, не передбачає питань важливих 
для тих чи інших куточків імперії [14, 1071]. Уже 
на першому своєму засідання Уманський комітет 
визначив питання, які, не мали для Уманського по-
віту суттєвого значення. Серед питань, які на думку 
Ю. Кораб-Бржозовського, мали б бути вирішені, ми 
бачимо створення таких умов, за яких селяни мали 
б зрозуміти необхідність підвищення рівня знань, а 
також боротьба з пияцтвом. Апелюючи до прикладу 
Сполучених Штатів, він вважав, що на всій терито-
рії імперії мали б бути заборонені всі заклади, які 

продають алкоголь. Разом із тим, автор висловив 
думку про те, що влада не піде на подібний крок. Як 
аргумент він наводив запровадження винної моно-
полії та значні фінансові збитки, яких зазнала дер-
жава [14, 1072]. 

Поряд із вищезазначеними причинами, які 
заважали розвитку селянських господарств – 
відсутність потреби в освіченості та пияцтво, – 
уманський поміщик називав і третій фактор, який, 
на його думку, значно гальмував розвиток дрібних 
власників – це велике землеволодіння, малоземелля 
і безземелля селян та непосильний податковий 
тягар [14, 1073]. 

Із праць Уманського повітового комітету ми 
бачимо, що була проведена значна робота зі збору 
інформації, яка стосувалася різних сторін життя 
повіту. Було досить детально проаналізовано стан 
народної освіти в повіті та зроблено висновок про 
необхідність покращення системи освіти простого 
народу і, зокрема, селян [14, 1046]. Значна увага 
приділялась організації сільськогосподарських 
виставок, екскурсій для селян з метою знайомства 
з кращим досвідом господарювання, продажу 
сортового насіння тощо [14, 1049]. 

Члени Уманського повітового комітету де-
тально проаналізували негативні наслідки існу-
вання в краї громадівського землеволодіння, серед 
яких були названі часті переділи землі та підкупи 
і зловживання, які мали місце при їх проведенні. 
Існування громадівського землеволодіння в краї, де 
населення надавало перевагу відокремленому, осо-
бистому господарюванню ними названо «історич-
ним непорозумінням, створеним штучно, притому 
в недавній час» [14, 1051]. Витоки громадівського 
землеволодіння члени комітету пов’язували з існу-
ванням у краї військових поселень, тому воно існує 
в повіті виключно у селах колишніх військових по-
селян, які з часом отримали статус державних се-
лян.

Розділяючи погляди представників селян, чле-
ни комітету погоджувались із тим, що лише із лік-
відацією громади можливі покращення в становищі 
селян [14, 1051]. Крім цього вони зауважили, що для 
виходу з кризи сільського господарства насамперед 
потрібно усунути культурні, правові, фінансові та 
економічні проблеми. 

Члени комітету перевагу надавали розвитку 
хутірського господарства в краї. На їх думку, для 
розвитку хутірського господарства, крім скасування 
громадівського землеволодіння та спільної толоки, 
потрібно внести зміни до законодавства: а) до 
закінчення викупної операції дозволити господарю 
вимагати від громади виділення його наділу в 
одному місці; б) допускати спільний розподіл і 
об’єднання польових наділів за вимогою половини 
домогосподарств із наданням бажаючим вільного 
вибору залишити на старому місці чи перенести 
на нові ділянки своє майно (господарські споруди 
тощо – авт.); в) повний розпуск громади дозволяти 
за згоди 2/3 домогосподарств, які мають право на 
розподіл всього польового наділу [14, 1052]. Члени 
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комітету вважали, що при розподілі наділів потрібно 
враховувати оцінку земель за їх якістю.

Значну увагу членами комітету було приділено 
проблемі переселень на вільні землі. Члени 
комітету констатували незадовільну постановку 
цього важливого питання на державному рівні, 
наслідком чого були часті повернення переселенців 
на батьківщину [14, 1053]. Вони наголошували 
на тому, що переселенці, які поверталися назад, 
здебільшого були повністю розорені, так як на 
момент переїзду розпродували все своє майно, 
збираючи кошти для переселення. Повернувшись 
додому, вони ставали тягарем для громади, яка 
змушена була їх прихистити [14, 1053]. 

У полі зору Уманського повітового ко-
мітету були питання пов’язані з боротьбою з 
ярами, сільськогосподарськими шкідниками, 
розведенням лисиць, забрудненням водоймищ цу-
кровими заводами, яких у краї було чимало (за даними 
комітету – 6), а також страхуванням худоби, ветери-
нарною допомогою. Члени комітету приділяли ува-
гу і питанням необхідності метеорологічних спо-
стережень та створенню метеорологічних станцій. 

Значною проблемою для Уманського повіту, 
на думку членів комітету, були пожежі. Вони 
запропонували ряд заходів, спрямованих на їх 
подолання. Серед них пропозиція довести оцінку 
селянського двору за обов’язковим губернським 
страхуванням до 200 руб., оскільки тодішня 
оцінка в 30 руб. не вирішувала проблем можливих 
погорільців. Пропонувалося також запровадити 
чергування дорослих у робочий час з метою 
виявлення пожежі [14, 1057]. 

З «Праць місцевих комітетів» бачимо, що знач-
ною проблемою в той час була проблема бездоріж-
жя, що, на думку членів комітету, шкодило розвитку 
сільського господарства і торгівлі. Комітет зробив 
висновок, що причиною поганого утримання грун-
тових доріг була тогочасна натуральна повинність. 
Вони запропонували замінити натуральну дорожну 
повинність грошовою з тим, щоб гроші, які будуть 
надходити від неї, використовувати на ремонт та бу-
дівництво нових (мощених) доріг [14, 1059]. 

Вказували члени комітету і на незадовільну 
роботу поштового і телефонного зв’язку, вважаючи 
за необхідне налагодити і цю ділянку роботи шляхом 
відкриття нових поштових станцій та проведенням 
телефонного зв’язку. 

Значне місце в роботі комітету посідали питан-
ня, пов’язані з кредитуванням дрібних сільгоспви-
робників. З приводу закладів дрібного кредиту, чле-
ни комітету зазначали, що у тому вигляді, в якому 
вони створені в губернії і, зокрема, в Уманському 
повіті, – у вигляді сільських банків, – вони далеко 
не виправдовують свого призначення. І справа не в 
кількості банків, а в організації їх роботи. В Уман-
ському повіті, за даними членів комітету, існувало 
17 закладів дрібного кредиту для селян, із них два 
ощадних товариства, два волосних банка і 13 сіль-
ських банків. Щодо сільських банків, то більшість 
із них мали незначний капітал – в декілька сотень 
рублів, збільшення основного капіталу відбувалося 

дуже повільно. Їх розвиток гальмувався некомпе-
тентним керівництвом, бюрократією, хабарництвом 
тощо. Ці банки практично не були контрольовані 
урядом. Зовсім іншим був стан справ у волосних 
банках, які мали більший основний капітал, контро-
лювалися владою та громадськістю, на чолі них сто-
яли компетентні керівники. Члени комітету вважали 
за необхідне посилити контроль за діяльністю бан-
ків усіх типів, зокрема сільських, з боку Міністер-
ства фінансів, а також висловлювалися на користь 
волосних банків, які були більш-менш доступні се-
лянам [14, 1061]. 

Значна увага Уманським повітовим комітетом 
приділялася розширенню меліоративного кредиту. 
Члени комітету зазначили, що видача позик на 
покращення ведення сільського господарства була 
незначною, тому, на їх думку, бажано як розширити 
кредитування, так і, можливо, полегшити його 
отримання. Для потреб сільських господарів 
повіту, вважали члени комітету, потрібні позики 
для придбання добрив, для лісопосадок у місцях, 
де багато ярів, для розширення садівництва, на 
покращення тваринництва та, що досить важливо, 
на облаштування хутірського господарства. Разом 
із тим, необхідним є також зменшення залізничного 
тарифу на перевезення добрив та інших матеріалів, 
необхідних для покращення ведення сільського 
господарства. 

На думку членів Уманського повітового ко-
мітету, для покращення стану справ у сільському 
господарстві регіону потрібно було організувати 
організовувати сільськогосподарські гуртки, в яких 
варто об’єднати господарів і селян для спільного 
покращення ведення господарства, купівлі і збуту 
продукції, які мали б бути під наглядом сільсько-
господарських товариств та стати свого роду під-
розділом останніх [14, 1062]. Справі поширення 
вдосконалених методів ведення сільського госпо-
дарства, на думку комітету, повинні слугувати то-
вариства, сільськогосподарські школи, які могли б 
облаштовувати показові поля для того, щоб заціка-
вити сільгоспвиробників у покращенні своєї праці. 
Потрібно лише, зауважували члени комітету, щоб 
ці показові поля носили суто практичний характер, 
щоб на них демонструвалося лише все те, що пере-
вірено і мало користь для своєї місцевості. Дослідні 
поля, які використовуються у наукових цілях, по-
винні створюватись при школах вищого типу. Таке 
поле, зазначали члени комітету, найближчим часом 
мало бути створене при Уманському училищі зем-
леробства і його достатньо для Уманського і сусід-
ніх повітів [14, 1062]. 

Облаштування сільськогосподарськими това-
риствами мережі складів сільськогосподарських 
знарядь праці, доступних за ціною для селян, дало 
б можливість купувати селянам кращі знаряддя пра-
ці, машини, насіння, придатні для використання у 
даному регіоні. При таких складах бажано було б 
облаштувати майстерні для ремонту машин і, зви-
чайно ж, залучити фахівців, які могли б ремонтува-
ти машини [14, 1062]. 
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Члени комітету надавали рекомендації щодо 
розвитку окремих галузей сільського господарства, 
звертали увагу на місцеву специфіку. В цьому плані 
значну увагу було приділено вирощуванню цукро-
вого буряка, що було досить поширеним на терито-
рії Уманського повіту. Як зазначали члени комітету, 
вирощуванням цукрового буряка в повіті займали 
не лише поміщики, а й селяни, які, працюючи на 
цукрових плантаціях власників, засвоїли техноло-
гію вирощування цієї культури. Однак, на жаль, 
значна експлуатація селян цукровими заводами не 
приносила їм тих прибутків, які вони могли б мати 
за інших умов (маються на увазі умови прийняття 
продукції заводами від селян).

Члени комітету звертали увагу і на становище 
у традиційному для краю винокурінні, розвиток 
підприємств якого із запровадженням державної 
монополії на продаж спирту занепав. Члени 
комітету зазначали, що винокурні заводи, особливо 
сільськогосподарського типу, мають велике 
значення для розвитку сільського господарства 
регіону, оскільки крім того, що приносять власникам 
безпосередній прибуток від продажу спирту, вони 
є місцями переробки сировини, дають корми для 
відгодівлі худоби, а також є фабрикою виробництва 
органічних добрив.

Незадовільне становище деяких винокурних 
заводів загалом і Уманського повіту зокрема є, 
на думку членів комітету, зумовлене урівнянням 
ціни на спирт без врахування матеріалу, з якого 
він виробляється. Справа в тому, що в Уманському 
повіті вироблявся хлібний спирт, тому було 
рекомендовано виправити помилку і нормувати 
ціну на спирт залежно від сировини, з якої його 
викурювали [14, 1065]. 

У полі зору членів Уманського повітового 
комітету були також питання, які стосувалися 
правового статусу селян та судоустрою, зокрема, 
було піддано критиці залежність селянського суду від 
адміністративних властей. Членами комітету було 
запропоновано створення виборного селянського 
суду на чолі із суддею, що має спеціальну освіту та 
моральну стійкість [14, 1068-1069]. 

Отже, констатуємо, що місцеві комітети 
здійснили титанічну роботу, забезпечивши Особливу 
нараду здебільшого об’єктивною інформацією про 
проблеми у сільському господарстві. Їхня робота 
завершилася у 1903 р. виданням 58 томів «Праць 
місцевих комітетів». Праці відіграли помітну роль 
у роботі Особливої наради. З одного боку, вони 
дозволили скласти цілісне уявлення про стан у 
сільському господарстві різних регіонів Російської 
імперії. З іншого – були своєрідною доказовою 
базою під час обговорення питань і прийняття 
відповідних рішень під час засідань Особливої 
наради. Високу позитивну оцінку «Праці місцевих 
комітетів» отримали від С. Вітте. Він говорив 
про те, що ці матеріали відіграли ключову роль у 
становленні його власної позиції. Голова Особливої 
наради відверто заявляв: «Я б не наважився 

заперечити багатьом авторитетним судженням, що 
висловлювалися на Нараді. Однак якщо це робив 
і роблю тепер, то лише тому, що надаю великого 
значення голосу місцевих людей» [15, 2-3].

Водночас ми не вважаємо за доцільне 
гіперболізувати роль і значення «Праць місцевих 
комітетів», їхній надмірний вплив на роботу 
Особливої наради. Питання не в тому, що ці 
матеріали неякісні чи складені непрофесійно. 
Як історичне джерело вони надзвичайно цінні. 
Проблема полягає в іншому – в політичній системі, 
яка існувала в Російській імперії на початку ХХ ст. 
Остання, зважаючи на її природну сутність, не була 
налаштована на діалог із громадськістю, з широкими 
народними верствами. Більше того, останні так 
само не могли цивілізовано, без застосування сили, 
впливати на рішення, що приймалися владою, 
взагалі бути почутими. Тому, попри всю цінність 
та інформативну насиченість, «Праці місцевих 
комітетів» об’єктивно ні на що вплинути не могли, 
оскільки громадська думка у тогочасній російській 
державі ігнорувалася.

Висновки. Таким чином, діяльність повітових 
комітетів, була результативною. Вони виконали 
покладену на них місію – забезпечили Особливу 
нараду об’єктивною інформацією про стан справ у 
сільському господарстві країни. Уманський повітовий 
комітет розглянув ряд питань, які стосувалися 
покращення стану сільського господарства регіону: 
стан народної освіти, ветеринарна допомога, 
розвиток винокуріння, необхідність боротьби 
з ярами, сільськогосподарськими шкідниками, 
забрудненням водоймищ цукровими заводами. 
Члени комітету приділили увагу і питанням 
необхідності метеорологічних спостережень 
та створенню метеорологічних станцій і 
сільськогосподарських товариств. Значною 
проблемою для Уманського повіту, на дамку членів 
комітету, були пожежі, бездоріжжя тощо. Значне 
місце в роботі комітету посідали питання, пов’язані 
з кредитуванням дрібних сільгоспвиробників та 
питання, які стосувалися правового статусу селян 
та судоустрою.

Члени Уманського повітового комітету детально 
проаналізували негативні наслідки існування в краї 
громадівського землеволодіння: часті переділи 
землі та підкупи і зловживання, які мали місце при 
їх проведенні. Розділяючи повною мірою погляди 
селян, члени комітету погоджувались із тим, що 
лише із ліквідацією громади можливі покращення в 
становищі селян. Перевагу члени комітету надавали 
розвитку хутірського господарства в краї.

Отже, потреба в реорганізації аграрної 
політики по-своєму сприймалася членами комітету, 
разом із тим, вони зауважили, що для виходу з 
кризи сільського господарства насамперед потрібно 
усунути культурні, правові, фінансові та економічні 
проблеми.

Фінансування. Автор не отримав жодної 
фінансової підтримки для проведення досліджень 
та написання статті.
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CONTRIBUTION OF LOCAL COMMITTEES OF THE SPECIAL MEETING ON AGRICULTURAL 
INDUSTRY IN THE DEVELOPMENT OF THE FUNDAMENTALS OF THE NEW AGRICULTURAL 

POLICY IN THE EARLY 20th (ON THE MATERIALS OF UMAN COUNTY)

Introduction. The article analyzes the activities of the Uman County Committee of the Special Meeting on the needs of the 
agricultural industry. It is stated that the local committees have generally done a titanic job, providing the Special Meeting with 
mostly objective information about the problems in agriculture.  Their work was fi nished in 1903 with the publication in the 
same year of 58 volumes of «Proceedings of Local Committees». The papers played a prominent role in the work of the Special 
Meeting. On the one hand, they allowed to form a holistic view of the state of agriculture in different regions of the Russian 
Empire. On the other hand, they were a kind of evidence base during the discussion of issues and the adoption of appropriate 
decisions during the meetings of the Special Meeting. 

Purpose. Сlarifi cation of regional features in the activities of local committees of the Special Meeting on the needs of the 
agricultural industry and their contribution to the development of the foundations of the new agricultural policy in the early 
twentieth century. on the materials of the Uman County Committee.

Results. It is noted that the Uman County Committee considered a number of issues related to the improvement of 
agriculture in the region. Among them are the state of public education, veterinary care, the development of distilling, the need 
to combat ravines, agricultural pests, pollution of water bodies by sugar factories.The members of the committee also paid 
attention to the need for meteorological observations and the establishment of meteorological stations, the establishment of 
agricultural societies. According to the members of the committee, fi res, impassability, etc. were a signifi cant problem for Uman 
County. Issues related to lending to small farmers played a signifi cant role in the work of the committee.

The views of the Uman County Committee on the existence of the community are analyzed and it is noted that the members 
of the Uman County Committee analyzed in detail the negative consequences of the existence of communal land tenure in the 
region. While fully sharing the views of the peasants, the members of the committee agreed that only with the liquidation of the 
community could improve the situation of the peasants. The members of the committee preferred the development of the farm 
in the region.

Conclusion. That the need to reorganize agricultural policy was perceived in its own way by the members of the committee, 
however, they noted that in order to overcome the crisis of agriculture, fi rst of all it is necessary to eliminate cultural, legal, 
fi nancial and economic problems.
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