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ДУХОВЕНСТВА (1920–1930-ті рр.):  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАУВАГИ
Everyday Life of the Orthodox Clergy (the 1920’s – 1930’s): 

Theoretical and Methodological Remarks
У статті концептуалізовано основні методологічні підходи для дослі-

дження історії повсякденності однієї з соціальних груп — православного 
духовенства в епоху зламу повсякденності 1920–1930-х рр. На основі ретель-
ного опрацювання історіографічних джерел проблеми визначено ключові на-
прями та принципи дослідження задекларованої теми, основні орієнтири 
постановки проблеми, увиразнено окремі змістові сегменти дослідження.

Ключові слова: методологія, повсякденність, православне духовенство, 
церква, держава.

This article discusses the history of everyday life of the clergy in the conditions 
of the breakdown of everyday life of the 1920’s and 1930’s. The given research 
fills the gaps in knowledge within theoretical and methodological approaches to 
studying the everyday life of the clergy. 

The theory of «semantic universum» (A. Shiuts) considers the history of every-
day life as a peculiar «semantic universum». This theoretical approach enables 
understanding the essential processes in the political, economical, cultural, and 
spiritual life in society, at the same time, avoid neglecting highlighting individ-
ual life activities and worldviews of particular representatives of the clergy. The 
study of the history of everyday life makes it possible to understand the extent to 
which a person/social stratum/group were involved in the historical process. This 
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approach also encourages rethinking of processes and phenomena in terms of 
spatial and time dimension, allows reconstructing a portrait of a certain epoch, 
society, group, individual in the 1920’s — 1930’s. Therefore, the analysis of every-
day life creates a peculiar interpretative matrix for the construction of image of 
life of one of the most influential stratum in Ukrainian society. The researchers 
use the methods of empiricism, analytical generalizations, and synthesis to study 
the cultural practices of everyday life of Ukrainian clergy, their transformations, 
disappearance, or the emergence of its new forms and contents. The task of the 
study is to describe the life strategies of the clergy, their worldview, the causes 
of particular everyday practices, and the mentality of the representatives of the 
Ukrainian clergy. At the same time, we are aware of the fact that there are a va-
riety of reproductions of images of everyday life which can constisute the gen-
eral picture of the epoch.

Keywords: everyday life, orthodox clergy, church, state, methodology.

Вступ. Актуальність теми дослідження комплексна й обумовлена 
суспільно-політичною значущістю та зростанням зацікавлення, потреба-
ми та стратегіями наукового пошуку в царині зазначеної проблематики. Комп-
лексність актуалізації порушеної проблеми репрезентована зокрема таки-
ми сутнісними модусами.

По-перше, в умовах незалежної України зросла роль релігійно-церков-
ного чинника, увиразнилася місія релігії та релігійних інституцій у творен-
ні української громадянської нації, зміцненні української державності, кон-
солідації українського суспільства.

По-друге, серед пріоритетів дослідження вітчизняних істориків періо-
ду незалежності України увиразнилася проблематика історії Церкви (зокре-
ма — радянського періоду) та духовенства.

По-третє, вибудовування державницької моделі незалежної України потре-
бує осмислення/переосмислення пройденого шляху (зокрема й радянського 
періоду, який інтерпретувався здебільшого в царині макроісторичних дослі-
джень, позитивістського та класового підходів) на новому теоретико-мето-
дологічному підґрунті, конкретно — з урахуванням досліджень у царині 
доволі нового напряму наукових студій — історії повсякденності. Особли-
вого значення історія повсякдення набуває у переломні епохи, з усталенням 
нових норм і стандартів життя.

По-четверте, вивчення історії повсякденності православного духовенства 
сприяє осягненню досвіду, ментальних структур свідомості, вибудовуван-
ню конфесійної та соціальної ідентичності, об’єктивує трансляцію релігій-
ної традиції чи увиразнює розриви спадкоємності, тощо.

По-п’яте, попри зацікавленість істориків проблематикою історії повсяк-
денності в конкретно-предметних царинах, дослідники здебільшого від-
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творюють/накопичують фактологічний матеріал. Натомість здебільшого 
за межами пізнавальних координат залишаються теоретико-методологічні 
питання та концептуалізація предметної царини досліджень.

Загальна постановка проблеми. Структурно-компонентно дослідження 
порушеної проблеми вилоновується передовсім у кількох площинах, з-поміж 
яких: історія Церкви в умовах радянської дійсності 1920–1930-х рр.; істо-
рія повсякденності та становище духовенства в радянській державі в умо-
вах зламу повсякденності 1920–1930-х рр. через оптику історії повсякден-
ності. З погляду теоретичної значущості, погляд на церковно-релігійні про-
цеси, становище духовенства, його буттєво-побутову організацію тощо під 
кутом історії повсякденності уможливлює розуміння суспільних процесів 
конкретного періоду, виопуклює коло проблем повсякденного життя, пов’я-
заних із елементарними людськими потребами, можливостями їх реаліза-
ції, дозвіллям, а також дає змогу схарактеризувати певні тенденції розвит-
ку суспільства тощо.

У пропонованій науковій розвідці зроблено спробу увиразнити теоре-
тико-методологічний сегмент дослідження проблеми історії повсякденно-
сті православного духовенства 1920–1930-х рр.

Гіпотеза дослідження. Історія повсякденності оприсутнюється не лише 
в конкретно-предметній царині, а потребує комплементарного концепту-
ального осмислення евристичного пошуку. Концепція дослідження полягає 
в розгляді проблемних питань предметного поля історії повсякдення впли-
вової раніше соціальної верстви духовенства в умовах зламу повсякденно-
сті 1920–1930-х рр., оприявненні змістових та сюжетних лакун, конкрети-
зації теоретико-методологічних підходів тощо.

Аналіз історіографічної бази проблеми. Комплексність порушеної про-
блеми актуалізує увиразнення кількох комплексів/площин історіографіч-
ного доробку.

До першої групи відносимо загальні праці, присвячені 1920–1930-м рр. 
(Васильчук, Г. М. 2008), які контекстують подієвий зміст епохи й уможлив-
люють викристалізування перспективних проблемно-тематичних орієнти-
рів/напрямів досліджень.

До другої групи відносимо історіографічний доробок дослідників історії 
державно-церковних відносин та історії Церкви зазначеного періоду (пра-
ці Л. Бабенко, С. Білоконя, С. Жилюка, А. Зінченка, О. Ігнатуші, А. Кири-
дон, О. Нестулі, В. Пащенка, Л. Пилявця, І. Преловської, В. Силантьєва, 
О. Тригуба та ін.).

Третю групу становлять загальнотеоретичні напрацювання в царині 
історії повсякдення (хоч у пропонованій статті свідомо оминаємо деталь-
ну характеристику). Зауважимо, що, попри незавершеність інституалізації 
напряму «Історія повсякденності» та розмитість меж предмета досліджен-
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ня, поступово формується вагомий вітчизняний історіографічний доробок 
у цій царині. В українській історіографії спеціальні дослідження з про-
блематики повсякдення оприсутнюються на початку 2000-х рр. До історії 
повсякденності звертаються історики, антропологи (культурна антропологія), 
психологи, соціологи, філософи, релігієзнавці та ін. (Васильчук, Г. М. 200; 
Гогохія, Н. Т. 2007; Головко, В. 2007; Куновська, О. 2008; Карівець, І. 2007; 
Лосев, И. 1987; Лустенко, А. Ю. 2007; Садоха, О. В. 2006). Ґрунтовне теоре-
тико-методологічне осмислення історії повсякденності у вітчизняній істо-
ріографії заклали О. Удод (Удод, О. А. 2000; Удод, О. А. 2004; Удод, О. А. 
2005) та О. Коляструк (Коляструк, О. А. 2007; Коляструк, О. А. 2009; Коля-
струк, О. А. Коляструк, О. А. 2010).

Історіографічні джерела четвертої групи сфокусовані безпосередньо 
на вивченні історії повсякдення конкретно 1920–1930-х рр. (Лукашевич, О. 
2004; Прилуцький, В. 2006; Васильчук, Г. М. 2007; Гогохія, Н. Т. 2007; Куль-
чицький, С. В. [відп. ред.] 2009–2010) та однієї з соціальних груп — духо-
венства в цьому хронологічному діапазоні1 (Киридон, А. М. 2005а; Киридон, 
А. М. 2005б; Киридон, А. М. 2015; Євсєєва, Т. М. 2010; Савчук, Т. Г. 2010а; 
Савчук Т. Г. 2010б; Савчук, Т. Г. 2010в; Савчук, Т. Г. 2011; Савчук, Т. Г. 2013; 
Савчук, Т. Г. 2014). Предметно-тематично остання з підгруп історіографічних 
джерел кількісно не репрезентативна, відповідно залишає простір для перспек-
тиви дослідження проблеми. Наразі назрілою видається потреба не лише дослі-
дження багатоаспектних прикладних сюжетів але й теоретико-методологічно-
го, концептуального осмислення порушеної проблеми та узагальненої комп-
лексної характеристики історії повсякденності духовенства 1920–1930-х рр.

Аналіз наукових праць засвідчує зростання зацікавленості істориків 
історією повсякденності (зокрема духовенства 1920–1930-х рр.). Водночас 
ідеться лише про перші наближення до проблеми (як у вимірі відтворен-
ня процесуальності та фактологічного наповнення, так і на рівні теорети-
ко-методологічного осмислення конкретної проблеми). Тому слід актуалізу-
вати напрям історії повсякдення в історичних дослідженнях, випрацювати 
інструментарій, систематизувати підходи, принципи й методи формування 
предметного поля.

Мета дослідження полягає в фокусуванні дослідницької оптики на окрес-
ленні окремих теоретико-методологічних аспектів осмислення історії повсяк-
денності конкретної предметної царини, задля концептуалізації пробле-
ми, осягненні її евристики, визначення перспективних векторів її вивчен-
ня/дослідження.

Для досягнення мети сформульовано низку дослідницьких завдань, які, 
на нашу думку, сукупно наблизять до розуміння маркованої проблеми: про-

1 Бобко Т. Г. Православне духовенство в суспільному житті України 20–30-х рр. ХХ ст. : 
дис. … канд. іст. наук: 07.00.01. Запоріжжя, 2005.
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аналізувати рівень вивчення теми в історіографії; схарктеризувати понят-
тєво-категоріальний апарат предметної царини дослідження; виокремити 
основні предметні зони досліджень історії повсякденності православного 
духовенства 1920–1930-х рр., схарактеризувати проблемні питання теоре-
тико-методологічного дискурсу, що потребують опрацювання/осмислення 
й запропонувати концептуальні підходи дослідження проблеми.

Виклад основного матеріалу. Контекстно-змістовий сегмент. Істо-
рія та культура повсякденності завжди пов’язані з формами організації навко-
лишнього простору, при цьому кожна історична епоха створює власну кон-
фігурацію цієї взаємодії. Радянське повсякдення через історичні обставини 
(прискорена модернізація навздогін, Перша світова війна, злам держав-
ної машини в результаті лютневої революції 1917 р., деморалізація суспіль-
ства та демонтаж його соціальної структури) від самого початку складало-
ся неприродно. В усі подальші часи «повсякдення у радянській країні було 
суцільно й наскрізно піддане регламентуючій репресії, опертій на терор» 
(Коляструк, О. А. 2018, с. 104). Пересічна людина в умовах тотального кон-
тролю, допускаючи над собою різні види обмежень з боку держави, ставала 
пасивною, запускала режим терпіння і змушено демонструвала згоду з вла-
дою, приймала позицію підпорядкування, хоча внутрішньо могла залишати-
ся при своїй думці. Так у повсякденній побутовій свідомості розламувалися 
її структура й цілісність. З одного боку, демонстрування лояльності до вла-
ди було умовою збереження життя, а з іншого — оберталося роздвоєнням 
людини, її лукавством, пристосуванством. Чим далі, тим жорстке дотри-
мання нав’язаних стандартів позначалося на свідомості, психічному ладові 
особистості. Відбувалося призвичаювання до життя за накинутими (керів-
ництвом, партією, державою) правилами і розпорядком (Коляструк, О. А. 
2018, с. 106). Навіть у побутових дрібницях людина змушена була підкоря-
тися регламентаційним приписам комуністичної влади.

Реалії повсякденного життя духовенства оприсутнювались на загаль-
ному тлі суспільного розвитку й не були відмежовані від життєвих світів 
інших соціальних верств і категорій суспільства.

Відповідно до політичного курсу більшовицької партії й уряду в 1920–
1930-х рр. посилився наступ на релігійно-церковне життя, що призвело 
до докорінної трансформації світоглядних засад суспільства, кардинально 
змінило статусність релігійних інституцій та духовенства, увиразнило злам 
усталеної повсякденності. Під впливом кардинальних змін в умовах радян-
ської дійсності змінювались усталені канони й приписи щоденної поведінки 
духовенства, спостерігався злам матеріально-побутового довкілля, зазнава-
ла змін традиційна ритмологія життя тощо. Втрата/руйнування колишньо-
го повсякдення викликали відповідну реакцію духовенства, яке намагалося 
відшукати адекватні стратегії виживання, пристосувуючись до нових реа-
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лій та обставин організації щоденного існування. Практики повсякдення 
в нових умовах соціального буття опановувалися й опосередковувались 
і в контексті пошуку нових форм ідентичності, переформатування цінніс-
них орієнтацій суспільства тощо.

Ми свідомі того, що історія повсякденності духовенства в хронологічно-
му діапазоні 1920–1930-х рр. — комплексна, багатоаспектна проблема. Сту-
пінь розробки будь-якої наукової проблеми, рівень здобутого знання та пер-
спективи його подальшого примноження узалежнені від повноти й фундамен-
тальності теоретичних, концептуальних основ та категоріально-понятійного 
апарату. Тож і дослідження задекларованої теми передбачає визначення змі-
сту й сутності її базових категорій.

Духовенство — особлива, як правило, організована за ієрархічним прин-
ципом група професіональних служителів культу в низці сучасних релі-
гій (Колодний, А. & Лобовик, Б. (Ред.). 1996, с. 100). Водночас зауважи-
мо: в документах 1920–1930-х рр. для характеристики церковно- і священ-
нослужителів здебільшого вживався термін «служителі культу». Зокрема, 
в роз’ясненні НКВС від 15 лютого 1926 р. до цієї категорії («служителі 
культу») відносили осіб, що беруть ту чи іншу безпосередню участь у вико-
нанні релігійних обов’язків, «незалежно від того, чи мають вони будь-яку 
духовну посвяту (єпископ, священик, диякон, ксендз, пастор, мулла, раввин 
і т. інш.), чи не мають (дяки, кістери, муедзини, кантори, органісти, про-
повідники і т. інш.), чи виконують ці релігійні обряди як свою професію, 
маючи від того засоби для життя, чи не одержують за виконання обов’яз-
ків служника культу жодної матеріальної або грошової нагороди». Водно-
час «не можуть вважатися за служника культу особи, що випікають мацу, 
проскуру, що виконують обов’язки церковних сторожів або сторожів єврей-
ських молитовних будинків (шамеси)» (Сухоплюєв, І. 1929, с. 102–103).

До православного духовенства відносимо категорію організованих 
за ієрархічним принципом професійних служителів культу, функціями 
якої були задоволення релігійних потреб вірян, культові відправи, пропові-
ді, захист віровчення, церковно-адміністративна діяльність.

Офіційно стан духовенства проаналізував відділ культів 1924 р. У доку-
менті зазначалася загальна кількість церков в Україні — 9 071 (за губернія-
ми: Катеринославська — 834, Донецька — 728, Київська — 1 825, Чернігів-
ська — 794, Одеська — 786, Харківська — 838, Волинська — 791, Поділь-
ська — 1 188, Полтавська — 1 287) та кількість служителів культу в них: 
священників — 10 565, дияконів — 1 832, псаломників — 10 7931. Якщо 
до категорії служителів культу православ’я 1914 р. належало 23 209 чол., 
то на 1927 р. їх налічувалося тільки 16 905 (зменшення на 6 304 (27,2%) 
(Ігнатюк, Д. 1928, с. 74). Відповідно до звітності відділу агітації і пропаган-

1 ЦДАВО України. Ф. Р. 5. Оп. 2. Спр. 190. Арк. 51–51 зв.
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ди ЦК ВКП(б), священиків в Україні до Першої світової війни було 10 560, 
на 1929 р. — 10 700 чол.1

Зазначимо, що дослідники здебільшого використовують узагальне-
ний термін «духовенство». Між тим, складаючи характеристику повсяк-
денності духовенства, варто увиразнити ієрархізацію духовенства (єпископ-
ська, пресвітерська, дияконська) залежно від року (Див. Табл. 1):

Таблиця 1. Ієрархізація духовенства залежно від року

Категорії 1914 рік 1927 рік Зменшення (-), збільшення (+)
Єпископи 26 95  +69
Священики 10 565 10 657  +92
Диякони 1 825 1 579  –246
Псаломники 10 793 4 574  –6 219
Всього 23 209 16 905  –6 304

Матеріальне забезпечення духовенства, яке зафіксував відділ куль-
тів (1924 р.): жалування священика становило 300 крб., диякона — 
150 крб., псаломника — 100 крб. (на рік) та суми виплат зі скарб-
ниці: 3 159 500 крб. — на священиків, 274 550 крб. — на дияконів, 
1 079 300 крб. — на псаломників. До цього плюсувався «тарілочний збір» 
(за треби) з розрахунку 600 крб. на рік на причт (вважаючи, що кіль-
кість причтів відповідає кількості священиків), тобто сума збору станови-
ла 6 319 000 крб. При підрахунку прибутку від викладання Закону Божого 
виходили з суми 90 крб. на рік за кожен шкільний комплект (один на свяще-
ника), що становило загалом 950 850 крб. Водночас зазначалося, що до наз-
ваних сум не внесено інших «добровільних зборів» і податків натурою 
(зібрання з молитвою, панахиди тощо). На одного служителя культу при-
падало 39 дес. на причт (відповідно до кількості священиків), а загальна 
кількість причтової землі становила 308 111 дес.2

Отже, історик повсякденності духовенства має враховувати належність 
ієрархічну, конфесійну заангажованість, статусність і відповідно — різни-
ці їхніх статків, матеріального добробуту, психологічних установок тощо. 
Окрім того, варто зважати на особливості організації повсякденного жит-
тя міського й сільського духовенства.

Трансформація соціокультурних реалій екстраполювалась і на всі склад-
ники повсякденності духовенства, його буттєво-побутові риси організації, 
світоглядні уявлення, спонукаючи вибудовувати відповідні стратегії вижи-
вання. Водночас для осмислення повсякденності духовенства видається 
доцільним проаналізувати поведінкові стратегії інших категорій суспіль-
ства: такий компаративний аналіз увиразнить типові/характерні риси орга-
нізації життєдіяльності православного духовенства.

1 Против религии. Москва — Ленинград: Госуд. издат-во, 1929. С. 17.
2 ЦДАВО України. Ф. Р. 5. Оп. 2. Спр. 190. Арк. 51–51 зв.
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За методологічний інструментарій задекларованої проблеми обрано ана-
літичну модель історії повсякдення. Йдеться про аплікування інтерпретаці-
йної теоретико-методологічної моделі «повсякденності» для характеристики 
конкретної предметної царини, оскільки саме в повсякденності «відбуваєть-
ся синтез мисленнєвих і «матеріальних структур» (Кнаббе, Г. 1989, с. 27). Це 
уможливлює репрезентацію та осмислення образу життєдіяльності, спосо-
бу та умов його організації, поведінкових характеристик, ціннісно-смисло-
вих трансформацій тощо в конкретних соціокультурних координатах періоду.

Теоретичний аналіз наявних західних і вітчизняних досліджень дав змо-
гу розкрити сутність поняття повсякденності як особливого феномену куль-
тури, який, з одного боку, передбачає буденність, щоденну повторюваність 
у часі тих чи інших фактів, з іншого боку, постає як фактичний матеріал, 
за допомогою якого можна розкрити проблематику культури не лише мину-
лого, а й сьогодення.

Повсякденність — складна, багатопланова і багаторівнева. За панівним 
способом виявлення життєдіяльності О. Коляструк увиразнила кілька важ-
ливих сфер (зі значною мірою умовності меж між ними):

1 ) трудову (праця, навчання); 
2) дозвіллєво-відпочинкову (читання, театр, цирк, кіно, музеї, концер-

ти, виставки, спорт, ігри, розваги, свята, урочистості, мандрівки);
3) репродуктивно-забезпечувальну (харчування, лікування, торгівля, 

транспорт, одяг, побут);
4) приватно-родинну (сім’я, родина, кохання, шлюб, діти, дім);
5) комунікативно-громадську (товариства, дружба, об’єднання) (Коля-

струк, О. А. 2009, с. 55).
Культура повсякденності — сукупність повторюваних подій, загальнови-

знаних цінностей, смислів і значень, тобто певних констант; це універсаль-
ний спосіб існування, що має просторово-часові кордони, форми організа-
ції життя й діяльності. Структури повсякденного життя певного суспільства 
складаються поступово, шліфуються часом та обставинами, передаються 
з покоління до покоління як щось звичне, зрозуміле, прийнятне, звичайне, 
що не викликає спротиву й не потребує пояснення. Однак повсякденність — 
це не просто об’єктивна реальність, що трансформується крізь призму при-
ватного життя індивіда. Повсякденність стає місцем відкриття нових смис-
лів і соціальних норм, а не лише способом їх реалізації, простором, у якому 
поєднуються різноманітні традиції та інновації. Трансформації реалій бут-
тя кардинально модифікують структури повсякденності, перетворюючи їх 
на носіїв нових смислів. Перш ніж увійти в повсякденність, нові цінності, 
психічні, мовні та культурні особливості проходять своєрідну «фільтрацію»: 
відбирається те, що втрапляє до розряду значущих (домінантних) показни-
ків, на підставі яких група людей усвідомлює свою ідентичність. І, навпа-
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ки, відкидається те, що є чужим, здатним порушити цілісність і загрожує 
стабільності та стійкості людських мікроструктур. 

Значуща історико-соціальна контекстність повсякдення як своєрідного 
дзеркала організації життєдіяльності суспільства перетворює її на принци-
пове джерело реконструкції соціальної реальності. З огляду на це, в полі 
історичного дослідження для вивчення повсякденності слід щонайменше 
поєднати методи макро- (з максимальним урахуванням загальних характе-
ристик суспільних структур) і мікроісторії (з увиразненням історії повсяк-
денності конкретних груп/верств/індивідів тощо).

Історія повсякденності як напрям досліджень вивчає «певний зріз взаємо-
дії соціального простору й часу, сферу людської життєдіяльності, в процесі 
якої здійснюється безпосереднє й опосередковане (через предмети культу-
ри) спілкування людей» (Посохов, С. І. & Куделко С. М., Ю. Я. Зайцева та ін. 
2004, с. 105). В центрі уваги історії повсякденності — комплексне дослі-
дження поведінки, способу життя представників різних соціальних верств/
груп, а також мотиви поведінки та психоемоційні реакції на трансформа-
цію життєвого світу. Історики повсякденності не лише намагаються описа-
ти життя окремої особистості в контексті людської буденності, а й проаналі-
зувати багаторівневі трансформації повсякденної поведінки соціальних груп 
у численних історико-культурних, політико-особистійних, етнічних та кон-
фесійних контекстах. При цьому слушно акцентується на труднощах, пов’я-
заних із дослідницькою формалізацією різноманітних проявів радянської 
повсякденності, увиразнюючи різноманітні складники повсякденного сві-
ту радянської людини:

– структури повсякденності, втілені у фундаментальних соціальних 
потребах та відповідних соціальних інститутах;

– повсякденна поведінка та мовленнєві практики;
– стратегії виживання й адаптації людей;
– рутинні форми свідомості та соціальні практики;
– схеми типологізації об’єктів соціального світу.
Водночас поділяємо думку тих дослідників, які вважають, що для вивчен-

ня такого складного соціального феномену як повсякденність, інструмен-
тарію лише історичної науки недостатньо. Історія повсякденності є палім-
псестним, багаторівневим явищем у прикордонному просторі філософії, 
історії, культурології, філософської та соціальної антропології, соціоло-
гії тощо. Відтак дослідження історії повсякденності православного духовен-
ства 1920–1930-х рр. також має уґрунтовуватися на інтегративності міждис-
циплінарних наукових підходів (ідеться про використання прийомів і мето-
дів філософії, соціології, культурології, психології, соціальної антропології, 
економіки тощо). На наше переконання, подібний підхід не лише відкриває 
нові предметні поля та можливості реконструкції повсякденності право-
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славного духовенства зазначеного періоду, але й визначає/розширює тема-
тику перспективних досліджень повсякденності.

Мозаїчність у методології її досліджень підкреслює складність самого 
феномену повсякденності, а також неоднозначність у визначенні структур-
них елементів та зв’язків. Теоретичний аналіз наявних західних і вітчиз-
няних досліджень дав змогу розкрити сутність поняття повсякденності 
як особливого феномену культури. Різні філософські традиції виділяють 
у культурі повсякденності різні об’єкти і розглядають різні її сторони: зви-
чайне позанаукове знання, співвідношення сакрального та профанного, 
творчості й адаптації тощо. Реконструкція повсякденного життя немину-
че оприсутнює низку методологічних проблем, пов’язаних зі складноща-
ми узагальнення та оцінок різноманітних (часто взаємовиключних) даних, 
що розкривають внутрішню неоднорідність і мінливу динамічність пере-
бігу повсякденного життя. Сукупність компаративних, інтерпретаційних, 
символічних, феноменологічних та інших методів дослідження дасть змо-
гу найповніше розкрити сутність предмета задекларованої теми науко-
вої розвідки.

Дослідження історії повсякденності духовенства 1920–1930-х рр. не лише 
актуалізує осмислення предметно-матеріального світу повсякденності, але 
й потребує нових форм концептуалізації речей (відповідно до концепції пред-
ставників «повороту до матеріального»), аналізу повсякденності під кутом 
зору ціннісних орієнтацій, атитюдів, габітуального простору, сакрального/
профанного тощо.

Водночас виявлені історіографічні джерела засвідчують здебільшого 
узагальнене апелювання до повсякденності, без увиразнення її конкретних 
складників/сегментів. Між тим, повсякденність має палімпсестну структу-
ру: увиразнюючи один із її сегментів, варто зважати на варіативність стра-
тегій виживання, світоглядні переконання, альтернативні цінності, мовні 
практики тощо.

Значуща історико-соціальна контекстність повсякдення як «дзеркала» 
організації життєдіяльності суспільства перетворює її на принципове дже-
рело реконструкції соціальної реальності. Отже, порушена проблема потре-
бує врахування контексту повсякденності, який створювала влада (своєрід-
ні лекала для формування радянської дійсності, радянського побуту, радян-
ської людини тощо), а також контексту організації життєсвіту, поведінкових 
характеристик, практик тощо конкретної соціальної групи — духовенства. 
Так, за «монотеїзмом» соціалістичної ідеології також унормовувалась мно-
жинність практик повсякдення, а «за ідеологією насилля над повсякденністю 
стоїть своя повсякденність» (Наливайко, И. М. 2005, с. 49). Тобто повсяк-
денність оприявнюється в мережі /системі своєрідних перетинів, відносин, 
зв’язків тощо, що поєднують різноманітні сфери життєвого світу.
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Вагомим завданням видається схарактеризувати взаємозумовленість 
і взаємозалежність повсякденності й ідентичності: повсякденність обумов-
лена множинністю ідентичнісних образів і навпаки.

В контексті задекларованої проблеми цікавим видається вивчення не лише 
повсякденності різних категорій духовенства, але й впливу конфесійної заан-
гажованості, ставлення населення до духовенства на різних етапах соціо-
культурного розвитку та екстраполяція цих процесів на повсякденні прак-
тики; становище членів сімей духовенства в контексті повсякденності тощо.

Водночас маємо певні застереження щодо значущості й самостійності 
історії повсякденності як окремого напряму для розуміння суспільних про-
цесів загального плану. Повсякденність розглядаємо радше як один із мож-
ливих ракурсів, спосіб конституювання реальності, особливий код для зчи-
тування/конструювання реальності (Сыров, В. Н. 2000, с. 147–159), наукову 
категорію, своєрідну стратегію та інструмент для зчитування історично-
го розвитку суспільства, предметне поле аналізу.

Висновки. Аналіз історії повсякденності як своєрідного «смислового уні-
версуму» (А. Шюц) уможливлює розуміння як сутнісних процесів політич-
ного, економічного, культурного й духовного життя соціуму, так і ідентифіка-
ційних характеристик конкретного індивіда, його життєдіяльності, світогляд-
них орієнтирів тощо. З’ясування характерних рис та особливостей організації 
повсякдення однієї з соціальних верств в умовах утвердження радянської влади, 
формування тоталітарної системи, трансформації ціннісно-смислових пріори-
тетів тощо, на наше переконання, наблизить до розуміння законів і чинників роз-
гортання історичного процесу в конкретному прояві, онтологічних і аксіологіч-
них характеристик суспільства, простору приватного й суспільного, механіз-
му соціопсихологічних змін у суспільстві, його ідентифікаційних кодів тощо.

Використану інтерпретативну модель «повсякденність» осмислюємо як 
соціокультурний простір, смисловий континуум, який зчитується посеред-
ництвом типізації та структурування об’єктів конкретного соціуму. Звернення 
до історії повсякденності уможливлює осмислення включеності особи/сус-
пільної верстви/групи в історичний процес, спонукає переосмислювати про-
цеси та явища з огляду на просторово-часовий вимір, дає змогу реконструю-
вати картину світу певної епохи, соціуму, групи, індивіда, розширює той 
пласт реальності, який сприяє розумінню загальної картини процесів сус-
пільно-політичних і духовно-культурних трансформацій / перетворень 1920–
1930 рр. Тож верифікація простору повсякдення створює своєрідну інтер-
претативну матрицю для конструювання образу не лише окремої суспіль-
ної верстви (однієї з найвпливовіших колись верств) — духовенства, але 
й суспільства загалом. У культурних практиках повсякденності, їхній тран-
сформації, витісненні чи появі нових форм/змістів, акцентів опосередковуєть-
ся та віддзеркалюється загальна трансформація життєсвіту й культури епохи.
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Вивчення організації повсякдення духовенства вказує на специфіку діяль-
ності та відносин одного з суспільних станів, уможливлює репрезентацію 
й осмислення образу життєдіяльності, способу та шляхів його організації 
в конкретних умовах радянської історії у маркованому хронотопі 1920–1930-
х рр. При цьому ми свідомі того, що відтворення образів повсякденності 
варіативне / множинне щодо казусних реконструкцій і вибудовування від-
повідних моделей — практик повсякдення.

Не претендуючи на остаточність наведених положень та зауваг, висново-
вуємо, що дослідження з історії повсякденності православного духовенства 
в зазначеному хронологічному діапазоні увиразнили низку загальних рис, 
притаманних напряму: емпіризм, фактографізм, відсутність інструмента-
рію для синтезу, брак аналітичних узагальнень, концептуальних конструк-
цій тощо. Наслідком цього є надлишок дрібних деталей, подробиць, описо-
вість, фрагментарність викладів (Колісник, І. І. 2012, с. 183–209). Завдання 
вивчення життєвих стратегій духовенства, світоглядних детермінант повсяк-
денних практик, ментальності тощо в низці робіт залишаються на рівні 
декларативних заяв.

Отже, маємо сподівання, що викладені в пропонованій статті концепту-
альні зауваги дадуть змогу розширити предметне поле дослідження, стануть 
своєрідним теоретичним підґрунтям для поглибленого осмислення історії 
православного духовенства періоду зламу повсякденності 1920–1930-х рр., 
сприятимуть увиразненню і систематизації евристичного матеріалу дослі-
джуваної предметної царини.
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