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ПСИХОЛОГІЧНИЙ НАПРЯМ У ВІТЧИЗНЯНОМУ МОВОЗНАВСТВІ
Анотація. Статтю присвячено дослідженню шляхів 

розвитку психологічного напряму в українському мовоз-
навстві. 

У мовознавчій науці другої половини ХІХ – початку 
XX ст. психологізм стає панівним методологічним прин-
ципом, ґрунтуючись на якому, Олександр Потебня створив 
власну лінгвопсихологічну концепцію, що значно відрізня-
ється від будь-якої психологічної концепції ХІХ ст. Укра-
їнського вченого вважають засновником психологічного 
напряму у вітчизняному мовознавстві. Його концепція не 
тільки стала засадничою в науковій діяльності Харківської 
лінгвістичної школи, а й визначила провідні шляхи роз-
витку мовознавства в Україні.

У статті наведено теоретичне узагальнення і новий під-
хід до вирішення важливого й актуального завдання, що 
полягає у дослідженні особливостей становлення та роз-
витку психологічного напряму у вітчизняному мовознав-
стві, виявленні лінгвофілософських ідей О.  Потебні, які 
мали продовження в українському мовознавстві та педаго-
гіці, та розкритті особливостей їх впливу на відродження 
національних інтенцій в Україні.

З’ясовано, що головна проблема мовної освіти в Укра-
їні означеного періоду пов’язана з питанням двомовності 
й навчанням у школі рідною мовою. У цьому контексті 
О.  Потебня формулює проблему лінгвоциду як асиміля-
тивного процесу, при цьому вчений вважає, що деградація 
є обопільною, оскільки вона охоплює і народ-асимілятор. 
Вчений обґрунтовує, що асиміляція мов у процесі денаці-
оналізації підриває етичні й естетичні підвалини культури 
людства, порушуючи естетичні та моральні закони. 

Виявлено, що О.  Потебня розглядає необхідність 
навчання в школі рідною мовою та поетапного оволодін-
ня рідною словесністю, а вже потім іноземними мова-
ми, з одного боку, як проблему педагогічної психології, 
а з другого – як проблему етнічної психології народів, 
насамперед пов’язану з дегенеративним процесом денаці-
оналізації, результатами якого є уніфікація світової куль-
тури (як позбавлення різноманітності й оригінальності її 
форм і змісту), а також морально-естетична й інтелекту-
альна деградація людства загалом. Цю думку О. Потебня 
обґрунтовує з позиції когнітивної психології й когнітивної 
лінгвістики, розвиваючи ідею Вільгельма фон Гумбольдта 
про мову як орган думки в аспекті власної концепції мови 
як інструменту пізнання світу.

Ключові слова: психологічний напрям, мовознавство, 
мовна освіта, денаціоналізація, психолінгвістична концепція.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’я-
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вопсихологічну концепцію, що значно відрізняється від будь-
якої психологічної концепції ХІХ  ст. Українського вченого 
вважають засновником психологічного напряму у вітчизня-
ному мовознавстві. Його концепція не тільки стала засадни-
чою в науковій діяльності Харківської лінгвістичної школи, 
а й визначила провідні шляхи розвитку мовознавства, адже нау-
ково-дослідна діяльність О. Потебні охоплювала немалу кіль-
кість галузей, зокрема, він розробляв філософію мови й мисте-
цтва, теорію походження та розвитку мови, проблему мислення 
та пізнання, питання взаємодії мови й мислення, питання мови 
й нації, питання наголосу, історію граматики, синтаксис, фоне-
тику й фонологію, семасіологію, поетику, історію літератури, 
діалектологію, теорію мовних запозичень, теорію мовних актів 
і прагматику, займався фольклором і етнографією, сформулю-
вав принципи етимологічних досліджень, займався художнім 
перекладом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій з даної теми, 
виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
котрим присвячується означена стаття. Обрана нами тема 
наукової статті зумовлена кількома магістральними напрямами 
наукових досліджень у галузі мовознавства. По-перше, це 
праці, в яких порушується питання рецепції ідейної спадщини 
європейських вчених українськими філологами О. Потебнею, 
П. Житецьким і Д. Овсянико-Куликовським (Ф. Бацевич [1; 2],  
М.  Безлепкін [3], В.  Виноградов [4], Л.  Грицик [5], І.  Зірко 
[6], Т.  Івасишина [7], М.  Ісаєва [8], Т.  Кияк [9], І.  Савченко 
[10], В. Франчук [11] та ін.); по-друге, це блок досліджень, де 
підіймаються проблеми становлення мовної освіти на теренах 
Галичини й Наддніпрянщини та формування україністики як 
науки (С. Бевзенко [12], В. Глущенко [13], М. Ломацький [14], 
О. Лотоцький [15], Ф. Савченко [16], Л. Шологон [17] та ін.); 
по-третє, це сучасні праці, в яких розглядаються проблеми мов-
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ної освіти (О. Білецький [18], Т. Боднарчук [19], М. Жовтобрюх 
[20], Т. Ковалевська [21], Л. Мамчур [22] та ін.).

Спробу розглянути, хоча і гранично коротко, філософські 
погляди О. Потебні було зроблено в монографії М. Безлепкіна 
[3], що презентує філософські погляди вітчизняних мислите-
лів на феномен мови в контексті становлення лінгвофілософії, 
а також у дисертаційному дослідженні А. Колодної [23], при-
свяченому світоглядній концепції українського вченого. Праця 
М. Безлепкіна має оглядовий характер, дисертація А. Колодної 
більше прив’язана до лінгвістичного вчення мислителя і тому 
не дає повного уявлення про О.  Потебню як про філософа. 
Дослідження філософських ідей О. Потебні та їх систематиза-
цію в загальнофілософському контексті здійснює у своїй роботі 
І. Хайруллін [24]. Філософським поглядам О. Потебні присвя-
чено монографію українського дослідника Ю.  Вільчинського 
[25], дисертаційне дослідження М.  Скорик [26], присвячене 
безпосередньо філософії мови.

Останнім часом з’явився ряд цікавих для нашого дослі-
дження праць з різних галузей філології: О.  Акульшин 
[27], Т.  Ахутіна [28], М.  Дмитрієв [29], М.  Дружинець [30], 
О. Яковлєва [31] та ін.

Формування мети статті. Мета дослідження – розгля-
нути шляхи розвитку психологічного напряму у вітчизняному 
мовознавстві, виявити лінгвофілософські ідеї О.  Потебні, які 
мали продовження в українському мовознавстві XX ст., та роз-
крити особливості їх впливу на відродження національних 
інтенцій і розвиток українознавства.

Відповідно до теми та мети визначено такі завдання: здійс-
нити історіографічний огляд проблеми; окреслити основні 
напрями психологізму в слов’янському мовознавстві; уточнити 
зміст психолінгвістичної концепції О. Потебні; виявити акту-
альні для українського етносу ідеї О. Потебні й визначити особ-
ливості їх впливу на розвиток українського мовознавства.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним 
обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Одним із 
тих, на кого наукові розвідки О. Потебні справили сильне вра-
ження й стали школою для навчання у сфері фольклористичних 
студій, був Іван Франко. Він писав: «Талант проф. Потебні – 
поперед усього талант незвичайно тонкого аналітика. Розби-
рає він кожну пісню на найпростіші складові часті або мотиви 
та на найпростіші форми поетичні, слідить за кожною відмі-
ною форми, за кожною комплікацією, кожним перемішанням 
або занидінням первісного мотиву, послуговуючися при тім 
величезним порівнюючим матеріалом, якого достарчають йому 
збірники етнографічні всіх племен слов’янських, між котрими 
він обертається як у себе дома» [32, с. 189].

Зазначимо, що майже половина наукового доробку 
О. Потебні присвячена фольклору та міфології, адже намагаю-
чись зрозуміти проблеми мови, її творчі механізми й творчий 
потенціал, він занурюється у глибинні мовні пласти етносу. Ця 
частина спадщини мислителя являє собою порівняльно-істо-
ричні дослідження обрядів, вірувань; відтворення релігійно-пое-
тичного світосприйняття давніх слов’ян і споріднених з ними 
народів; фольклорно-етнографічний матеріал учений вико-
ристовує як основу для міфологічних реконструкцій. М.  Дми-
тренко зазначає, що формування фольклористичної концепції 
О.  Потебні відбувалося під впливом різних чинників, проте 
дослідник упевнений: «В основі глибинного зацікавлення 
творчістю народу, безперечно, лежить фактор етнічної самоі-

дентифікації, усвідомлення себе українцем за родом, кров’ю, 
менталітетом, устремліннями» [33]. При цьому вкажемо, що 
теорія міфу й фольклористична концепція О.  Потебні мали 
під собою серйозне лінгвофілософське підґрунтя. Наслідуючи  
В. фон Гумбольдта, мову він розглядає не лише як орган, який 
утворює думку, але і як витвір «народного духу», що ним зумов-
лено своєрідність світосприймання й світогляду кожного народу 
та унікальність його культури. Проте О. Потебня йде далі – на 
ґрунті основоположних засад гумбольдтівської філософії мови 
український мислитель ставить проблему історичної еволюції 
форм і засобів вираження людської думки. Він формулює кон-
цепцію, згідно з якою міфологічній свідомості (що у її просторі 
існує народна культура) притаманна недиференційована єдність 
образних і поняттєвих сторін мови. На сучасному рівні людської 
свідомості відбулося розчленування на абстрактно-поняттє-
вий (науково-філософський) і асоціативно-образний (худож-
ньо-творчий) типи мислення, що їх архетипи можна знайти 
в міфах і в різних жанрах усної народної творчості, які стосовно 
мови виступають похідними моделювальними системами. Цим 
зумовлена увага вченого до етнографічних скарбниць словесної 
творчості. Фундаментальні положення теорії міфу й фолькло-
ристичної концепції Потебні розроблено в працях, що вийшли 
за життя дослідника: «Про деякі символи в слов’янській народ-
ній поезії» (1860), «Думка і мова» (1862), «Про міфічне значення 
деяких обрядів та повір’їв» (1865), «Про Долю та споріднених 
із нею істот» (1867), «Про купальські вогні та споріднені з ними 
уявлення» (1867), рецензія на «Народні пісні Галицької та Угор-
ської Русі, зібрані Я. Ф. Головацьким» (1880), «Пояснення мало-
руських і споріднених народних пісень» (т. 1883, т. 1887). Решту 
було опубліковано після смерті вченого: «Із лекцій з теорії сло-
весності: Байка. Прислів’я. Приказка» (1894), «З нотаток з тео-
рії словесності» (1905). Як зазначає Ф.  Широкорад, у працях 
О. Потебні 60-х років, як і в тотожних за тематикою досліджен-
нях його вчителя П.  Лавровського, зароджувалася така галузь 
слов’янознавства, як етнолінгвістика, формувалася теорія міфу 
[34, с. 4].

Маємо сказати, що названі праці стали основою для росій-
ської філософії мови ХІХ ст., теоретично обґрунтованої класич-
ною німецькою філософією ідеалізму Ф. Шеллінга, Е. Канта, 
Г. Гегеля й німецькими мовознавчими концепціями Я. Грімма, 
Ф.  Боппа, В. фон Гумбольдта. Представники її формалістич-
ного та психологічного напрямків, виходячи з гегелівської ідеї 
розвитку й шеллінгової думки про самоцінність національних 
культур, сформулювали засади слов’янської лінгвофілосо-
фії. Зокрема, слов’янофіли О. Хом’яков і К. Аксаков, а також 
О. Потебня, за словами М. Безлепкіна, «на началах німецького 
ідеалізму побудували свого роду феноменологію російського 
народного духу, об’єктивованого в мові» [35].

Під впливом названих чинників відбувалося не тільки фор-
мування кола наукових інтересів О.  Потебні як майбутнього 
науковця, а й сформувалася національна самосвідомість найви-
датнішого з українських учених-філологів, на що вказує назва 
і зміст випускного твору «Перші чотири роки війни Хмель-
ницького» (1856). Потебня пише його, спираючись на україн-
ські літописи, народні пісні й інші фольклорні матеріали, до 
яких звертається як до історичних свідчень, що їх зберегла 
народна пам’ять.

У контексті психологічних і когнітивних процесів 
О. Потебня обґрунтовує думку про вагомість літературної мови, 
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яка, в розумінні вченого, є більш ефективним знаряддям свідо-
мості й засобом ускладнення думки, отже розвитку свідомості 
людини й пізнавальних можливостей мови, «органом більш 
дієвої думки» [36, с. 127], ніж мова, яка не має писемності. Він 
пише: «За своєю більшою об’єктивністю писемність, як зна-
ряддя свідомості, як виховний засіб, створений думкою для 
самої себе, діє з подвоєною силою в порівнянні з усною мовою. 
Мисль, вихована досвідом попередніх поколінь, збереженим 
писемністю в його роздільності та його конечних висновках, 
ускладнюється й удосконалюється незрівнянно швидше, ніж 
та думка, яка намагається одним усним переказом, що вельми 
недосконало зберіг результати попередньої розумової діяль-
ності. Як свідома думка не можлива без мови, так складніша 
робота цієї думки не можлива без писемності…» [37, с. 126].

О.  Потебня обстоював самостійний розвиток української 
літературної мови, відмінної від російської, і вважав ганебною 
й дикою заборону української літератури й мови російським 
урядом, про це свідчать ті, хто знали вченого особисто. За 
словами Д. Овсянико-Куликовського, О. Потебня казав, що до 
заборони української літератури й мови, коли ще можна було 
писати й друкувати українською, треба було створювати наці-
ональну школу, тоді б «українська національність на початок 
80-х років зміцнилася б настільки, що жодна заборона вже не 
зупинила б її подальшого розвитку» [37, с. 146]. 

Як ми звертали увагу, аналізуючи працю «Думка і мова», 
Потебня науково обґрунтував необхідність поважливого став-
лення до народності та її мови «як необхідного і законного 
явища» [37, с.  71]. У цьому контексті абсолютно логічним 
і послідовним убачається звернення вченого до питань денаціо-
налізації. Денаціоналізацію О. Потебня розглядає як проблему 
насамперед педагогічну й лінгвістичну, адже, з одного боку, 
учений пов’язує її з дотриманням «основного педагогічного 
правила: не ігнорувати наявних засобів учнів, а використову-
вати ці засоби й розвивати їх» [38, с. 73], з другого – з ідеєю 
В. фон Гумбольдта, яку ще ніхто не наважився заперечувати: 
«жоден народ, не міг би оживити й запліднити чужої мови 
своїм духом без того, щоб не перетворити цієї мови на іншу» 
[38, с.  74]. Переконаний у неспростовності гумбольдтівської 
ідеї, О.  Потебня стверджує: «Взагалі денаціоналізація зво-
диться до дурного виховання (курсив – О. П.), моральної хво-
роби: до неповного використання наявними засобами сприй-
няття, засвоєння, впливу, до знесилення енергії думки; до 
гидоти спустошення (курсив наш.) на місці витіснених, але 
нічим не замінених форм свідомості; до послаблення зв’язку 
молодих поколінь з дорослими, заміненого лише слабким зв’яз-
ком з чужим; до дезорганізації суспільства, розпусти, негідниц-
тва. Навіть коли гнобителі доволі близькі до пригноблюваних, 
а останні не втрачають майна через насилля й не піддаються 
рабству в найбрутальніших формах, денаціоналізація все-таки 
призводить до економічної й розумової залежності та служить 
джерелом страждань» [38, с. 73].

Зазначимо, що, описуючи суть процесу денаціоналізації, 
учений звертається до біблійного образу «гидоти спустошення» 
з Книги пророка Даниїла: «І він вернеться, і погодиться з тими, 
хто покинув святий заповіт. І постануть його війська та й зне-
важать святиню, твердиню, і спинять сталу жертву, і постав-
лять гидоту спустошення» (Дан. 11:30–31), щоб підкреслити 
у такий спосіб аморальну й неприродну сутність цього явища, 
яке порушує не лише закони моралі, природи, культури, а гли-

бинні онтологічні закони існування світу. Перетворення мови 
й народу на «етнографічний матеріал» О. Потебня прирівнює 
до людожерства, викриваючи антилюдяний і антикультурний 
зміст денаціоналізації. При цьому вчений під «гидотою спусто-
шення» розуміє й негативні наслідки асиміляторства для самих 
асиміляторів, адже наведені ним слова В. фон Гумбольдта він 
пояснює так: «народність, яка поглинається іншою народністю, 
вносить у неї зародки розпаду, які діятимуть тим помітніше 
і швидше, чим численнішою й морально сильнішою й самобут-
нішою є народність, що поглинається» [39, с. 271].

Сучасний український етнолінгвіст Р. Кісь доводить правиль-
ність розмислів О.  Потебні, стверджуючи, що перехід з однієї 
мови на іншу часто супроводжується болісним роздвоєнням осо-
бистості, навіть «спустошенням свідомості» людини, оскільки 
йдеться про свого роду дезорганізацію лінгвокультурного світу, 
втрату ним своєї усталеності й цільності, врешті-решт, про вну-
трішнє духовне підпорядкування людини: розмивання її іден-
тичності, духовну несвободу, залежність від зовнішніх чинників, 
які ведуть до занедбання набутків свого попереднього націо-
нального світу, кризу самої духовної традиції, розриви в міжпо-
колінній тяглості, креолізацію свідомості [40, с. 153].

У цьому контексті О.  Потебня порушує проблему, пов’я-
зану зі згубним для розвитку як окремого індивіда, так і всього 
народу навчанням у школі нерідною мовою: «…іномовна 
школа, чи то буде школа в прямому розумінні, чи то солдатчина, 
чи то взагалі школа життя, має приготувати зі свідомості учнів 
різновид палімпсесту, при чому її учні за рівності інших умов 
будуть відставати від тих, кому в школі не треба було забувати 
колишнє, а лише вчитися, тобто прикладати шкільні крихти 
знання та іншого до поза- і до шкільних його запасів. Відомо 
до якої міри шкідливим до подальших успіхів є зневір’я, пород-
жене усвідомленням навіть оманливої неможливості вирватися 
з останніх рядів. Для народу, який піддається денаціоналізації, 
одна розумова й моральна залежність складає ряд несприятли-
вих умов існування» [38, с. 73]. Отже, проблема денаціоналізації 
як наукова тлумачиться О. Потебнею з позицій психологічних 
і когнітивних, і з такої точки зору висновок ученого є катего-
ричним – денаціоналізація призводить до розумової деградації 
людства. При цьому, з огляду на  властивості мови, відкриті  
В. фон Гумбольдтом і висвітлені О. Потебнею під кутом зору 
когнітивних процесів людської психіки, останній розв’язує 
проблему денаціоналізації в аспекті морально-естетичному: 
«Мова не є тільки певною системою прийомів пізнання, як 
і пізнання не відмежоване від інших сторін людського життя. 
Те, що пізнається, діє на нас естетично і морально. Мова 
є разом шляхом усвідомлення естетичних і моральних ідеалів, 
і в цьому відношенні відмінність мов є не менш важливою, ніж 
відносність пізнання» [39, с. 259]. На цій підставі постає думка, 
що асиміляція мов у процесі денаціоналізації та їх подальше 
зникнення не тільки підриває етичні підвалини культури люд-
ства, а й порушує естетичні закони, на яких вона ґрунтується.

Висновки з дослідження і перспективи подальших 
пошуків у даному науковому напрямку. Отже, О. Потебня 
розглядає необхідність навчання в школі рідною мовою 
та поетапного опановування рідною словесністю, а вже потім 
іноземними мовами, з одного боку, як проблему педагогічної 
психології, а з другого – як проблему етнічної психології наро-
дів, насамперед пов’язану з дегенеративним процесом денаці-
оналізації, результатами якого є уніфікація світової культури  
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(як позбавлення різноманітності й оригінальності її форм 
і змісту), а також морально-естетична й інтелектуальна 
деградація людства загалом. Цю думку О. Потебня обґрун-
товує з позиції когнітивної психології й когнітивної лінгві-
стики, розвиваючи ідею В. фон Гумбольдта про мову як 
орган думки в аспекті власної концепції мови як інструменту 
пізнання світу.

Здійснене дослідження не претендує на всебічний розгляд 
порушеної в ньому проблеми. На тлі останніх подій в нашій 
державі певні вектори даної розвідки вбачаються вельми назрі-
лими й потребують, на наш погляд, подальшого поглибленого 
аналізу. Насамперед це стосується питань дегенеративних 
процесів денаціоналізації як актуальної проблеми виховання 
і навчання в Україні.
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Kryshko A., Filippovych T., Stavchuk N. Psychological 
direction in native linguistics

Summary. The article is devoted to the study of ways 
of development of psychological direction in Ukrainian  
linguistics. 

In the linguistics of the second half of the XIX - early  
XX centuries Psychologism becomes the dominant methodo-
logical principle, based on which, Oleksandr Potebnia created 
his own linguistic-psychological concept, which is significant-
ly different from any psychological concept of the nineteenth 
century. The Ukrainian scientist is considered to be the founder 
of the psychological direction in native linguistics. His con-
cept not only became fundamental in the scientific activity 
of the Kharkiv Linguistic School, but also identified the lead-
ing ways of linguistics development.

The article presents a theoretical generalization and new 
approach to solving an important and urgent task, which is 
to study the peculiarities of the formation and development 
of psychological direction in native linguistics, identify-
ing linguistic and philosophical ideas of O.  Potebnia, which 

were continued in Ukrainian linguistics and pedagogy revival 
of national intentions in Ukraine.

It was found that the main problem of language education 
in Ukraine during this period is related to the issue of bilin-
gualism and schooling in native language. In this context, 
O.  Potebnia formulates the issue of linguicide as an assimi-
lative process, while the scientist believes that degradation is 
mutual, because it includes also the nation-assimilator. The sci-
entist argues that the assimilation of languages in the process 
of denationalization undermines the ethical and aesthetic foun-
dations of human culture, violating aesthetic and moral laws.

It was found that O.  Potebnia considers the importance 
of schooling in native language and the gradual mastery 
of native language and literature, and then learning foreign lan-
guages as an issue of pedagogical psychology, and, on the oth-
er hand, as an issue of ethnic psychology, primarily related 
to the degenerative process of denationalization, the results 
of which are the unification of world culture (as the deprivation 
of diversity and originality of its forms and content), as well 
as the moral, aesthetic, and intellectual degradation of man-
kind in general. O.  Potebnia substantiates this opinion from 
the standpoint of cognitive psychology and cognitive linguis-
tics, developing Wilhelm von Humboldt's idea of language as 
an organ of thought in terms of his own concept of language as 
an instrument of cognition of the world.

Key words: psychological direction, linguistics, language 
education, denationalization, psycholinguistic concept.


