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У статті розглядається українська термінологія цукрового виробництва із погляду походження термінів. Лексеми в цій терміносистемі поділяються на питомі та запозичені. Терміни з питомими лексемами належать до певних ономасіологічних категорій.. Мовами-донорами запозичених термінів виступають грецька, латинська, німецька, англійська, польська, італійська, французька.
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The article is about Ukrainian sugar production terminology from the point of view of terms derivation. In this terms system the  words are divided into putomi  and borrowed. The terms with putomi leksemu belong tocertain onomasiological categories. The languages which the terms were borrowed from are Greek, Latin, German, English, Polish, Italian, and French.

Key words: Ukrainian sugar production terminology, terms system, term, category.
Із погляду походження українська термінологія цукрового виробництва неоднорідна, що пояснюється впливом мов у певні періоди розвитку та різними джерелами її виникнення (народна мова, мова художніх творів, ступінь розвиненості наукового стилю, культурні зв’язки та ін).
  Початковий етап становлення української наукової термінології цукрового виробництва припадає на останні десятиліття ХІХ ст., далі періоди активного розвитку змінювалися періодами стабільності або занепаду, що загалом збігається із періодами історично-культурного розвитку України. Сучасний етап розпочинається у 90-их р.р. ХХ ст. і триває до сьогодення.
Дослідженню генетичної характеристики різних терміносистем присвячено праці мовознавців, зокрема: хімічної – Г.В. Наконечної, Н.А. Цимбал, землеробської – С.Б. Любарського, екологічної – С.В. Овсейчик, термінології садівництва – Л.М. Костенко та ін.
Терміносистема цукрового виробництва із погляду походження термінів об’єктом лінгвістичного аналізу ще не була. Тому метою нашого дослідження (статті) є генетична характеристика сучасної української термінології цукрового виробництва.
З етимологічного погляду лексеми у цій терміносистемі поділяються на питомі та запозичені. 
Питомі лексеми наявні у складі термінів, які належать до певних ономасіологічних категорій, наприклад, атрибутивності: вологість (насіння) – вміст води у насінні (відсотки до маси) [ТСТОБ: 10], лексема вологість походить від праслов’янського *volga [ЕСУМ (1: 418)] тощо. 
Ономасіологічна категорія процесуальності презентована  такими питомими термінами цукрового виробництва: кипіння (соку) – дія за знач. кипіти – клекотіти, вирувати, пінитися під час нагрівання, випускаючи гарячу пару [СУМ (4: 150)], походить від праслов’янського (kypeti [ЕСУМ (2: 434)] та ін. 

До ономасіологічної категорії предметності належать такі терміни цукрового виробництва, як ботва – мангольд, цукровий буряк, Beta vulgaris L., очевидно, праслов’янське (bъty пов’язане з botěti, українське «ботіти, жиріти, товстіти», похідне від індоєвропейського bheu-bhu «рости, збільшуватися, робитися, вирощуватися»  [ЕСУМ (1: 238)], мезга бурякова – дрібні частинки бурякової тканини, утворені в процесі зрізування коренеплодів цукрових буряків на стружку у бурякорізці та під час екстрагування з неї цукрози в дифузійному апараті в результаті подрібнення стружки [ТСТОБ: 28], м’язга – м’яка подрібнена плодоовочева маса, підготовлена для переробки, походить від праслов’янського (mězga «рослинний сік, кашоподібна рослинна маса» [ЕСУМ (3: 547)], патока – густа, цукриста речовина з крохмалю, праслов’янське рatoka «рідка речовина», утворене за допомогою префікса ра- від основи дієслова  (tekti «текти» [ЕСУМ (4: 315)] та ін. 
У терміносистемі цукрового виробництва функціонують терміни, утворені засобами морфологічного словотвору: поєднанням питомих морфем: самовипаровування (конденсату) [ТСТОБ: 76], проростання (коренеплодів цукрових буряків) [ТСТОБ: 75], випалювання (вапняку) [ТСТОБ: 38], стиглість (коренеплодів цукрових буряків) [ТСТОБ: 77] тощо та комбінуванням питомих і запозичених морфем: термостійкість (соку) [ТСТОБ: 77], переддефекований (сік) [ТСТОБ: 74], напівпродукт [ТСТОБ: 72] та ін. 
На основі запозичень з використанням питомих морфем творяться похідні терміни, які належать до різних ономасіологічних категорій: цукор [ТСТОБ: 20] – цукристість [ТСТОБ: 44] – цукровий [ТСТОБ: 20] тощо. Ці запозичення є цілком органічними для української мови.

Термінологізацію питомих основ засобом морфологічного словотвору можемо побачити на прикладі терміна стиглість (цукрових буряків) – стан максимального накопичення в коренеплодах цукрози та мінімального середньодобового приросту їх маси і цукристості за умови високої чистоти бурякового соку [ТСТОБ: 20]. Цей термін увійшов до терміносистеми цукрового виробництва на основі звуження (спеціалізації) загальновживаного слова  стиглий – який став спілим, дозрілим (про фрукти, овочі, злаки та ін.) [СУМ (9: 693)] і додавання суфікса узагальненої ознаки –ість (лексема походить від праслов’янського *stigti «стигнути» [ЕСУМ (5: 414)]. 

Прикладом термінологізації питомих основ термінів цукрового виробництва засобом лексико-семантичного словотвору є термін цукрові голови – спосіб зберігання готової цукрової продукції [Лесик: 100] є результатом метафоризації за принципом аналогії. Праслов’янське *golva споріднене з литовським galva «голова» [ЕСУМ (1: 550)].
Запозичення термінів – багатоаспектний процес, який передбачає високий ступінь розвитку й самобутності мови-реципієнта, оскільки пов’язаний не тільки з кількісними, а й якісними змінами в терміносистемі [6: 124].

Запозичений термін, як правило, характеризується однозначністю, відсутністю емоційно-експресивних конотацій навіть на початковому етапі функціонування у терміносистемі, якщо „слово рідної мови повинне ще стати терміном”, то слово іншомовне – „готовий термін; воно є знаком більше, ніж слово рідної мови” [4: 89]. 
В українській терміносистемі цукрового виробництва запозичення також наявні і представлені в значній кількості.
Мовами-донорами запозичених термінів в даній термінології є:
– латинська: вакуум-апарат – теплообмінний апарат для згущення (концентрування) рідкого продукту під розрідженням шляхом випаровування розчинника (води) [ТСТОБ: 63], вакуум – від лат. vacuum – пустота, порожнява, [ЕСУМ (1: 322)], агрегат – вузол машини або сукупність окремих машин комплексу, що виконують певні функції в технологічному процесі [ТСТОБ: 51], агрегат – сукупність двох і більше різнотипних машин або апаратів, які діють спільно (від лат. aggregatus – зібраний) [СІС: 12], апарат – пристрій, що характеризується наявністю робочого простору, в якому відбувається зміна фізичних, хімічних, біологічних, інших властивостей речовин або їх агрегатного стану [ТСТОБ: 51], апарат – прилад, пристрій (від. лат. apparatus – устаткування) [СІС: 47], екстракт – згущена витяжка (від. лат.extractum – витягнуте) [ЕСУМ (2: 162)], сатурація – оброблення дефекованого соку сатураційним газом з метою досягнення максимального ефекту очищення шляхом адсорбції розчинних нецукрів на поверхні частинок карбонату кальцію, що утворюються у процесі карбонізації дефекованого соку при забезпеченні високого коефіцієнта використання діоксиду вуглецю сатураційного газу і нормальних седиментаційно-фільтраційних показників соку, що забезпечують планову продуктивність заводу [ТСТОБ: 30], сатурація – (від лат. saturatio – насичення, наповнення). У цукроварінні – обробка цукрового соку вуглекислим газом [СІС: 514], конденсація (пари) – перехід пари в рідину (конденсат) [ТСТОБ: 34], конденсація – (від лат. condensatio – згущення, ущільнення) – перехід газу або пари в рідину чи тверде тіло внаслідок охолодження, стиснення їх [СІС: 287], конденсат – рідина (вода), утворювана у результаті конденсації пари [ТСТОБ: 35],  конденсат – (від лат. condensatus – згущений) – рідкий або твердий продукт, який утворюється при конденсації [СІС: 287], адсорбція – (від лат. ad – до, в, при і sorbeo – поглинаю) – вбирання газів або рідин поверхневим шаром рідини або твердого тіла [СІС: 15];
- грецька: глюкоза –  вуглевод групи моносахаридів, безбарвні кристали, солодкі на смак [СІС: 137], сахариди  - вуглеводи, при гідролізі яких утворюється дві й більше молекули моносахаридів [СІС: 514], сахароза – органічна сполука класу дисахаридів, безбарвний твердий кристалічний продукт [СІС: 514],
– німецька: бурт – насип, бугор, купа (нім. bord – борт, край) [ЕСУМ (1: 304)], шихта – суміш вапняку і коксу у заданому співвідношенні, завантажувана у піч для випалювання вапняку [ТСТОБ: 39], шихта – (від нім. schicht – шар, прошарок). Суміш вихідних матеріалів (руда, флюси, кокс, вугілля тощо), призначених для переробки в металургійних, хімічних та інших агрегатах [СІС: 654], продукт – кінцева речовина, одержувана або утворювана в технологічних процесах виробництва [ТСТОБ: 42], продукт – (нім. рroduct – продукт від лат. рrōductum – вироблене [ЕСУМ (4: 593)];                                                                  

–  осетинська: кагат – насип коренеплодів трапецієподібної форми (у перерізі) та певних розмірів, які визначаються технологічними вимогами їх кагатування та територіальними можливостями кагатного поля [ТСТОБ: 24], кагат – обкопані площі, на які насипають буряки і прикривають їх для захисту від приморозків; купа (від ос. k’axyn – копати) [ЕСУМ (2: 337)] ;
– англійська: бункер – вмістилище, резервуар для рідких і сипких матеріалів (англ. bunker – сховище) [СІС: 94], конвейєр – машина для переміщення сипких, кускових або штучних вантажів [ТСТОБ: 53], конвейєр – машина безперервної дії для переміщення вантажів з потрібним ритмом на певну відстань (англ. сonveyer – конвеєр) [ЕСУМ (2: 547)];

– польська: кристали (цукру вторинні) – кристали цукру, що можуть утворюватися у міжкристальному розчині утфелю в процесі нарощування існуючих кристалів [ТСТОБ: 38], кристал (польськ. кrysztal – кристал, від лат. crystallus – кришталь) [ЕСУМ (3: 96)]; 
 – італійська: буряки цукрові (Beta vulgaris L. var. Saccharifera) – культурна дводольна коренеплідна рослина із сімейства лободових роду  Beta  з дворічним циклом розвитку, коренеплоди якої використовуються для одержання цукру [ТСТОБ: 4], буряк (іт. вoraggine – бурачник, від ар. abu araq – батько поту) [ЕСУМ (1: 305)];
– французька: прес – машина для безударного оброблення речовин тиском [ТСТОБ: 52], прес (фр. рresse – прес походить від дієслова presser – тиснути, жати, що виникло з лат. presso – тисну, давлю) [ЕСУМ (4: 565)], рафінувати – (фр. raffiner «очищати» утворене за допомогою префікса re- від affiner «очищати; товкти на порошок», що складається з прийменника af, який походить від лат. ad «при, за, до», та прикметника fin «тонкий, дрібний», пов’язаного з лат. finis «межа, границя, рубіж») [ЕСУМ (5: 32)] тощо. 

Процес використання і засвоєння запозичень має бути регульованим. На думку Г.П. Нєщименко, чинниками-регуляторами є зовнішня мовна цензура (мовний контроль, здійснюваний редакторами, стилістами та ін.) та автоцензура (мовний самоконтроль індивідуума) [7: 16]. Вирішальним критерієм має бути прагнення до того, щоб використання запозичень було актуалізованим, функціонально зумовленим, щоб це сприяло виконанню комунікативного наміру, закладеного у висловлюванні [Там само]. Зокрема, рекомендують ураховувати ступінь засвоєння запозичення, полісемічність терміна. У разі вибору між запозиченою і питомою лексемою треба керуватися функціональними та системними характеристиками терміна, зокрема,  зручністю у творенні похідних, стислістю форми, хоч запозичувати без потреби не варто [5: 52-53].

У складі запозичених етимологічних основ (морфем) термінології цукрового виробництва ми визначаємо іншомовні терміни-інтернаціоналізми. 

 В.В. Акуленко зазначає, що „інтернаціональність мовних знаків являє собою особливого роду феномен, який існує в синхронічній площині у сфері міжмовних відношень. Це означає, що вона не може бути встановленою з середини однієї мови ані шляхом етимолого-діахронічного аналізу, ні під час розгляду будь-яких характеристик мови у плані функціонування” [1: 149].

Е.Я. Сорокіна вважає, що загалом інтернаціоналізація термінології призводить до втрати  національної специфіки термінології, відмови від фіксації відкриттів, зробленими представниками національної науки, ускладнює вивчення самої науки носіями певної мови, крім того, терміни  можуть перейти в загальновживану сферу, що збільшить кількість запозичень у лексичном складі мови [9: 202].

Інтернаціоналізмами у термінології цукрового виробництва є терміни, що вживаються не менше, ніж у трьох неспоріднених мовах, і мають греко-латинську основу [2: 119; 3: 16; 8: 164]. Наприклад: нім. Diffusion – фр., англ. diffusion – укр. дифузія [ЕСУМ (2: 80)], нім. Saturateur – фр. saturateur – англ. saturator – укр. сатуратор [ЕСУМ (5: 184)].
Отже, як бачимо, питомі лексеми у термінології цукрового виробництва представлені великою кількістю, але значну частину займають і запозичені терміни, зокрема найбільше мовами-донорами яких виступають грецька, латинська та німецька. 
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