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ВСТУП 

 

З’ясовуючи специфіку розвитку української літературної мови, лінгвісти 

велику увагу приділяли і приділяють пам’яткам ділової мови, справедливо 

вважаючи, що саме вони виразно ілюструють становлення української 

літературної мови на народнорозмовній основі. Механізм взаємодії книжних і 

народнорозмовних елементів вивчають значною мірою на фонетичному, 

граматичному, а також лексичному рівні, меншою мірою описано стилістику 

(крім ділових документів) писемних пам’яток української мови. Проте доробок 

українських книжників є багатогранним і, крім ділового, представлений 

численними творами інших жанрів.  

Об’єктивне висвітлення характеру взаємодії української книжно-писемної 

та народнорозмовної мови і пов’язаної з ним проблеми спадкоємності старої і 

нової літературної мови можливе за умови лінгвістичного аналізу 

різножанрових творів на різних мовних рівнях.  

Останні десятиліття ХХ – початок ХХІ століття позначено посиленим 

зацікавленням українських лінгвістів до наукової, науково-богословської, 

полемічної, поетичної спадщини минулого, до тих авторів, які були творцями 

вітчизняної культури у XVII – XVIII ст. (Л. Андрієнко, Н. Бабич, 

Т. Вільчинська, Л. Гнатюк, І. Гуцуляк, Г. Наєнко, О. Ніка).  

Важливий етап у розвитку української літературної мови – ХVІІ ст. Він 

відомий як епоха панування в Україні загальноєвропейської культури бароко, 

що спричинило буйний розквіт словесного мистецтва. Оцінюючи роль цього 

періоду в історії мови, В. Передрієнко зазначив: «Періодові другої половини 

XVI – XVIII ст. належить особливе місце в історії української літературної 

мови: з одного боку він завершує тривалу попередню давньо- і староукраїнську 

епоху, а з другого – його можна розглядати як підготовчий етап мовного 

переходу до національної доби … це доба, позначена розбудовою літературної 

форми існування української мови, її нормуванням на основі живого народного 

мовлення, інтенсивним жанрово-стильовим розвитком» і виразно акцентував, 
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що саме культура бароко має концептуальне значення для вивчення 

літературної мови [Передрієнко 2009, 71, 73]. Однак барокова писемність, 

представлена численними жанрово-стилістичними різновидами прозових і 

поетичних літературних творів, ще не повно проаналізована мовознавцями і 

відповідно не знайшла належної оцінки тієї ролі, яку виконувала у процесі 

формування української літературної мови.  

Багато науковців одностайні в тому, що за радянських часів гальмування в 

Україні досліджень барокової культури було зумовлено ідеологічними 

причинами. Письменник В. Шевчук констатує, що серйозні та поважні вчені 

змушені були розглядати історію словесного мистецтва з позицій 

кон’юнктурних ідеологічних дефініцій свого часу, а, за словами І. Ісіченка, 

«звернення до проблем бароко загрожувало спростуванням базових міфів 

совєтської моделі історії української культури», виявляло реальну присутність 

української культури в європейському контексті [Ісіченко 2010, 27]. І. Іваньо 

вказав, що результати багатьох досліджень барокового письменства об’єднані 

спільним висновком про його безнадійну схоластичність, відірваність від життя 

і  навіть реакційність. Такі висновки зумовлені пошуками елементів реалізму у 

творах, що постали на інших естетичних засадах [Іваньо 1987, 3]. Водночас 

В. Шевчук визнає, що бароко було десятки років під твердим табу не тільки 

через заборону, але й через несприйняття. У XIX ст. до бароко ставилися як до 

віджилих, смішних і нецікавих словесних забавок [Шевчук 2004, 9, 10]. 

Літературознавець В. Крекотень пов’язує цей факт із тривалим гіпнозом 

наукового авторитету дожовтневих дослідників, котрі оцінювали його 

негативно. На ідеологічних причинах неуваги до барокової творчості 

українських митців акцентує і зарубіжна дослідниця Джованна Броджі Беркофф 

[Броджі 2008, 181].  

Як відомо, справжнім зачинателем вивчення українського бароко став 

Дмитро Чижевський, науковий доробок якого довгий час був незадіяний на 

ниві вітчизняної науки. Д. Чижевський відкрив феномен українського бароко у 

православно-слов’янському світі, розкривши його культурно-історичний 
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простір, першим об’єднав вияви барокового стилю в українському 

літературному житті, сформував концепти, що належать до фундаментальних у 

сфері барокових студій, довів, що зі стилем бароко пов’язано уся ідеологія XVII 

століття [Мишанич 2003, 17; Наливайко 2004, 31; Ісіченко 2010, 27]. У 

радянський період вагомий внесок у вивчення українського барокового 

мистецтва здійснили літературознавці І. Іваньо, В. Крекотень, Д. Наливайко, 

Р. Радишевський. Праці названих дослідників та студії інших науковців 

увійшли до колективного збірника «Українське літературне бароко» (К., 1987).  

Нині українська наука має в своєму арсеналі численну кількість праць, 

присвячених бароковому мистецтву. З часу утворення України як незалежної 

держави барокове мистецтво є об’єктом зацікавлень багатьох учених, що 

працюють у царині гуманітарних наук, – філософів, мистецтвознавців, 

філологів, істориків.  

У філології писемність бароко стала предметом особливої уваги 

літературознавців, результати досліджень яких нині презентовано ґрунтовними 

науковими розвідками: монографіями, статтями, кандидатськими і 

докторськими дисертаціями (С. Бабич, Б. Бодрак, К. Борисенко, І. Ісіченко, 

В. Крекотень, Б. Криса, Л. Ушкалов, Т. Левченко, О. Матушек та ін.). Творчість 

українських письменників епохи бароко є також предметом посиленого 

зацікавлення філософів (В. Горський, Л. Довга, М. Кашуба, В. Нічик, 

М. Ольховик та ін.). Безпрецедентною стала поява у 2004 році двотомного 

видання «Українське бароко» (Харків), що вміщує фундаментальні дослідження 

українських науковців, присвячених бароковому мистецтву: словесному, 

музичному, малярському, а також аналіз філософського підґрунтя та 

менталітету українського бароко. На жаль, мовознавство у цій книзі 

представлено тільки однією працею – розвідкою В. Німчука про українську 

лексикографію [Німчук 2004]. Отже, наукових досліджень про барокове 

мистецтво в сучасній науці вже є чимало, проте у царині філології більшість з 

них – це літературознавчі студії.  
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Вивчаючи барокове мистецтво у літературознавчому аспекті, науковці, 

природно, менше звертають увагу на мову барокових творів, хоча 

оригінальність, самобутність, національна специфіка літературного бароко 

виявляється насамперед у тому, що словесне барокове мистецтво значною 

мірою витворювалося, крім латинської, польської, і тогочасною українською 

літературною мовою. Суттєвим є те, що бароко – це період, коли в мовній 

свідомості українського народу формувалася ідея рівноцінності рідної мови з 

мовами «високого рівня гідності» – здатними служити мовою церкви, 

суспільства і літератури, що було співзвучним з аналогічними процесами в 

Європі [Добосевич 2004, 32; Гнатюк 2010, 79]. Яскравий доказ усвідомлення 

важливості того, якою мовою будуть написані літературні твори знаходимо в 

одного з видатних барокових поетів Івана Величковського. У передмові до 

книги «Млеко» митець декларує, що підготувати її саме мовою руською, його 

спонукали патріотичні почуття: «…нѣкоторые значнѣшие штуки поетицкіе 

руским язиком виразити, не з якого язика на рускый онде переводячи, але 

власною працею моею ново на подобенство составляючи, а нѣкоторые и цѣле 

на русские способи винайдуючи, которие и іншим язиком анѣ ся могут 

виразити…на оздобу отчизни нашеи и утѣху малороссійским сином еи, звлаща 

до читаня охочим и любомудрим» (Величк., 70 – 71) [Маслов 1972, 10]. На 

цьому акцентувала Б. Криса, високо оцінюючи талант давньоукраїнського 

поета: «Величковський творить практичну поетику ілюструючи можливості 

української мови і свої власні» [Криса 1995, 25]. Тільки окремі літературознавці 

наголошують на специфіці мови барокових творів, зокрема В. Крекотень 

зазначав: «Українські поети свідомо вступали у змагання з бароковими поетами 

інших європейських країн. Вони мали на меті утвердити рівноправність рідного 

письменства, розкрити можливості рідної мови і пов’язаної з нею 

версифікаційної техніки» [Крекотень 1993, 60]. Отже, саме українська мова 

барокових творів, поряд з іншими важливими чинниками, дозволяє 

констатувати існування національного літературного бароко, через те барокова 

писемність заслуговує і на докладне лінгвістичне опрацювання.  
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Однак у лінгвістичних студіях словесне мистецтво бароко досі не знайшло 

всебічного висвітлення. На необхідності вивчення стилю бароко з 

лінгвістичного погляду акцентує В. Передрієнко, зазначаючи, що мовні засоби 

стилю бароко були об’єктом уваги тільки в окремих статтях [Передрієнко 2009, 

73]. Крім того, відзначимо, що більшість мовознавців, які досліджували бароко, 

основну увагу приділяли саме поезії як головному репрезентанту барокового 

мистецтва, втіленого у слові.  

Україномовна поезія доби Бароко стала об’єктом лінгвопоетичного аналізу 

у статтях І. Чепіги, В. Колосової, в статтях та дисертації Л. Андрієнко «Ґенеза 

метафори бароко». Поезії українського Бароко присвятила дисертаційну роботу 

«Мовостиль українського поетичного бароко» і низку статей І. Гуцуляк. 

Авторка на матеріалі україномовної поезії кінця XVI – середини XVII ст. 

дослідила лінгвальну природу тропів і стилістичних фігур, їх семантику і 

структуру, а також особливості стилістичного використання у барокових 

текстах. Вагомим внеском у лінгвістичне вивчення культури бароко стала 

монографія Л. Гнатюк «Мовний феномен Григорія Сковороди в контексті 

староукраїнської книжної традиції» (К., 2010), присвячена мові творів 

письменника, що були «знаковим завершальним явищем української барокової 

культури».  

Менш дослідженими серед барокового спадку лишаються прозові твори, 

з-поміж яких проповідницьким приділено зовсім незначну частку уваги, хоча 

літературознавці наголошують, що жанр проповіді був домінантним в 

українській літературі XVII ст. Д. Броджі Беркофф вважає, що причини цього 

стану речей різні: це і повторюваність проповідей, дотримання у них 

риторичних норм, численні, біблійні і патристичні згадки, що утруднюють 

читання, і навіть великий обсяг збірок проповідей та обмежений доступ до них 

у бібліотеках. Однак сьогодні, акцентує дослідниця, науковці виразно 

усвідомлюють те, що збірки проповідей містять вельми цінні свідчення 

найрізноманітніших аспектів культури тієї доби і мають високий літературний 

рівень та важливий філософський зміст [Броджі 2008, 180]. Найважливіше 
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місце серед них належить проповідям нового типу – бароковим. Проповіді, які 

кваліфікують як барокові, – це модифікований жанр, що сформувався у ХVІІ ст. 

під впливом європейської естетики бароко. Барокові казання виходять за рамки 

традиційної проповіді, що існувала з часів прийняття християнства і метою якої 

було тільки тлумачення євангельського тексту. Барокову проповідь, 

незважаючи на її природну релігійну спрямованість, відносять до художньої 

літератури. Це зумовлено надзвичайно великим світським елементом та її 

високим художнім рівнем, зверненням до проблем сучасності, що надавало їй, 

за свідченням В. Крекотня, крім естетично-художньої вартості, культурної та 

політичної ваги.  

Вагомий внесок у лінгвістичне вивчення барокових проповідей зробила 

І. Чепіга: вона підготувала до видання твори одного з найвизначніших 

представників барокового мистецтва І. Галятовського – книгу «Ключ 

розуміння» та подала загальну характеристику мови його творів, окреслила 

основні ознаки барокової проповіді у статті «Початки барокового 

проповідництва в українському письменстві», а також проаналізувала 

передмови і післямови до українських стародруків як жанр, що презентує 

барокову прозу.  

Мовознавець О. Купчинський здійснив ґрунтовний лінгвістичний аналіз 

барокової проповіді М. Смотрицького і зазначив, що вивчення мови екзеґемно-

гомілійної літератури, зокрема й такого жанру як проповідь, є актуальним 

завданням як історії літератури, так і мовознавства [Купчинський 2001, 219]. На 

актуальності цієї проблеми наголошує також О. Ніка, пов’язуючи висвітлення 

зв’язку стильової специфіки та дифузії проповіді порівняно з іншими жанрами і 

стилями (передусім Учительними євангеліями та полемікою) у 

староукраїнській мові з питаннями історії літературної мови [Ніка 2012, 251].  

Окремих мовних рис проповідницьких творів торкалися В. Денисюк, 

Л. Костич, Т. Таран-Майданович. Однак названих лінгвістичних студій ще 

замало для того, щоб усебічно з’ясувати мовознавчі аспекти українського 
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словесного мистецтва бароко, оцінити роль барокової проповідницької 

спадщини у розвитку української літературної мови.  

Сучасні українські лінгвісти активно вивчають особливості мови 

проповідей, створених українськими діячами протягом XIX – XXI ст. (З. Куньч, 

І. Павлова, О. Петришина, В. Яригіна). Проте жанр проповіді один з 

презентативних різновидів писемної творчості, який зберігає історичну тяглість 

до сучасного періоду. Виразно акцентував на цьому Л. Полюга уже в 

заголовній частині статті «До джерел українського красномовства в релігійній 

проповіді (Іларіон – Галятовський – сучасність)», зазначивши, що корені 

національної релігійної проповіді сягають часів Володимира і розвивалися 

упродовж століть, зберігаючи і удосконалюючи національні традиції [Полюга 

2000, 444–448]. У зв’язку з цим вивчення мови проповідей актуалізує проблему 

спадкоємності старої і нової літературної традиції, що неодноразово 

порушувалась в українському мовознавстві та до сьогодні залишається 

дискусійною.  

Матеріалом цього дослідження слугували проповідницькі твори 

українських діячів, що полишили свій слід у різних сферах духовного життя 

України: Петра Могили, Мелетія Смотрицького, Захарія Копистенського, 

Іоаникія Галятовський, Антонія Радивиловського, Ігнатія Старушича, Дмитра 

Туптала та ін.  

Ще одним малодослідженим жанром староукраїнської писемності є 

передмови / післямови до українських стародруків, – самостійні літературні 

твори. що своїм змістом і стилістикою наближаються до панегіриків, 

проповідей та полемічно-публіцистичних творів. Назва передмова не відповідає 

сучасному сприйняттю цього поняття, хіба що за місцем розташування у книзі. 

Цей жанр якісно розвинувся під впливом культури бароко. Передмови являють 

собою початок світської літератури масового призначення. Розвиток жанру 

передмови проходив під впливом соціально-політичного і культурного життя в 

Україні, вони є літературно-писемним явищем із численними морально-

естетичними завданнями (І. Чепіга). Названі українські проповідники 
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П. Могила, З. Копистенський, І. Галятовський, А. Радивиловський та ін. були 

водночас і авторами багатьох передмов, тому ті передмови, які за жанрово-

стилістичними характеристиками наближаються до панегіричних проповідей 

також включено до джерельної бази дослідження.  

Отже, основним матеріалом дослідження стали збірники проповідей 

І. Галятовського «Ключ розуміння», А. Радивиловського «Огородок Марії 

Богородиці», «Вінець Христовий», проповіді, що не увійшли до друкованих 

збірок, окремі проповіді П. Могили, М. Смотрицького, З. Копистенського, 

К. Старушича, а також панегіричні передмови до тогочасних книг.  

У книзі на позначення проповідницького твору як синонімічні уживаються 

назви проповідь, гомілія, казання. 
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БАРОКОВА ПРОПОВІДЬ У КОНТЕКСТІ СЛОВЕСНОГО МИСТЕЦТВА 

В УКРАЇНІ ХVІІ СТОЛІТТЯ  

1.1. Бароко як стиль мистецтва в Україні XVII ст.  

 

Епохою Бароко називають «історичний відтинок у минулому українського 

письменства, протягом якого в літературній практиці та в масовій художній 

свідомості домінують стиль бароко та визначені ним естетичні критерії 

сприйняття й оцінки тексту» [Ісіченко 2010, 27]. Період бароко, розквіт якого в 

Україні припадає на ХVІІ ст., науковці оцінюють як одну з найвизначніших 

епох в історії української культури. Промовисту характеристику дав йому 

П. Кононенко: «Бароко – важливий етап всієї загальнолюдської культури ХVІ–

ХVІІІ ст. Український народ бароко знову вийшов на рівень світової культури, і 

перед людством засяяла планета його духовного відродження» [Кононенко П. 

1991, 91]. Філософ В. Горський пов’язує появу бароко з бурхливими змінами в 

суспільному й релігійному житті: «суперечлива взаємодія на ниві української 

культури Slavia Ortodoksa i Slavia Latina зароджують нову хвилю в літературі і 

мистецтві, що репрезентує новий значний етап в історії культури» [Горський 

2005, 55]. Характеризуючи добу Бароко, науковці акцентують на тому, що це 

доба, коли розгорнулися інтеграційні процеси континентального масштабу, що 

охопили різні ділянки духовної діяльності, і проявилися не тільки в мистецтві й 

літературі, але в усіх сферах духовного життя: філософії, науці, історіографії, 

педагогіці, як у Європі, так і в Україні. Водночас, як зауважує Д. Наливайко, 

бароко поєднує в собі і стиль, і художній напрям, і літературно-мистецьку 

епоху, воно стало універсальною категорією художньої творчості, що обійняла 

всі її рівні: світосприйняття, ідеї, семантику, поетику, тому кваліфікує бароко 

як культурну епоху [Наливайко 2004б, 9, 10]. С. Кримський особливо 

наголошував на тому, що формування барокової культури пов’язане з духовним 

становленням української нації та є суттєвим складником процесу переробки 

українцями світового досвіду на власній етнічній основі, створення 

національної іпостасі «історичного універсуму» [Кримський 2004, 23]. 
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«Бароковий універсалізм» як у культурно-історичній площині, так і в 

художньому мисленні, набуває засадничих рис стосовно української 

етноментальності в цілому [Ольховик 2005, 3]. Науковці одностайні в тому, що 

бароко пронизало усі сфери духовної й матеріальної діяльності, ставши 

своєрідним способом мислення, світобачення, самоусвідомлення, що 

промовисто втілено у словосполученні людина бароко. Для належної оцінки 

барокової спадщини принциповим є усвідомлення природи тогочасної 

художньої творчості, яка кардинально різниться із сучасними критеріями. І. 

Іваньо доводить, що вона насамперед полягала вишуканому наслідуванні 

попередників, у тонкощах тлумачення традиційних відомих образів, метафор, 

алегорій, символів. «Наскільки сучасна естетична свідомість вимагає від 

художника самостійного неповторного бачення світу, настільки естетика 

бароко вимагала поваги до до традицій, певного трафарету думки, почуттів, 

ситуацій» учений підсумовує, що мистецтво бароко слід розглядати відповідно 

до ідеологічних та естетичних запитів свого часу [Іваньо 1987, 7]. 

У розвитку мистецтва бароко в Україні І. Ісіченко виокремлює три етапи 

та окреслює їх загальні риси. Перший період дослідник називає періодом 

раннього бароко, який охоплює першу третину XVII ст. Новий стиль починає 

домінувати в полемічній прозі, в риторичній культурі, в панегіричній поезії, 

водночас зауваживши, що засвоєння елементів стилю бароко відбувається вже з 

середини XVI ст. і простежується у творах Герасима Смотрицького й інших 

представників Острозького гуртка книжників, у творчості Івана Вишенського.  

Другий – це період «зрілого бароко». Він, за оцінкою науковців, став 

найбільш плідним, коли українська література найповажніше у своїй історії 

була репрезентована в європейському цивілізаційному просторі. І. Ісіченко 

вважає, що «зріле бароко» починається з приходом на київську митрополичу 

кафедру Петра Могили (1633), ім’я котрого часом поширюється на увесь період 

(«могилянське бароко»). На цей час припадає діяльність потужних і різнобічно 

обдарованих талантів – Лазаря Барановича, Іоаникія Ґалятовського, Димитрія 

Туптала. Ментальність їхнього середовища була позначена загальнодержавним 
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патріотизмом, лояльністю до монаршої влади, тонким відчуттям європейського 

контексту, відкритістю до використання богословської та літературної 

спадщини латинського Заходу, послідовним прагненням захистити українську 

культурну ідентичність від асиміляційних процесів. Універсалізм художнього 

мислення мотивує динамічний розвиток жанрів, що забезпечують різні сфери 

естетичних потреб і передбачають опрацювання широкої палітри тем і мотивів. 

Поряд із полемічною прозою, що переживає своє піднесення з кінця XVI ст., 

стрімко розвиваються ораторська, історична, агіографічна.  

Наступний період – це пізнє бароко, що триває з 10-х до 90-х рр. XVIII cт. 

Це час, позначений, за висловом, І. Ісіченка, похмурим відбитком перетворення 

Московського царства на Російську імперію, забороною публікації нових 

ориґінальних книг і зведенням діяльності Київської та Чернігівської друкарень 

до перевидання творів, апробованих у Москві, витісненням з ужитку 

української мови та звичної української версії церковнослов’янської мови. 

Дослідник зауважує, що ліквідація традиційних інститутів Гетьманщини й 

помісного устрою Київської митрополії радикально змінили контекст 

літературного життя на підросійській Україні, в мережі літературної 

комунікації втратили визначальну роль офіційна школа, друкарня, Православна 

Церква [Ісіченко 2010, 28–29].  

Водночас загальновизнано, що бароковість української культури не 

завершується окресленими хронологічними рамками. Сучасні науковці 

одностайні у висловлюваннях, що бароко як ніякий інший стиль продовжує 

себе в наступних епохах. Його риси на на рівні світогляду, культурної 

рефлексії, семіозису і текстової організації, форми його естетичного сприйняття 

прослідковуються більшою чи меншою мірою в українському мистецтві, 

особливо словесному, аж до сьогодення [Геник-Березовська 2000; Ісаєвич 2004, 

78; Ісіченко 2010, 32; Ольховик 2005, 13]. Застосування принципів барокової 

поетики, використання знаків культури доби Бароко та відтворення її 

світоглядних особливостей, що не збігаються в часі з історичним Бароко, 

номінують терміном «необароко», яким позначають типологічні особливості 
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творчості М. Гоголя, поезії П. Тичини, М. Бажана, Є. Плужника, драматургії 

М. Куліша, романів В. Земляка та О. Ільченка [Городнюк 2003, 4]. В аспекті 

необароковості розглядали також творчість Л. Костенко, І. Калинця та ін. 

[Левченко 2011; Таран 2012].  

Бароко кваліфікують як переломну добу в історії українсько-європейських 

культурних взаємозв’язків. Дослідники зазначають, що у ХVІ–ХVІІ ст. 

активізувалися процеси зближення української культури з культурою 

«латинської Європи». Загальновизнано, що культура бароко поширилася на 

українські терени із Західної Європи через Польщу. Літературознавець 

Р. Радишевський усебічно вивчав роль польського посередництва у формуванні 

української барокової літератури і констатував, що з часу утворення Речі 

Посполитої українське письменство, залишаючись у колі впливів греко-

візантійської культури, все більше відкривалося для латинського Заходу. На 

український ґрунт за польським посередництвом з Європи потрапляли 

художньо-стильові здобутки та реформаторські ідеї. Незважаючи на політичні 

та релігійні розбіжності між народами в окремі історичні періоди, літературне 

спілкування було завжди інтенсивним. Особливо дослідник акцентує на тому, 

що воно хоч і носило форми впливу польської літератури на українське 

письменство, але вело не до поглинання однієї літератури іншою, а до 

взаємозбагачення; засвоєння європейських літературних зразків рідною 

культурою, було свідомим і сприяло розширенню тематичних і стилістичних 

обріїв української літератури [Радишевський 2004, 74, 104]. Визначаючи 

сутність барокового способу осягнення дійсності, І. Іваньо стверджує, що 

бароко було мистецтвом синтезу, примирення суперечностей: земного і 

небесного, духовного і світського, античності і християнства. Для бароко 

характерний космізм – намагання осмислювати все в космічних масштабах, 

прагнення до всеохопності й універсальності [Іваньо 1987, 6].  

Бароко сприяло появі і формуванню нових жанрів в українському 

письменстві [Передрієнко 2000, 604 – 605; Передрієнко 2007, 328 – 336; Полюга 

1992]. Літературознавці констатують, що за польським посередництвом в 
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Україні з’явилися деякі жанри середньовічного театру – міракль, мораліте, 

містерія різдвяного і великоднього циклу, інтермедія. Існував щільний зв’язок у 

розвитку українського і польського віршування. Українська і польська поезія 

проходили майже однаковий шлях – від наслідування античних зразків до 

вищих форм силабіки [Радишевський 2004, 88, 89].  

Барокова проповідь також стала тим жанром писемності, який з’явився в 

Україні під впливом польської культури. Польський дослідник В. Павлак 

констатує, що проповідництво займало чільне в польській бароковій культурі і 

з огляду на те, яку роль воно виконувало, а також кількісному й якісному вимірі 

казнодійських творів [Pawlak 2005, 5]. Початок XVII ст. ознаменовано увагою 

українських проповідників до творів католицьких церковних ораторів, вони 

активно переймали й успішно засвоювали їх досвід [Крекотень 1993, 14]. На 

думку І. Ісіченка, цьому сприяла насамперед міжконфесійна полеміка, яка 

сформувала вдячний простір для поширення бароко: адже головним опонентом 

православних авторів і головним авторитетом для прихильників об’єднання з 

Римом був найавторитетніший польський бароковий прозаїк, священик-єзуїт 

Петро Скарга. Трактат Петра Скарги «Про єдність Церкви Божої під одним 

пастирем» (1577) став базовим текстом у міжконфесійній полеміці, й кожен 

письменник-полеміст вільно чи невільно потрапляв у залежність від його стилю 

[Ісіченко 2010, 28]. Безтенденційно оцінюючи творчість П. Скарги, І. Ісіченко 

наголошує на вагомій і винятковій ролі, яку відіграв польський проповідник в 

розвитку української культури. Його ораторське мистецтво, вважає дослідник, 

стало істотним внеском у культуру живого слова Речі Посполитої, його 

риторична практика позначилася й на українському сегменті цієї культури. 

Багата, різножанрова творчість польського автора стала важливим складником 

українського літературного життя й істотним каталізатором процесів, що 

впроваджували українську культуру в епоху Реформи, транслювали бароковий 

досвід в інтелектуальні й мистецькі середовища України, а за її посередництвом 

на весь православний Схід [Ісіченко 2012, 34]. Елементи естетики, притаманні 
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загальноєвропейській культурній течії, були перенесені в Україну і за 

посередництвом єзуїтської освіти [Радишевський 2004, 98].  

І. Фаріон зазначала, що «строкате, суперечливе, химерне бароко 

розігрувалось на не менш барвистому і строкатому мовному тлі» [Фаріон 2007, 

72]. Досліджуваний період – час присутності польщизни в мовному просторі 

України і мовній практиці українських письменників [Бабич 2007, 293; 

Мойсієнко В. 2006, 337–342; Романова 1985]. Барокова культура стала одним із 

чинників того, що польська мова посіла важливе місце в духовному житті 

українського суспільства [Софронова 1996, 97–98; Гнатюк 2010, 90]. Л. Гнатюк 

розцінює цей факт в українському письменстві як «входження в інший мовний 

світ», що «давало можливість «збоку» подивитись на власну концептосферу, 

виражену засобами староукраїнської літературної мови, порівняти їх із 

засобами іншої мови, а порівняння, як відомо, дає новий імпульс мисленню, 

формує той чи інший напрямок думки, сприяє усвідомленню власної мовної і 

національної самобутності» [Гнатюк 2010, 90].  

О. Ткаченко, характеризуючи специфіку українсько-польських мовних 

контактів, указує на те, що вони сприяли зближенню обох мов при 

одночасному віддаленні української від східнослов’янських, а польської від 

західнослов’янських, крім того, вони стали ще й джерелом семантичного і 

стилістичного збагачення завдяки збільшенню кількості лексичних синонімів 

[Ткаченко 2007, 770]. Ці контакти А. Вінценз розглядає у глобальному 

масштабі і кваліфікує їх як контакти двох сусідніх мовних ареалів – південно-

західного східнослов’янських і південно-східного західнослов’янських мов, 

«тут східнослов’янський ареал Slavia Ortodoxa контактував із 

західнослов’янським Slavia Romana через пізніші українську і польську мовні 

території [Вінценз 1991, 37–41].  

Науковці констатують, що історично виправданий взаємовплив 

української та польської мов був особливо помітний у лексиці. Перша половина 

XVII ст. стала часом інтенсивних запозичень з польської мови, а поширенню 

полонізмів сприяло те, що вони вживалися в усіх стилях літературно-писемної 
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мови [Жанри 1989, 91; Матвіяс 1988, 18; Leeming 1976]. Такої ж думки і 

сучасний зарубіжний дослідник М. Мозер, який стверджує, що українська мова 

ввібрала в себе силу полонізмів, а її словниковий склад до сьогодні зберігає 

шар польської лексики [Мозер 2008, 19, 42]. Полонізми широко представлені в 

пам’ятках релігійного змісту [Купчинський 2003, 241; Гринчишин 2000, 423]. 

Мовна тканина барокових проповідей також стала відображенням культурних 

впливів польської мови і фіксує чималу кількість запозичених з неї лексичних 

одиниць. Використання полонізмів у структурі глос, заміна ними 

церковнослов’янської лексики в перекладах і цитатах з релігійної літератури 

свідчить не про стихійний вплив, а свідомий вибір проповідником тієї чи тієї 

лексеми, пошуки ним лексичної норми. Уживання полонізмів у функції 

епітетів, у парній синонімії демонструє те, що вони нарівні з українською 

лексикою були важливим складником у системі виражальних засобів 

проповідницького твору [Зелінська 2012].  

Висновки українських науковців об’єднує те, що вони визнають 

європейський вплив на формування барокового мистецтва в Україні і водночас 

вказують на його самобутність та оригінальність. М. Ольховик переконана, що 

малоймовірно знайти ще хоча б один такий культурний простір, де Бароко 

асоціювалося б з етнонаціональною самосвідомістю та ідентичністю настільки 

сильно, як це простежується в мистецькій історії України, де бароковість стала 

одним із суттєвих атрибутів художнього мислення в його національно 

довершеному вигляді [Ольховик 2005, 3].  

Д. Наливайко наголошує, що барокова культура стала принципово новим 

явищем, бо звернення до латинської культури Європи не обернулося переходом 

до неї, розривом з національною культурною традицією, як то спостерігалося 

раніше. Митці бароко прагнули до синтезу і засвоєння набутків європейської 

культури й освіти на ґрунті православно-руської культурної традиції 

[Наливайко 2004а, 221]. Зв’язок з культурою Давньої Русі як особливу рису 

барокової писемності визначає мовознавець В. Передрієнко: «Культура бароко 

яскраво виявилася в різних стилях і жанрах XVII – XVIII ст., зокрема в поезії, 
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церковних казаннях, козацьких літописах, наукових трактатах. Набула 

вишуканості художня форма творів, збагатилися виразові засоби мови. 

Важливо підкреслити, що тепер до давньоруської культурної спадщини 

долучився європейський культурний контекст, який виразно виявився у 

стилістичних особливостях творів, їх тематиці, змісті» [Передрієнко 2009, 73].  

Наведемо ще кілька цитат науковців різних галузей, що утверджують цю 

ідею: «Культурно-історичний вектор українського бароко полягає …в тому, що, 

відмовившись від протистояння «латинській культурі» воно переорієнтувалося 

на її поступове освоєння й синтезу на грунті глибинної етнонаціональної 

культурної та літературної традиції» [Наливайко 2004б, 14]; «Вона [барокова 

культура] складалася на грунті традиційної києво-руської культури, доповненої 

освоєнням ідей західноєвропейського Ренесансу та Реформації, котрі 

перероблялися й переосмислювалися в річищі вітчизняної традиції» [Кашуба 

2004, 178]; «…Адже воно [бароко] не тільки здобуло поширення, так би 

мовити, наслідувального, але синкретизувало інтернаціональні, 

загальноєвропейські форми цього напрямку, чи правильніше, літературно-

мистецької, тобто естетичної, епохи із національним, питомим, саме в Україні 

знайшовши найпригідніший грунт для свого втілення та розвитку» [Шевчук 

2004, 8]; «Барокова культура України здатна була витворити такі вартості, які 

не були повторенням західних чи будь-яких інших взірців, а, навпаки, стали 

яскравим та самобутнім внеском до скарбниці європейської культури» [Ісаєвич 

2004, 77]. Найбільш промовистий та емоційний, на нашу думку, висновок про 

українське бароко зробив сучасний філософ С. Кримський: «культурний 

контекст розвитку українського бароко був далеко ширший за рамці барокового 

напрямку західно-європейської культури. Бувши універсальним, українське 

бароко «заломлювало» крізь власну призму життєві, культурні та національні 

вартості своєї епохи. Воно надавало їм рис контрастності та пристрасності, 

риторичної декларативності й декоративності, візуальності та варіативності, 

імпровізаційності та театральності, алегоричності, плинності тощо. Крім того, 

українське бароко вирізняється героїко-стоїчним патосом, поєднанням 
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гуманістичної концепції людини з просвітницькою ідеєю розуму, ідеалами 

софійності та символічного антропоцентризму. У такій своїй багатоіпостасності 

воно входить у світову культуру як яскраве національно-своєрідне явище» 

[Кримський 2004, 45].  

Д. Наливайко вказує на фундаментальну відмінність, що вирізняє 

українське бароко від бароко європейського: «це була культура 

несекуляризована, якій не передувала розвинена ренесансна культура, як це 

було в Західній і Центральній Європі, в українському бароко відсутній 

потужний ренесансний інгредієнт, Ренесанс не був для українського бароко 

одним із вихідних базових субстратів, прикметною його особливістю є те, що 

ренесансні елементи і традиції входили в нього переважно в процесі його 

розвитку, синхронно з самим процесом. Ця особливість розкривається 

передовсім на семантико-змістовому рівні, в домінуванні духовної, передусім 

релігійно-церковної тематики» [Наливайко 2002, 35, 36]. Суголосну думку 

висловлює й літературознавець Л. Ушкалов: «українське бароко… вирізняється 

на тлі європейської літературної традиції XVI – XVIII століть передовсім 

власною питомою релігійністю» [Ушкалов 2004, 268]. Визначаючи специфічні 

ознаки національного бароко, дослідники вказують на спорідненість 

українського бароко з давньоруським риторичним стилем [Наливайко 2004б, 

14; Наливайко 2002, 34]; а звернення до античності, міфологічних образів та 

символіки відбувалося шляхом її християнського перетлумачення [Кримський 

2004, 24]. Як примітну рису українського бароко називають «учительність». 

Митців бароко цікавила не стільки зрима, зовнішня сторона речей, скільки 

духовна сутність, використання їх з повчальною метою. Прагнення 

перетворити кожний предмет на джерело повчання, видобути мораль з кожного 

явища навколишнього світу, всеохоплюючий дидактизм, – усе це виражалося в 

ускладнених формах-параболах, гіперболах, парадоксах, алегоричному 

витлумаченню піддаються різноманітні властивості рослин, звички тварин 

тощо [Іваньо 1987, 7]. Як своєрідність українського бароко визначають те, що 

особливо характерна для цього стилю трагічність світосприйняття, відходить на 
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другий план, а «передній край починає обіймати героїко-патріотична тема, 

героїко-стоїчний дух» [Кримський 2004, 38].  

Проблеми своєрідності українського національного варіанту бароко 

торкалася мовознавець І. Гуцуляк, зазначивши, що вона полягає у складній 

взаємодії нових запозичених форм і мотивів з попередньою національною 

художньою традицією (українська культура одночасно знаходилася в орбіті 

візантійсько-православної і римо-католицької культур). У нових формах, 

стверджує дослідниця, часто продовжувало жити старе світосприйняття, а в 

старих традиційних формах виражалися нові ідеї. Українські письменники 

свідомо прагнули органічно засвоїти здобутки європейського бароко і своєю 

працею поставити українську літературу на рівень з європейськими. В 

українському літературному бароко відбулося поєднання візантійських 

(східних) традицій письменства з європейськими (західними), використання 

давньоруських джерел поряд із запозиченими, потужного фольклорного 

струменя із книжністю. Порівнявши українське літературне бароко зі 

слов’янсько- і неслов’янськомовним бароко, І. Гуцуляк наголошує, що, попри 

те, що українське літературне бароко формувалося в контексті європейського, 

пов’язане з іншими національними різновидами автохтонними рисами бароко, 

воно зуміло набути національної своєрідності [Гуцуляк 2005, 16; Гуцуляк 2008, 

171].  

Специфіка стилю барокової літератури, включаючи і проповіді, пов’язана з 

тогочасним світосприйняттям, темами і мотивами, естетичними засадами, 

реалізація яких у словесному мистецтві зумовила мовні особливості художніх 

творів, вплинула на добір і поєднання виражальних засобів. С. Кримський 

окреслив загальні риси менталітету бароко, серед яких глибоке відчуття 

дисгармонійності та складності світу, усвідомлення його як арени боротьби 

нездоланних конфліктів, боротьби антагоністичних сил, осягнення лінійності 

часу з його неповторністю подій, плинності і непевності життя усвідомлення 

двоїстої природи людини: внутрішньої і зовнішньої, тілесної і духовної, 



 

22 

 

внаслідок чого вона розривається між добром і злом [Наливайко 2004б, 12; 

Кримський 2004, 29, 32].  

Л. Гнатюк зауважила, що епоха Бароко визначала спосіб мислення і 

вербалізації думок староукраїнського книжника, позначившись і на його мовній 

свідомості, що виявилося в різних жанрах і стилях української писемності XVII 

– XVIII ст. Поєднання різнорідних інтересів, «високого» й «низького» 

позначилося й на доборі відповідних мовних засобів, спричинило поєднання 

мовних елементів, належних до високого і низького мовних стилів. Мистецтво 

бароко репрезентувало самобутню систему філософських та етичних уявлень 

про світ і людину в ньому, позначилося і на мовній свідомості тогочасної 

книжної еліти, що яскраво відбилося в літературно-мовній практиці 

староукраїнських письменників [Гнатюк 2010, 127, 128]. Літературознавець 

Д. Наливайко, побіжно торкаючись особливостей мови, визначає як одну зі 

специфічних рис українського бароко вираження традиційного духовного 

змісту в новій художній мові. Аналізуючи стиль українського бароко, 

дослідник відзначив, що він зберігає інваріантні риси й інтенції художньої мови 

європейського бароко: в ньому культивується ускладнена метафоричність і 

символіка, контрасти, антиномії, риторичні фігури, емблематика, оксюморони 

тощо [Наливайко 2002, 36; Наливайко 2004, 17]. Прикметна риса творів 

українських митців у тому, що вони не віддають холодним словоплетивом, не 

стають самоціллю, а підпорядковуються вимогам краси і змісту [Яременко 

1986, 49].  

На основі лінгвопоетичного аналізу І. Гуцуляк окреслює такі риси 

українського поетичного бароко: 1) метафоричність, 2) контрастність, 

3) складність, 4) динамізм, 5) інтерес до містики, чогось надзвичайного, що 

знаходиться поза межами людської свідомості, 6) теоцентризм, 7) пристрасть 

до пишної образності, 8) кончетизм (консептизм), 9) поєднання традицій 

середньовіччя і відродження, 10) поєднання античних та християнських 

образів, мотивів, 11) поєднання релігійних та світських мотивів, 

12) багатозначність барокової символіки, 13) недотримання і навіть порушення 
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правил і канонів поетики, 14) риторичність, 15) життєрадісний, оптимістичний 

характер поезії, 16) емоційність, 17) багатомовність. Дослідниця вказує на те, 

що три останні риси властиві тільки українській бароковій поезії [Гуцуляк 

2008, 171]. Зауважимо, що названі риси у своїй більшості стосуються і 

барокової прози.  

 

 

1.2. Проповідь як жанр релігійної літератури 

 

З утвердженням християнства на теренах української культури 

розвивається жанр церковної проповіді. Проповідництво, як вказують багато 

дослідників, сягає витоками Нагірної проповіді Спасителя, виголошеній перед 

його учнями і народом, якою Він дав людям Новозавітний закон любові. Слово 

Боже проповідували апостоли, а після них святі Отці, які були «визначними 

бесідниками і полишили по собі взірці християнського проповідування і щодо 

змісту, і щодо форми» [Софрон Мудрий 1975, 5]. І. Чепіга зауважила, що 

проповідь у первісній християнській церкві виникла з часу встановлення 

єдиного чину літургії з читанням у певному порядку книг Нового Заповіту, 

після чого обов’язковими були бесіди пастирів із тлумаченням прочитаних 

новозаповітних уривків. Ці бесіди-тлумачення священиків на літургії, що йшли 

безпосередньо за прочитанням уривків зі Святого Письма, називалися 

гоміліями [Чепіга 1995, 39]. П. Гофенедер зазначає, що загалом мета проповіді 

– це виклад християнської доктрини, вона повинна тлумачити віровчення або 

катехізис [Гофенедер 2011, 138].  

Згідно з визначеннями, поданими в сучасних підручниках з гомілетики, 

проповідь – це виголошування євангельської науки про спасіння людей [Ярмусь 

1980, 3]; Церковне бесідництво – це святе змагання за узгодження людської 

волі з волею Творця, щоб допровадити людину до її остаточної мети, того 

найбільшого добра і щастя, яким є Бог [Софрон Мудрий 2006, 42]. Дефініція, 

запропонована в cучасному підручнику з риторики, базується на розумінні 
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проповіді як мовленнєвого жанру: проповідь – це особливий вид усного 

монологічного мовлення, спрямований до мирян з метою навернути їх до 

християнського віровчення, викликати почуття вдячності Богу, виховати 

почуття єдності у вірі, терпіння в ім’я потойбічного життя [Мацько 2006, 

220]. Польський лінгвіст Д. Здункевич-Єдинак акцентує і на тому, що окремі 

дослідники прагнуть розрізнити гомілію і казання: гомілією вважають 

проповідь, що становить інтегральну частину літургії, а казанням – проповідь, 

тісно не пов’язану з літургійною відправою. Проте на практиці, вважає 

Д. Здункевич-Єдинак, ці різновиди промов важко диференціювати, і можна 

лише констатувати про переважання елементів тієї чи тієї в конкретному тексті 

[Zdunkiewicz-Jedynak 1996, 12]. У католицькій енциклопедії гомілією 

називають особливий тип церковної проповіді, завданням якої є пояснення і 

коментування біблійного тексту [Brzozowski 1993, 1178].  

Метою проповіді, за визначенням польської дослідниця Р. Бізіор, є 

ефективний вплив на слухачів, на їх переконання, ціннісні орієнтації та вчинки, 

і саме цій меті служить добір відповідних мовних ресурсів і вся структура 

проповіді [Bizior 2010, 31]. О. Розумна наголошує на тому, що проповідь 

звернена до читача-слухача двома рівноважливими векторами. Перший – 

виражає релігійно-догматичний зміст проповіді, мета якого полягає в тому, щоб 

викликати безоглядне визнання християнської догми, інший – акцентує на 

оригінальності проповіді, зосереджуючи увагу на морально-етичних цінностях 

[Розумна 2001, 70]. О. Матушек зазначає, що завдання проповідника – змінити 

світ відповідно до християнського вчення за допомогою тексту [Матушек 2009, 

212].  

Нині в українському мовознавстві активно вивчають специфіку 

проповідницького підстилю релігійного стилю сучасної української мови. Так, 

З. Куньч зосереджує увагу на визначальних чинниках, що зумовлюють 

особливості лексичних та морфолого-синтаксичних засобів оформлення 

підстилю церковної проповіді. На її думку, такими є призначення: звернення 

священика до парафіян із поясненням правд віри та з повчанням і переважно 
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усна форма функціонування. З. Куньч побіжно характеризує мовні особливості 

проповіді й пов’язує їх із перцептивними можливостями слухачів, серед яких 

можуть бути ті, які лише прилучаються до віри. Тому, на її думку, мова 

проповіді має бути доступною, простою і водночас емоційно насиченою, 

образною, експресивною, бо саме ці риси відрізняють підстиль проповіді від 

науково-богословського і наближають до публіцистичного стилю літературної 

мови [Куньч 2000, 437].  

Лексичні засоби мовної організації українських проповідей Української 

православної церкви періоду ХХ і початку ХХІ століття стали об’єктом 

вивчення І. Павлової, яка в дисертації та статтях описала семантико-

функціональні особливості термінологічної лексики, лексичних антонімів, 

синонімів, полісемічних слів, перифраз та слів-символів у структурі проповіді 

та відзначила, що проповідь репрезентує публіцистично-художній різновид 

конфесійного стилю [Павлова 2000; Павлова 2005].  

Дослідниця мови церковних проповідей українського проповідника 

Йосипа Сліпого О. Петришина називає ознаки, що дозволяють виокремити 

проповідницький підстиль поряд з іншими підстилями релігійного стилю, і 

кваліфікує його як різновид релігійного стилю сучасної української мови, який, 

зберігаючи домінантні риси останнього, характеризується виразними 

позамовними і власне мовно-структурними особливостями, пов’язаними з 

метою висловлювання та специфікою комунікативного акту. Крім того, 

окреслює завдання церковної проповіді, що полягають у поясненні 

кодифікованих Святим Письмом основних положень християнської філософії з 

подальшими настановами про стиль життя та поведінки [Петришина 2008, 7].  

О. Петришина відзначає, що особливості комунікативного акту в 

церковному проповідництві зумовлюють добір лексичних та граматичних 

засобів оформлення проповідницького підстилю. Дослідниця зосереджує увагу 

на художньому рівневі проповіді, в тексті якої широко функціонують тропи, на 

синтаксичних засобах організації тексту, якому притаманні риторичні 

запитання, вигуки, поєднання речень способом нанизування, інверсійний 
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порядок слів, неповні та перервані речення, усталені звертання, на 

особливостях інтонування та текстової ритмомелодики і робить висновок, що 

саме ці риси вирізняють проповідь від інших підстилів релігійного стилю 

[Петришина 2008, 7–8].  

Необхідним елементом кожної релігійної проповіді є повчання, на що 

вказують і богослови, і лінгвісти: «він повинен чітко виділятися, бо саме це є її 

завданням – повчання через Євангеліє, через семантику живого слова, через 

життєві приклади і факти» [Полюга 2000, 446].  

Посиленою увагою до церковних проповідей позначено наукові 

зацікавлення російських лінгвістів. За останні десятиліття з’явилося чимало 

дисертацій, статей, присвячених різним аспектам проповідницьких творів 

(О. Прохватилова, З. Гамзатова, Т. Ицкович, Ю. Кагарлицкий, О. Масурова).  

Мовна специфіка проповіді стала об’єктом усебічного лінгвістичного 

вивчення в польському мовознавстві. Результати досліджень науковці 

оприлюднюють у серійному збірнику Познаньського університету 

ім. А. Міцкевича «Język religijny dawniej i dziś». У доробку польських лінгвістів 

чимало праць, присвячених проповідям минулих століть, зокрема авторства 

відомого в Україні Петра Скарги [Grzesiak-Witek 2006], проповідям сучасників 

– особливу увагу приділено вивченню спадщини на ниві проповідування Іоана 

Павла II [Zagórska 2008; Zdunkiewicz 1991; Zdunkiewicz-Jedynak 1996, 90–96], а 

також мовній специфіці проповідницького твору загалом [Bizior 2006].  

Крім того, що проповідь презентує жанр релігійної літератури, вона є 

водночас різновидом комунікативного акту. Специфічність конструювання 

комунікаційних зв’язків між промовцем та слухачами може бути об’єктом 

окремого монографічного вивчення. Відповідно до класифікацій форм мовного 

спілкування [Бацевич 2004, 68–70], проповідь за формою втілення засобів 

мовного коду постає і в усній, і в писемній формі, залежно від чого комунікація 

може бути безпосередньою або дистантною. За способом взаємодії між 

комунікантами проповідь є мовленням монологічним. Дослідники зазначають, 

що особливість спілкування під час виголошення проповіді полягає в мовчанні 
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адресата, але промовець мусить забезпечити її двобічність [Bizior 2006, 47]. У 

цьому аспекті цікавими для вивчення є процеси сприйняття, розуміння й 

інтерпретації слухачем мовця, текстів, створених ним, бо він є, за словами 

О. Потебні, таким же творчим актом, як і породження мовлення, слухач, 

розуміючи, створює свою думку [Бацевич 2000, 242].  

Проповідь, відповідно до класифікації, розробленої Ф. Бацевичем, є 

мовленнєвим актом директивного типу, бо має на меті схилити адресата до 

певних дій [Бацевич 2005, 23]. Ця риса споріднює проповідь із публіцистикою 

[Хоменко 2008]. У потрактуванні польської дослідниці Д. Будняк, 

публіцистичне мовлення як акт комунікації покликане формувати громадську 

думку, авторська оцінка в публіцистичних текстах яскраво виражена, відкрита, 

ставлення адресата до повідомлюваного визначається не підтекстом, а самим 

текстом. Прагнення мовця вплинути на почуття, думки й дії адресата пов’язано 

з поняттям перлокутивного ефекту: реакцією реципієнта на отриману 

інформацію повинна стати або соціально значима дія, або зміна в його 

світогляді, життєвих настановах. Однонаправленість комунікації, відсутність 

прямої реакції адресата зумовлює посилену увагу мовця до відбору мовних 

засобів для утілення комунікативної мети [Будняк 2006, 160–162]. Специфіку 

комунікаційних стратегій у проповідницькому дискурсі визначає загальна 

інтенція промовця – прагнення добра для адресатів, а відтак відсутність 

прихованих намірів стосовно них [Zdunkiewicz-Jedynak 1996, 16, 37].  

Як виразну особливість проповіді Д. Здункевич-Єдинак визначила 

персвазійність і описала мовні засоби її створення в гомілійному творі на рівні 

лексики, морфології, синтаксису. Розкриваючи суть поняття, позначуваного 

термінами персвазія та персвазійність, дослідниця акцентує на тому, що явище 

персвазії опирається на систему цінностей, персвазія – це переконувальний 

вплив, спрямований одночасно на інтелект, емоції і волю адресата 

[Zdunkiewicz-Jedynak 1996, 37]. В українському мовознавстві поняття персвазії 

торкалися Н. Драган-Іванець та М. Яцимірська, але стосовно засобів масової 

інформації, кваліфікуючи персвазію як свідоме вживання знаків і символів, 
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образу тощо з метою ефективного впливу на чиїсь переконання, погляди, 

рішення; здобуття чиєїсь підтримки, схвалення пропонованих поглядів, 

споcобів поведінки, намірів, ухвал. Названі дослідники визначають як 

першочергове завдання персвазії «не стільки логічно правильно довести 

слушність певних поглядів, скільки результативно переконати в цьому якомога 

більшу кількість осіб» [Яцимірська, Драган-Іванець 2011, 26]. Проте поняття 

персвазії було раніше відомим широкому колу носіїв української мови, бо воно 

ввійшло до паремії, зафіксованої у словнику за ред. Б. Грінченка під гаслом 

Кадило: Дурному персвазія, а умерлому кадило, то все одно (Грінч. ІІ, 206).  

Підсумовуючи результати дослідників, які вивчали проповіді в різних 

аспектах, можемо окреслити загальні риси, сукупність яких визначає специфіку 

проповідницького твору: 

1. Проповідь – це твір релігійного змісту, виголошений священиком; він 

існує як в усній, так і писемній формі.  

2. Проповідь як акт комунікації передбачає взаємодію між промовцем та 

адресатами.  

3. Ознакою проповіді є персвазійність – переконувальний вплив, 

спрямований одночасно і на розум, і на почуття, і на волю слухачів та 

читачів.  

4. Відсутність прихованих намірів промовця стосовно адресатів – 

принципова ознака проповіді, що відрізняє її від інших промов.  

5. Завдання проповіді – змінити (або утвердити) шляхом словесного 

переконання моральні ціннісні орієнтири відповідно до релігійного 

світогляду. Принциповою ознакою проповіді є і те, що її 

переконувальний вплив спрямовано не на якусь одноразову акцію, не на 

окремий учинок, а на поведінку в цілому протягом усього подальшого 

життя.  

6. Необхідність впливу не тільки на інтелект, а й на емоції, волю і почуття 

зумовлює художність і публіцистичність мови проповіді, внаслідок чого 

вона стає твором красного письменства. Мовні особливості проповіді, 
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весь комплекс виражальних засобів гомілійного твору зумовлений його 

завданням і настановою.  

  

 

1.3. Особливості барокової проповіді як жанру ораторсько-

проповідницької прози 

  

Серед жанрів барокового мистецтва Д. Чижевський виокремив і проповідь, 

зазначивши, що початком проповідей нового типу стали казання Кирила 

Транквіліона Ставровецького, вміщені «Учительному євангелії» (1619). 

Дослідник акцентував на тому, що проповідь належала до художньої творчості: 

«Мало того, це був один з найважливіших та найулюбленіших літературних 

ґатунків» [Чижевський 2003, 307]. Високу оцінку бароковому 

проповідницькому мистецтву дав І. Огієнко: «Україна утворила в ХVІІ віці 

свою оригінальну казань, проповідь і тут ми маємо таких славних казнодіїв, як 

Леонтій Карпович, Лазар Баранович, що вславив себе двома збірками казань: 

«Трубы словесъ» 1674 р., та «Мечъ Духовный» 1666 р.; Іоаникій Галятовський, 

його збірка казань «Ключъ Разумѣнія» 1659 р. мала 3 виданні і широко 

розійшлася не тільки по Україні, але й по всім славянськім миру; Антоній 

Радивиловський, славний казнодій, випустив дві збірки: «Огородокъ Маріи» 

1676 р. та «Вѣнецъ Христовъ» 1688 р. Славними казнодіями були також: 

Ставровецький, Тарасій Земка, Копистенський, Гизель і багато инших. Казань 

мала в Україні родючий ґрунт і пишно заколосилась» [Огієнко 1918, 40–41].  

Сучасною наукою визнано, що проповідницькі твори періоду бароко 

містять вельми цінні свідчення найрізноманітніших аспектів культури, 

відзначаються високим літературним рівнем та важливим філософським 

змістом, проповідь поціновують як потужну лабораторію, де культивувалися 

найрізноманітніші форми художнього словесного зображення й вираження 

[Броджі 2008, 180; Крекотень 2004, 337].  
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Барокову проповідь, з одного боку, кваліфікують як принципово нове 

явище української культури XVII ст., з іншого – вказують, що вона значною 

мірою пов’язана із проповіддю традиційною. Джерелами традиційних 

проповідей, що беруть початок від прийняття християнства, були слова отців 

церкви, твори давніх київських ораторів та греко-слов’янські зразки. 

Традиційна проповідь мала на меті повчання, напучення православних; 

тлумачення понять і приписів християнства; екзегези біблійного тексту. Її 

основною ознакою було те, що вона базувалася виключно на текстах Святого 

Письма [Крекотень 1983, 14].  

З ХVІ ст. в Україні традиційні проповіді поширилися у спеціальних 

збірниках Учительні євангелія, що включали проповіді на недільні й річні 

свята, де тлумачився призначений на відповідний день євангельський текст. 

[Крекотень 1983, 13]. В українському мовознавстві Учительні євангелія були 

об’єктом вивчення І. Чепіги [Чепіга 1995], Г. Чуби [Чуба 2003; Чуба 2011], 

У. Добосевич [Добосевич 1997]. Дослідники констатують, що проповіді з цих 

збірників містили просте і доступне пояснення біблійного тексту. Виклад був 

тісно пов’язаним із наведеним на початку проповіді євангельським уривком, 

мав переважно лінійний характер: переказування епізод за епізодом 

євангельського сюжету та коментування тих фрагментів, розуміння яких могло 

викликати труднощі. Автори розмірковували про християнські чесноти і гріхи, 

про багатство і бідність, про любов і справедливість у ставленні до ближнього, 

про благочестиву поведінку в сім’ї та суспільстві, тлумачили, якою повинна 

бути молитва, як виконувати заповіді Христа. [Крекотень 1983, 13–14; 

Кирилова 2007, 11; Чуба 2011, 11]. Серед Учительних євангелій осібне місце 

займали проповіді високого стилю, призначені для освічених людей. Проте 

більшість їх збереглася в численних рукописах, створених для малоосвічених 

слухачів [Добосевич 1997, 3–4]. Г. Чуба зазначає, що орієнтація авторів 

учительних євангелій (особливо рукописних) на масового, широко окресленого 

адресата зумовила «посполитизацію» тексту, для якого характерний відхід від 

складних схоластичних доказів та вигадливих літературних прийомів на 
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користь приступного пояснення євангельського уривку, нескладного, але 

конкретного повчання. У них відсутні складні стилеутворювальні компоненти, 

художні засоби спрощені і здебільшого неоригінальні. Тематика, структура, 

спосіб викладу та мовностилістична організація тексту в Учительних євангеліях 

була підпорядкована не естетичним смакам автора, літературним канонам чи 

художнім концепціям, а релігійно-естетичним потребам та перцептивним 

можливостям адресата [Чуба 2011, 18; Чуба 2003, 142–143]. Проповідь не мала 

літературної форми, яка б виокремлювала її як особливий різновид 

літературного твору [Марковский 1894, 49].  

Зовсім іншою стала проповідь барокова. Розширення функцій 

проповідництва викликало інтенсивний розвиток відповідних жанрів, активну 

їх експансію у сфері писемної культури [Ісіченко 1993, 57]. Крім екзегези 

Святого Письма, у проповідях нового типу були порушені проблеми боротьби 

за національне й соціальне визволення, утвердження національної гідності, 

досягнення культурно-ідеологічної рівносильності з католицькою та 

протестантською Європою. Московська дослідниця М. Корзо, аналізуючи 

проповіді XVII ст., зазначає, що функція церковної проповіді не обмежувалася 

тільки тим, щоб дати християнинові богословські знання, навчити його основам 

віри. Проповідники повинні були давати і практичні настанови про те, як віра в 

Бога повинна бути реалізована в житті кожного християнина, тобто йдеться про 

«прикладне богослов’я», або про християнське вчення, перекладене на мову 

практичних настанов, адресованих до віруючих у формі конкретних норм, 

зразків і моделей поведінки. Зміна акцентів у трактуванні догматів, набір 

моральних чеснот, уявлення про справедливість свідчать про систему цінностей 

конкретної християнської спільноти, а тому матеріал проповідей може бути 

використаний як джерело реконструкції менталітету аудиторії, до якої вона 

була спрямована, і звичаїв тієї епохи, пам’яткою якої вона є [Корзо 1999, 14].  

Зміну ідейних та формальних тенденцій і впливів у тодішньому 

словесному мистецтві науковці пов’язують зі зміною позицій та орієнтацій у 

шкільній освіті. Аналізуючи динамічні процеси в українській поетичній 
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творчості, В. Крекотень зауважував, що поезії кінця ХVІ ст. загалом властива 

рівновага змісту й форми, але згодом вона порушується: дедалі більше уваги 

приділяють формі, художності, стає відчутною «настирливіше, старанніше 

оброблювання, відточування, рафінування форми. Розвивається усвідомлення 

самоцінності естетичного начала, культивується поетична майстерність, 

віртуозне володіння словом. <…> Розширюється коло джерел образної матерії, 

урізноманітнюється її житєва основа, збагачується її репертуар» [Крекотень 

1992, 7,15, 23]. Ознаки, названі В. Крекотнем, стосувалися не тільки поетичної 

творчості, вони проявилися й у проповідницькому мистецтві.  

І. Чепіга у статті «Початки барокового проповідництва в українському 

письменстві» зазначила, що барокові проповіді відрізнялися від старого типу 

казань, створених за зразками грецьких гомілій, завданнями і, відповідно, 

змістом. Настановою традиційної повчальної проповіді було насадження 

християнської моралі шляхом тлумачення євангельських текстів. У проповідях 

нового типу, що орієнтувалися на європейські взірці, крім повчального змісту, 

значне місце займає панегіризм, що передбачав уславлення видатних людей та 

персонажів християнського віровчення. Крім того, увага проповідника повинна 

була спрямовуватися на сучасне йому життя, внаслідок чого проповідь 

набувала ознак публіцистичності [Чепіга 196, 46]. Але найголовніше – це те, що 

проповідь стала літературним твором. Відповідно до неї ставлять вимоги, 

природні для літературного твору. Крім того, акцентував В. Крекотень, смаки 

аудиторії вимагали збільшення світського, власне літературного елемента, а 

тому в проповідях використовувався не тільки релігійний, а і світський 

образно-сюжетний матеріал [Крекотень 1983, 26, 30].  

І. Чепіга зазначала, що для побудови барокової проповіді властиві певні 

прийоми: вона могла будуватися на порівнянні, метафорі або алегорії, 

поширеним прийомом побудови могло бути якесь поставлене запитання, на яке 

в проповіді давалася курйозна відповідь, що мала вразити читача своєю 

несподіванкою. Ще однією її особливістю було те, що проповідник мав 

наповнити зміст казання не тільки богословською догматикою, а й дати 
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прихожанам певні знання, причому подати їх у цікавій захоплюючій формі 

[Чепіга 1985, 12, 14]. Тобто проповідь нового типу стала презентантом 

художньої літератури в українському словесному мистецтві XVII ст., що 

посилює її вагомість у процесах розвитку розвитку літературної мови, бо, як 

відомо, стиль художньої літератури є важливим чинником, що забезпечує 

розвиток стильового розмаїття літературної мови: «…він містить у зародку 

мовні засоби всіх інших стилів, а якщо вони вже розвинуті, асимілює і 

пристосовує їх до своїх потреб. Саме тому цей стиль іноді ототожнювали з 

поняттям про літературну мову взагалі» [Стиль і час 1983, 5]. С. Єрмоленко 

стверджує, що художній стиль опосередковано відбиває всі ті процеси, що 

характеризують розвиток літературної мови [Єрмоленко 1999, 303]. 

Виразно специфічною рисою барокової проповіді був консептизм. У добу 

Бароко консептизм належав до провідних принципів барокової образотворчості, 

що передбачав поєднання в одному образі двох чи кількох понять, часто 

парадоксальних чи антиномічних. За спостереженням Д. Наливайка, 

консептизм був властивим українській бароковій прозі, зокрема церковним 

проповідям Йоаникія Галятовського, Антонія Радивиловського, Стефана 

Яворського. Перебуваючи під впливом європейської ренесансно-барокової 

естетики, українська церковно-літературна еліта творчо засвоїла ідеї 

латиномовного лірика й теоретика літератури Мацея Казиміра Сарбевського, 

одного з творців барокового консептизму. Його книга «De acuto et arguto», за 

переконанням Р. Радишевського, мала значний вплив на літераторів і вчених 

Києво-Могилянської колегії. М. Сарбевський вважав концепт серцевиною 

образного ладу твору, суть якого полягає у співвіднесенні краси й гармонії 

[Радишевський 1987, 158; Сулима В. 2007, 3–4]. В українських латиномовних 

поетиках на позначення конcепту уживалися латинські терміни conceptus, 

acumen, argutum, acutum, argutiae, що їм відповідають номени концепт, 

дотепність, гострота, влучність, їх автори вважали, що будь-яка художня 

мова повинна відрізнятися від щоденної образністю, емоціональністю, 

словесною орнаментальністю, зокрема і ораторська проза, яка мало чим 
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відрізняється від поезії, хіба тільки ритмічною структурою [Маслюк 1983, 

36,42]. У проповідях концепти уживалися, щоб зацікавити слухачів, розвіяти 

втому від слухання довгої промови. Вони присутні у казаннях польських 

проповідників: П. Скарги, особливо характерні для казань Т. Млодзяновського 

[Марковский 1894, 35].  

Появу нового типу проповіді, як і барокової культури загалом, також 

пов’язують із польським впливом, тому в науковій літературі її називають 

латино-польською [Чепіга 1985, 11; Ісіченко 2012, 34]. П. Гофенедер указує на 

суттєву відмінність між проповіддю православною та проповіддю 

католицькою: в католицькій проповіді могли порушуватися теми, 

безпосередньо не пов’язані з богослов’ям [Гофенедер 2011, 138] О. Ніка 

вважає, що такі риси польських казань, як усестановість і народність, 

громадянські акценти, орієнтованість на широку аудиторію, стали 

характерними і для українських проповідей, а наслідування латино-польських 

зразків підтримувалося не тільки соціально-історичними і культурними 

чинниками, а й мовними, зокрема через переклади з польської [Ніка 2012, 250, 

252].  

В. Крекотень зауважував, що заміну греко-слов’янського типу проповіді 

латино-польською визнавали всі історики української культової ораторської 

прози, водночас наголошував, що не слід абсолютизувати відмінність між 

обома типами проповіді, заперечував існування непрохідної прірви між ними і 

вважав барокову проповідь історично наступною [Крекотень 1983, 19]. 

Підручник І. Галятовського, присвячений складанню проповідей, на 

історичному й літературному тлі проаналізував польський католицький 

дослідник П. Карвецький, який небезпідставно твердив про вплив єзуїтських 

риторик на православну гомілетику [Радишевський 2004, 82]. На цьому 

акцентувала й О. Матушек, погоджуючись із думкою М. Петрова, який вважав, 

що гомілетика І. Галятовського та додаток до «Оратора» сягають джерелом 

єзуїтського підручника з гомілетики «Elogentiae Sacrae et humane parallela» 

Миколи Кавзіна [Матушек 2009, 207].  
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Російська дослідниця Л. Кирилова також акцентує на тому, що поява усної 

проповіді як частини богослужіння зумовлена західним впливом та змінами, 

пов’язаними з оновленим, поглибленим та індивідуалізованим розумінням 

християнських заповідей, обрядів і норм релігійної поведінки. Крім того, вона 

наводить факти, які свідчать про виокремлення проповідника як особливої 

особи серед православного кліру, яка була наділена талантом красномовства, 

ерудицією, знанням Святого Письма і церковно-учительної літератури 

[Кирилова 2007, 9, 10].  

Барокові проповіді, на відміну від традиційних, різноманітніші за змістом. 

Презентативну частку гомілійної барокової спадщини становлять панегіричні 

проповіді. Їх присвячували певній історичній постаті, що в більшості випадків 

була сучасником слухачів. У панегіричних казаннях проповідники 

возвеличували особу, якій була присвячена проповідь, схвалювали її діяльність 

на користь громади, вітчизни, церкви тощо, закликали слухачів і читачів до 

наслідування благородних учинків.  

Панегірична проза розвивалася в єдиному руслі з бароковою поетичною 

творчістю, про яку П. Охріменко писав: «…поезія була обумовлена реальною 

дійсністю. В ній у ряді випадків піднімалися важливі питання громадсько-

політичного характеру, такі як захист православної віри і батьківщини, 

поширення освіти, науки, книгодрукування, виражалися важливі суспільні 

ідеали, оспівувалася вірність своєму народові. <…> Чимало панегіриків 

переслідували і естетично-розважальну мету». Далі дослідник акцентує на 

тому, що втілення цих особливостей вимагало піднесено-риторичного стилю, 

емоційного викладу, ефективних поетичних фігур, оригінальних тропів, 

словесної гри інверсії, порівнянь-гіпербол, ускладненої метафоричності, 

алегорії символів, яскравих епітетів, ремінісценцій з античної міфології і 

літератури, «обігрування» її образів та прийомів [Охріменко 1987, 30]. Отже, 

новий зміст твору вимагав і специфічних засобів його мовного вираження. 

Риси, якими вирізнялася панегірична барокова поезія, були властиві і прозовим 

творам, вагому частку яких складають панегіричні проповіді. Науковці 
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вказували на щільний зв’язок панегіричних промов зі світським життям, бо 

вони розкривали суспільний ідеал діяча, актуальний для того часу, були 

засобом утвердження цінності людської особистості та її гідності, що стало 

найважливішим у літературі, мистецтві та філософії [Кашуба 2004, 193, 202; 

Крекотень 2004, 402]. Б. Криса кваліфікує панегіризм тогочасної літератури як 

одну з ренесансних тенденцій, бо він сприяв величезній «секуляризація» 

культури, її переведенню із суто релігійної до «світської» сфери [Криса 1992, 

46]. Відзначимо, що у панегіричних проповідях часто постають ті ж герої, що 

були уславлені в поетичних творах.  

Барокові панегіричні проповіді значною мірою презентовані погребними 

казаннями, виголошеними в день поховання чи роковин смерті відомих 

особистостей. До нашого часу дійшли промови З. Копистенського, присвячені 

Є. Плетенецькому; М. Смотрицького, присвячені Л. Карповичу; І. Старушича – 

князеві Святополк-Четвертинському; А. Радивиловського – П. Могилі, 

В. Лебедевичу, К. Старушичу; Д. Туптала – І. Гізелю.  

Панегіричні проповіді складалися не тільки з нагоди сумних подій, але й з 

приводу різних урочистостей. Зразком такої проповіді є промова 

А. Радивиловського, виголошена в честь посвячення Інокентія Гізеля в 

архімандрити. Дуже близькими за змістом і побудовою до панегіричних 

проповідей є передмови-присвяти, вміщені у книгах цієї доби. Багато передмов, 

за спостереженням І. Чепіги, було присвячено представникам світської і 

духовної влади, особливо тим, які матеріально підтримували книгодрукування і 

сприяли його розвиткові. Автор присвяти обов’язково акцентував на давності 

роду адресата передмови, його благородстві, вірності релігії предків. Важливою 

чеснотою, за яку адресат удостоювався особливої хвали, була доброчинність на 

користь освіти, церкви, друкарства [Чепіга 1988, 20–21, 24]. Такими є присвяти 

З. Копистенського архімандритові Єлисею Плетенецькому, князеві Стефану 

Святополк Четвертинському, П. Могили – коронному підканцлеру – Томашу 

Замойскому, князю Єремії Корибут Вишневецькому, видавців Тріоді – 

архімандритові Йосипу Тризні, І. Галятовського – Арсенію Желіборському 
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тощо. У зв’язку з близькістю стилістики і побудови панегіричних присвят до 

риторичних проповідей вони також були залучені до матеріалу дослідження.  

Майже кожен з дослідників простежує зв’язок барокової прози з 

давньоруськими традиціями: «бароко особливо плідним виявилося в поезії… а 

також у прозі, насамперед ораторській і полемічній, де старі традиції своєрідно 

переплітаються з новизною. В ці традиційні літературні жанри, що беруть 

початок у художній писемності Київської Русі все більше проникали елементи 

бароко» [Охріменко 1987, 34]. Панегіричні проповіді значною мірою 

продовжують давньоруські традиції красномовства і похвальних промов 

[Бегунов 1974; Боровський 1981; Франчук 2003]. У період Київської Русі 

існувало два типи проповідей: повчання й протопанегірик із прославленням 

якоїсь значної особи. Саме проповідь Іларіона «Слово про закон і благодать» є 

найдавнішим оригінальним твором [Молдован 1984, 5; Шевчук 2004, 1, 23]. 

Панегірична проповідь і протягом XVIII ст. залишається явищем українського 

життя та зберігає до певної міри панегіричні засоби попередньої літературної 

традиції, однак, на жаль, історичні умови складалися так, що у них 

возвеличувались уже не українські діячі, а навпаки, губителі української 

культури [Ибнеева 2008, 70–79].  

На тлі ораторсько-проповідницьких творів особливо вирізняються 

військово-патріотичні промови А. Радивиловського перед козацьким 

військом, що вирушало в Чигирин на відсіч туркам і татарам. Поява цих 

проповідей зумовлена не тільки конкретною ситуацією, з нагоди якої були 

виголошені. Вони постали як вияв специфічності українського барокового 

мистецтва, однією з рис якого було переважання  героїко-патріотичних мотивів 

на загальноєвропейському тлі. Науковці констатують, що в українському 

мистецтві трагічність світосприйняття, властива бароко загалом, відходить на 

другий план, а передній край обіймає героїко-патріотична тема. Українські 

митці частіше переймалися сюжетами воїнської слави, подвигу, лицарських 

чеснот, високих звершень духу, перемоги життя над смертю, уславленням  

героїв національно-визвольних змагань [Кашуба 1993, 62; Кримський 2004, 36].  
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Проповіді, присвячені українським святим. Вагому частку 

проповідницької спадщини становлять проповіді, присвячені українським 

історичним особам, визнаним святими. Поява таких промов викликана не 

тільки тривіальною необхідністю уславити вітчизняного святого, як і будь-

якого іншого, за здійснені подвиги в ім’я утвердження християнської віри 

безвідносно до його походження. Дослідники акцентують на тому, що 

уславлення саме українських святих утверджувало ідею існування власної 

історії, ідею про українське православ’я як самостійну гілку християнства, що 

проектувалося на ідею окремішності нації і самостійності держави. За словами 

І. Ісіченка, улюбленими персонажами ораторсько-проповідницької прози ХVІІ 

століття були княгиня Ольга і князь Володимир, образи яких потрактовувались 

і як вияв високих духовних якостей, і як визначний факт вітчизняної історії 

[Ісіченко 1988, 197]. Отже, підтекст цих промов виразно акцентував на тому, 

що святі, яким присвячувалася проповідь, є саме руськими. А тому не 

випадково у збірник проповідей І. Галятовський включає казання, присвячені 

Антонію і Феодосію Печерським. Ще більше проповідницьких творів, де 

уславлено діячів української історії, знаходимо у збірниках 

А. Радивиловського, серед яких по кілька промов, що прославляють князя 

Володимира, його синів Бориса і Гліба, Антонія і Феодосія Печерських. Цю 

особливість збірок барокових проповідей помітила Дж. Броджі Беркофф і 

зазначила: «Постійність переліку святих, яким присвячувалися проповіді, 

вказує на те, що вони мали на меті зміцнити основи церкви Київської 

митрополії, яка почувала себе головною хранителькою православної культури» 

[Броджі 2008, 184]. Отже, проповідь була тим живим словом, яке лунало до 

широких верств і доносило до них патріотичні ідеї українських інтелектуалів.  

Філософсько-богословські проповіді. Унікальність барокових проповідей 

полягала і в тому, що вони торкалася філософських проблем, відображаючи 

розвиток тогочасної філософської думки. Однією з таких є проповідь 

П. Могили «Хрест Христа Спасителя і кожної людини», яку І. Чепіга визначає 

як типово барокову [Чепіга 1996, 28]. Проповідь цікава не тільки мовними 
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особливостями, а й змістом. Вона складається з двох частин. У першій автор 

пояснює, що виражає фігура хреста у християнській релігії, чому християни 

вшановують зображення хреста. У другій частині П. Могила тлумачить 

євангельські слова, мовлені Ісусом Христом: «Коли хто хоче йти вслід за 

Мною, хай зречеться самого себе, і хай візьме свого хреста та й за Мною йде». 

Проповідник розмірковував про символічне значення хреста, якого ніс Син 

Божий, і про хрест кожної людини та її свободу волі. Філософ В. Нічик 

зазначила, що Петро Могила, аналізуючи заклик Христа наслідувати Його, 

наголошував на тому, що Спаситель нікого не примушував іти за Ним, але 

хотів, щоб кожен, хто вірить Йому, обирав хресний шлях терплячості свідомо й 

добровільно. Дослідниця особливо акцентувала на тому, що готовність нести 

свій хрест потрактована Могилою як індивідуальна справа, що «хрест кожної 

людини» є особливим і неповторним, індивідуальним Отже, у проповіді 

людина возвеличена як індивід, неповторна духовна особистість [Нічик 1997, 

30–31].  

Філософ Л. Довга доводить, що сутність людини, розуміння нею свободи 

волі і необхідності – одна з домінуючих тем у проповідях А. Радивиловського 

[Довга 2002]. Цю ж проблему на матеріалі церковних казань українських 

барокових проповідників вивчала російська дослідниця М. Корзо [Корзо 1999]. 

Як філософські твори аналізують проповіді І. Галятовського О. Розумна 

[Розумна 2003] та І. Соломаха [Соломаха 2003].  

У гомілійній спадщині особливо вирізняються проповіді, які можна 

кваліфікувати як науково-богословські трактати. Вони мають полемічний 

характер, автори аргументовано спростовують погляди опонентів. Зміст 

проповідей – це глибокий аналіз Святого Письма та богословської літератури, 

структуровані вони подібно до диспуту.  

Отже, за змістом барокові проповіді умовно можна поділити на 

панегіричні (присвячені сучасникам проповідника та адресатів); патріотичні, 

полемічно-богословські; проповіді, присвячені святим, та проповіді, 

виголошені з приводу родинних урочистостей (наприклад, шлюбу); проповіді, 
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що традиційно виголошувалися під час релігійних свят, але всі вони, 

підпорядковуючись бароковій естетиці, були синкретичними. 

Ще одна особливість барокової проповіді, яка посилює її цінність в історії 

української мови і культури, полягає в тому, що вона була тим жанром 

писемності, в межах якого продовжувала утверджуватись ідея про здатність 

української мови виконувати релігійні функції і бути мовою Святого Письма. 

Як відомо, ідея перекладу текстів Святого Письма зародилася ще у XIV–XV 

століттях і поширилася по всій Європі, згодом вона була підтримана 

реформаторським рухом, який через Польщу дійшов до України [Чепіга 2001, 

15]. Л. Гнатюк стверджує, що ідея цінності рідної мови була проявом специфіки 

мовної свідомості тогочасного українського суспільства і співзвучною з 

процесами розвитку мовної свідомості в Європі загалом [Гнатюк 2010, 78, 79]. 

В Україні стали з’являтися переклади релігійних творів із церковнослов’янської 

мови «простою» руською, а також канонічних текстів, найбільш відомими з 

яких є Пересопницьке Євангеліє, Волинське Євангеліє та ін. [Чепіга 2001, 15; 

Гнатюк 2010, 79]. На роль перекладів Святого Письма для розвитку мови вказав 

В. Німчук: «Христове вчення, писемно засвідчене Його апостолами, майже 

2000 років перекладають різними мовами теологи і не теологи, збагачуючи 

мови світу лексичними, семантичними та фразеологічними засобами» [Німчук 

2001, 12].  

Важливо, що перекладацька діяльність українських книжників виявилася 

не тільки на матеріалі цілісних текстів, а й у перекладах частин, які цитували у 

творах різних жанрів. Велика робота з перекладу фрагментів канонічних творів 

засвідчена у збірниках традиційних проповідей, особливо Учительних 

євангеліх, що підвищувало суспільний статус і престиж української мови 

[Добосевич 2007, 278–288]. І. Огієнко вважав, що, зібравши розпорошені в 

текстах Учительних Євангелій цитати, можна було б отримати кілька варіантів 

українського перекладу значних частин Біблії уже наприкінці XVI століття 

[Огієнко 1930, 121; Чуба 2000, 453]. Автори перекладали уривки з 

євангельського тексту, що передував власне проповіді і був покладений в її 
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основу. На цьому акцентувала сучасна дослідниця Учительних євангелій 

Г. Чуба, покликаючись і на праці І. Франка, і на дослідника поч. ХХ ст. 

Ю. Тиховського, який зазначав, що збережені списки і друковані видання 

Учительних євангелій є не лише копіями, а щораз новими переробками і 

перекладами, а також на польського дослідника Я. Янува, який констатував, що 

за кількістю та різноманітністю виявів живої народної мови тексти Учительних 

євангелій перевищували інші пам’ятки того часу і навіть Пересопницьке 

Євангеліє [Чуба 2011, 18, 19]. У. Добосевич слушно зауважує, що через 

посередництво  проповідницького жанру відбувався процес наближення церкви 

до всіх верств народу і це посилило, за висловом М. Грушевського, 

християнізацію української народної маси, опанування церковними мотивами 

народного життя, релігійного світогляду, обряду і творчості [Добосевич 2013, 

61]. Барокові письменники продовжували ці традиції, включаючи у свої 

казання переклади біблійних текстів. Високо оцінював перекладацьку 

діяльність Іоаникія Галятовського В. Сімович, зазначаючи, що «цей 

письменник порозсипував у своїх творах то довші, чи коротші вривки то 

поодинокі речення з перекладених ним таки місць із святого письма, старого та 

Нового завіту; його проповіді містять у собі силу цитат із біблії, що він їх 

частенько зараз таки й передає мовою інтелігентних українських шарів XVII ст. 

… Тим то такі «спроби» знайдуться і в Ставровецького, і в Радивіловського, і в 

інших письменників – тільки ж досі на це не звернуто належної уваги» 

[Сімович 1930, 51]. Ці переклади, без сумніву, сприяли зміцненню гідності й 

посиленню престижу української мови, утверджуючи її високий статус як мови 

сакральної.  

Отже, барокова проповідь була якісно новим явищем словесного 

мистецтва, що розвинулося в Україні протягом XVII ст. Із проповіддю 

традиційною її об’єднували елементи екзегези Святого Письма та завдання 

насадити норми християнської моралі. Кардинальними змістовими 

відмінностями стало звернення до актуальних проблем сучасності, порушення 
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світських проблем, публіцистичність, панегіризм, філософський характер, а 

також увага до форми побудови і високий художній рівень проповідей.  

 

1.4. Барокова проповідь та проблеми спадкоємності літературних мов 

 

Особливості змісту барокової проповіді, що вплинуло й на особливості її 

мови, зумовлюють потребу розглянути цей жанр в аспекті тяглості і зв’язку з 

новою літературною мовою, час відліку якої традиційно починають від 

«Енеїди» І. Котляревського. Однак питання наступності між старою і новою 

українською літературною мовою залишається дискусійним. Детальний аналіз 

поглядів лінгвістів на цю проблему здійснив М. Жовтобрюх у статті «Давні 

традиції в новій українській літературній мові», зазначивши, що «між старою 

українською літературною мовою в тих її стилях, що виявилися життєздатними 

в останні десятиріччя XVIII ст. і стали розвиватися на живій народній основі, та 

мовою, яку започаткував І. П. Котляревський, немає будь-якого розриву, а існує 

безпосередній зв’язок, органічна спадкоємність» [Жовтобрюх 1970, 38]. Через 

кілька десятиліть цю проблему знову актуалізувала Л. Масенко в публікації 

«До проблеми спадкоємності старої писемної традиції в новій українській 

літературній мові» [Масенко 1995]. Авторка статті аналізує погляди 

мовознавців, що по-різному оцінювали характер зв’язку нової української 

літературної мови з попередньою книжною традицією, і схиляється до думки 

про її перерваність. Дослідниця слушно зауважує, що у вирішенні цієї 

проблеми велику вагу має питання про функціональне співвідношення 

елементів народнорозмовного мовлення і книжної основи староукраїнських 

різновидів писемної мови. Л. Масенко цитує Г. Левченка, який вважав, що для 

XVII–XVIII ст. характерне знижене використання народної мови: письменники 

не дбали і не могли дбати про правильне й об’єктивне використання народної 

мови [Масенко 1995, 41]. Проте науковці попереднього століття так не вважали. 

Визнаючи вагому роль І. Галятовського та А. Радивиловського у формуванні 
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української літературної мови, П. Житецький висловив думку, що вони не мали 

сумніву в літературній правоздатності української мови, розвивали книжну 

українську мову в тому напрямі, з яким вона виступила ще в другій половині 

ХVІ ст. як літературний орган народної самосвідомості. [Житецький 1987, 124].  

Творчий доробок українських проповідників високо цінував І. Огієнко. 

Спеціальну розвідку вчений присвятив Димитрію Тупталу. Аналізуючи мову 

його творів, він зазначав: «Святитель Димитрій писав рідною літературною 

мовою… Родом з Київщини, українську мову знав з дитячих літ і шанував її усе 

своє життя. Так само свої проповіді виголошував і писав українською живою 

мовою, чому вони й мали великий успіх у читачів» [Іларіон (Огієнко) 1960]. 

Суголосні в оцінці мови барокових письменників і сучасні фахівці в галузі 

історії мови. Так, І. Чепіга про мову творів І. Галятовського писала: «…Основу 

лексики І. Галятовського складають українські лексеми, тобто слова, 

успадковані староукраїнською мовою з давньоруської та власне українські 

семантичні чи словотворчі інновації» [Чепіга 1985, 43]. О. Купчинський, 

аналізуючи особливості мови казання М. Смотрицького, констатував: «У 

«Казанні» наочно показана «гідність української (руської) мови для широкого 

вжитку, можливість її використання на рівні з апостольськими мовами для 

богослужб і ритуальних обрядів. М. Смотрицький обстоює вживання 

української мови в поточному житті та дає теоретичне обґрунтування основ її 

історичного розвитку. … Мова «Казання» – типова українська (руська) мова 

XVII ст. – засвідчує власні закономірності еволюційного розвитку, зумовлені 

різними особливостями доби…». «Казання», отже, ілюструє свою 

безапеляційну українську спадкоємність (часто одне з кардинальних питань 

у філологічному джерелознавстві)» [Купчинський 2003, 244–245]. 

В. Русанівський стверджував, що «Мова творів І. Галятовського найближча до 

народної… І. Галятовський настільки удосконалив староукраїнську літературну 

мову, що вона цілком могла прийняти на себе функції загальноукраїнської 

літературної мови [Русанівський 2001, 119, 122]. І. Матвіяс обстоює думку, що 

у XVII–XVIII століттях існувало три варіанти літературної мови: 
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слов’яноруська, проста мова і народнорозмовний варіант староукраїнської 

літературної мови. Зближення простої літературної мови з народнорозмовною 

весь час посилювалось, і у XVIII ст. у багатьох жанрах народнорозмовний 

варіант уже став переважати. Мовознавець вважає, що всі варіанти знайшли 

певне відбиття в українській літературній мові XIX–XX ст. [Матвіяс 1998, 22, 

25].  

Проблема спадкоємного характеру літературних мов є предметом 

постійного зацікавлення В. Передрієнка. Думку про безперервний розвиток 

лінгвіст ґрунтовно доводить у монографії «Формування української 

літературної мови ХVІІІ століття на народній основі» [Передрієнко 1979] та в 

подальших працях. Так, староукраїнську просту мову вже з XVI століття 

науковець оцінює як виразне явище переходу до національної літературної 

мови на тих підставах, що вона широко опиралася на живе народне мовлення, 

мала розгалужені лексичні і граматичні засоби для відтворення понять не 

тільки побуту, а й тогочасної науки, релігії, мистецтва тощо [Передрієнко 2009, 

74]. В. Передрієнко також поділяє погляд Ю. Шевельова, який стверджував, що 

нова українська літературна мова виростає із старої і не зрікається її кращих 

традицій, і вважав хибною думку, ніби Котляревський і Шевченко цілком 

заперечили і відкинули стару книжну мову і збудували нову на голому місці 

[Шевельов 1998, 9]. Висловлює сумнів щодо офіційної дати постання нової 

літературної мови І. Грималовський. На підставі ґрунтовного вивчення мови 

української духовної поезії дослідник констатує: «Якщо б автори опублікували 

такі твори у час написання, то, очевидно, офіційна дата постання нової 

української літературної мови була б значно ранішою, ніж 1798 рік, але 

зрозуміло, що тодішні суспільно-політичні умови не дозволяли цього зробити» 

[Грималовський 2008, 163]. До перегляду аксіоматичної визначеної дати 

народження нової української літературної мови спонукає У. Добосевич. 

Спираючись на мовні факти, засвідчені в текстах релігійного письменства, 

дослідниця переконана, що  XVI – перша половина XVII століття є періодом, у 

якому знайшли вияв якісно нові мовотворчі тенденції. Особливо прикметним 
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для цього періоду стає зменшення відстані між живою мовою і мовою Церкви, 

межа між якими пролягала в царині релігії. У. Добосевич обґрунтовано 

доводить, що через релігійні тексти, у які потрапляла жива мова, відбувалося 

опрацювання, шліфування мовного матеріалу, внаслідок чого він набуває ознак 

літературної мови, а відтак початки української літературної мови на народній 

основі сягають доби пізнього середньовіччя [Добосевич 2000, 353, 356, 360].   

Прихильниками думки про спадкоємний характер старої і нової 

літературної мови є також літературознавці та письменники. Так, В. Шевчук 

висловлює переконання, що «Енеїда» Івана Котляревського, яка вчинила 

перелом у становленні української літературної мови як літературної і поклала 

початок новій українській літературі, закономірно завершила … процес, корені 

якого сягають у XVI ст.» [Шевчук 2004, 1, 93]. Знаковою, на нашу думку, і 

такою, що відкидає сумніви щодо перерваності літературної традиції, є оцінка 

літературознавця В. Сулими усієї української писемної спадщини: «Біблійні 

концепти засвідчують неперервність проповідницьких інтенцій українського 

давнього й нового письменства, його перспективне тяжіння до традиційної 

герменевтики, а також до стилістично модернізованого художнього 

переосмислення, перетрактування, отже, і популяризування духовних скарбів 

Книги книг. Виявлена тенденція дає підстави розглядати тисячолітній плин 

української літератури саме як цілісний метатекст національної писемності – 

умову й запоруку нашої духовної непорушної єдності» [Сулима В. 2007, 14].  

Обираючи предметом дослідження проповіді українських авторів XIX – 

XX ст., науковці одностайні у висновку, що вони продовжують традиції 

українського проповідництва, усталені в попередні століття. Так, богослов 

Р. Кияк подає в посібнику з гомілетики короткий огляд історії українського 

проповідництва, вказуючи, що першим проповідником був Іларіон, а потім 

Феодосій Печерський [Кияк 1997, 11–12]. Виразно наголошував на цьому і 

Л. Полюга: «У кращих проголошуваних релігійних проповідях наших 

церковних діячів відчувається ота тяглість української проповідницької школи 

… зустрічаємо продовження давніх зразків національного проповідництва, які 
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безперервно удосконалюються» [Полюга 2000, 448]; цю ж думку поділяє 

Н. Піддубна: «…оформившись на XVII ст. як специфічний жанр церковно-

релігійного красномовства … проповідь зберігає вироблені в зазначений період 

риси і до сьогодні» [Піддубна 2010, 170].  

Далі розглянемо характерні риси українських проповідей XVII ст., які 

іменують бароковими 

 

* * * 

На теренах України в XVI–XVIII століттях знайшло вдячний ґрунт для 

розвитку барокове мистецтво, що прийшло з Європи. Бароко виробило 

оригінальну систему освоєння дійсності, своєрідні естетично-стильові засади, 

яким були підпорядковані усі різновиди художньої творчості. Бароко 

розцінюють як мистецтво синтезу, поєднання і примирення суперечностей: 

земного і небесного, духовного і тілесного, релігійного і світського. У ньому 

органічно поєдналися міфологічні й біблійні образи, християнські і язичницькі 

мотиви. Інтерес бароко зосереджений навколо полярних виявів буття: життя і 

смерті, добра і зла, тлінності і вічності.  

Бароковість стала ознакою способу мислення, світогляду, нею визначалися 

усі сфери тогочасного духовного життя. Значущість бароко на ментальному 

рівні втілює уведене в обіг науковцями словосполучення людина бароко, що 

відображає специфічність світосприймання українця тієї доби.  

Енергетика барокової культури виявилася настільки потужною, що стала 

чинником формування естетичної свідомості митців наступних епох аж до 

сьогодення. Бароковість кваліфікують як універсальну категорію художньої 

творчості, знаковий атрибут українського художнього мислення в його 

національно довершеному вигляді.  

Визнаючи зовнішні впливи на формування української барокової культури, 

науковці різних галузей водночас констатують її національну самобутність, 

найвиразнішим виявом чого у літературній творчості стало продовження 
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традицій писемності Київської Русі та своєрідне потрактування образів і 

мотивів спільних для європейського ареалу. 

Епоха Бароко ознаменована небувалим розвитком в Україні словесного 

мистецтва і поетичного, і прозового. Бароко зумовило появу і формування 

нових жанрів писемності, а також модифікацію традиційних, серед яких і 

проповідницький.  

Проповідь як атрибут національної культури з’явилася з часу прийняття 

українцями православної віри. Вона несла Слово Боже до людей, була 

покликана формувати християнські моральні цінності, тлумачити і спиратися 

на Святе Письмо. Завдання проповідників полягало в тому, щоб за допомогою 

слова впливати на волю, емоції та інтелект адресатів, формувати життєві 

орієнтири і пропонувати узгоджені з ними моделі поведінки. Принциповою 

ознакою проповіді як акту комунікації є те, що переконувальний вплив 

спрямовано не на одноразову дію, не на окремий учинок, а на все життя. Цій 

меті слугував добір відповідних мовних ресурсів.  

У XVII столітті проповідь зберігає основні ознаки властиві їй як 

жанровому різновиду релігійної літератури. Водночас вона набуває нових 

якісних характеристик, що вирізняють її серед проповідницької спадщини 

попередніх епох. Кардинальними змістовими відмінностями стало звернення 

проповідників до актуальних питань сучасного їм життя, порушення світських 

проблем; публіцистичність, панегіризм, філософський характер. Джерелом 

побудови проповіді нового типу було не тільки Святе Письмо, а й різноманітна 

література: світська, антична, наукова, художня. 

Появу нового типу проповіді значною мірою пов’язують із вливом 

польської барокової проповіді. Проповідницьке мистецтво, як і поетичне, 

підпорядковувалося вимогам, розробленим європейськими теоретиками 

літератури.  

Розквіт проповідництва був пов'язаний з діяльністю знакових постатей 

української духовної культури: П. Могили, З. Копистенського, І. Галятовського, 

А. Радивиловського, Д. Туптала – церковних діячів, інтелектуалів, богословів, 
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педагогів, чия багатогранна і плідна діяльність піднесла Україну врівень з 

іншими європейськими. 

Барокові проповіді різноманітні за тематикою, зумовленою обставинами їх 

створення і призначення. За змістом проповіді нового типу умовно можна 

поділити на панегіричні, патріотичні, полемічно-богословські, проповіді, 

присвячені святим, та проповіді, виголошені з приводу родинних урочистостей 

(наприклад, шлюбу), але всі вони, відповідно до барокової естетики, були 

синкретичними.  

Цінність барокової проповіді в історії української мови і культури полягає 

в тому, що вона була тим жанром писемності, в межах якого продовжувала 

утверджуватись ідея про здатність української мови виконувати релігійні 

функції і бути мовою Святого Письма.  

Найголовніше в аспекті цього дослідження – це те, що проповідь стала 

твором красного письменства. Презентуючи художній стиль, який містить 

прообрази інших стильових виявів мови і опосередковано відбиває всі ті 

процеси, що характеризують розвиток літературної мови, проповідь є важливим 

джерелом їх вивчення Оцінка проповідницької спадщини барокових авторів дає 

підстави розглядати їх і в аспекті вирішення проблем зв’язку староукраїнської 

мови з новою українською літературною мовою. 
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СТРУКТУРНО-СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ БАРОКОВОЇ 

ПРОПОВІДІ 

 

Структура проповідницького твору зумовлена його завданням та 

настановою і специфікою змісту. Традиційна екзегемно-повчальна проповідь, 

побудована на греко-слов’янських зразках, містила фрагмент із Євангелія, який 

читав священик під час її виголошення і власне повчання, що йшло після 

уривка зі Святого Письма. У процесі виголошення проповіді фрази з 

цитованого євангельського тексту повторювались і могли по-різному 

тлумачитися [Чепіга 1995, 43]. Як зазначає Г. Чуба, початкова частина згаданих 

проповідей мала повчально-моралізаторський характер, автор розмірковував 

над християнськими чеснотами, нормами християнської поведінки, потім 

проповідник тлумачив відповідний євангельський уривок, що найчастіше мав 

характер драматизованого переказу біблійного тексту з відповідними 

коментарями, поясненнями, авторськими відступами. У заключній частині 

автори подавали конкретні настанови, як реалізувати на практиці ті моральні 

засади, про які йшлося в повчанні. Виразного поділу на частини ці проповіді не 

мали, хоча структурні складові можна легко виокремити [Чуба 2003, 143].  

Як відомо, теоретичні засади побудови проповіді нового типу в Україні 

були розроблені Іоаникієм Галятовським. Спираючись на європейські взірці, 

він написав гомілетичний трактат «Наука, альбо спосіб зложення казання». 

Учений виокремлює у структурі проповіді три частини, кожній з яких дає назву 

та характеризує її змістове наповнення. Першу частину проповіді він називає 

запозиченим із латинської мови терміном ексордіум [Куньч 2000, 200], подаючи 

до нього українську глосу початок: Першаѧ часть еѯордїумъ, початок(ъ), в(ъ) 

которомъ казнодѣѧ приступъ чынит(ъ) до самои рѣчи (Галят., Наука, 211). У 

цій частині проповідник повинен підвести слухачів до предмета гоміліїі, 

визначити цей предмет, виділити головну думку про предмет і ті сторони, які 

належить розглянути [Крекотень 1983, 26]. І. Галятовський також наголошував, 

що обов’язковим елементом вступу має бути звернення до Бога чи Богородиці 
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про допомогу проповідникові у виголошенні казання, а слухачам – у слуханні: 

… и проситъ бг а албо преч(с)тую дв у ω помочъ и людей ω слухан(ь)є (Галят., 

Наука, 211).  

Другу частину проповіді автор трактату номінує латинізмом наррація, 

перекладаючи його глосою повість: Другаѧ часть наррацїѧ, повѣсть, бо в(ъ) той 

части повѣдуєтъ южъ казнодѣѧ тоє людемъ, що ωбѣцалъ повѣдати (Галят., 

Наука, 211) та наголошує, що саме ця частина є найбільшою, в ній 

розкривається зміст проповіді: Таѧ часть єст(ъ) найболшаѧ, бо в(ъ) ней все 

казан(ь)є замыкаєтсѧ и до неи иншыи части стѧгаютсѧ (Галят., Наука, 211).  

Кінцева (третя) частина, названа конклюзією, підсумовує основну думку і 

ще раз акцентує на тому, що слухачі повинні зробити правильний вибір: 

остерігатися зла і творити добро: Третѧѧ часть єстъ конклюзїѧ, конецъ 

казан(ь)ѧ. В(ъ) той части казнодѣѧ припоминаєтъ тую речъ, которую повѣдалъ 

в(ъ) наррацыи и напоминаєтъ людей, жебы ωни в(ъ) такой сѧ речы кохали, єсли 

будетъ таѧ речъ добраѧю Єсли зась злаѧ, напоминаєт(ъ) людей жебы сѧ такои 

речы хронили (Галят., Наука, 211). Однак у проповідях нового типу, створених 

ще до появи спеціального підручника з гомілетики, уже чітко витримано 

композиційні вимоги до тексту промови, про що зауважив, наприклад, 

Д. Чижевський: «Основоположником барокової теорії проповіді на Україні був 

І. Ґалятовський, хоч уже в проповіді Петра Могили 1632 року зустрічаємо 

розвинений пізній стиль» [Чижевський 2003, 308]. Чіткої композиції проповіді 

намагалися дотримуватися і давньоруські проповідники. Так, І. Єрьомін указує, 

що у проповідях Кирила Туровського чітко простежуються три більшою чи 

меншою мірою самостійні частини: вступ, центральна частина – виклад і 

заключна частина, поєднані спільною стилістичною манерою, вони різняться 

художніми особливостями. Центральна частина проповідей завжди була 

переказом євангельського сюжету, але переказом вільним [Єрьомін 1962, 52, 

53]. Названі вимоги до побудови проповіді залишаються незмінними і до 

нашого часу.  
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2.1. Особливості мовної організації вступної та висновкової частин 

проповіді 

 

Важливим компонентом структури тексту, що забезпечує його цілісність, є 

заголовок. Він, за оцінкою А. Мойсієнка, виступає субстанціональною ознакою 

цілісної текстової структури, є своєрідним семантичним і естетичним досвідом, 

на основі якого відбувається декодування поетичного твору, стає певною 

тезою, від якої відштовхується реципієнт, сприймаючи і окремі образно-

смислові елементи, і твір загалом [Мойсієнко 2006, 28]. На підставі 

опрацювання студій багатьох науковців, які торкалися проблеми заголовка, 

І. Кочан робить висновок, що заголовок відображає задум і містить інформацію 

про зміст тексту. Як структурно-семантичний елемент тексту, він передусім 

виконує інформативну функцію, а також експресивну, яка полягає в тому, щоб 

психологічно вплинути на адресата, привернути його увагу та забезпечити 

творче сприйняття інформації. Характеризуючи заголовки, І. Кочан акцентує на 

тому, що вони можуть мати проблемний характер і цим стимулювати 

пізнавальну активність читачів, а також містити певну суб’єктивну 

модальність. Особливу роль відіграє заголовок у художньому творі, де 

трансформується митцем у потрібному для нього ракурсі [Кочан 2008, 59–61].  

Специфікою досліджуваного матеріалу є те, що проповіді входять до 

великих збірок, і саме збірка в цілому отримувала назву. Назва добиралась 

відповідно до барокових засад і була виражена символічною метафорою, що 

викликала у читачів усталені асоціації. Ключовими лексемами-символами для 

тогочасних книг, включаючи й проповіді, були Алфавіт, Зерцало, Ключ, Меч, 

Труби, Огородок і под. [Сазонова 1987, 76–77]. Заголовки окремих проповідей у 

збірці виконують переважно інформативну функцію. Вони загалом однотипні, 

містять у своїй структурі найменування самої проповіді (слово, казання); 

лексику, що передає інформацію про подію, яка стала приводом для 

виголошення проповіді (урочистість, війна, поховальна чи поминальна 
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церемонія); або назви свят чи святих осіб, яким присвячено промову, напр.: 

Слово на Святую Троицу (Туптало, 26);  лово на посщ енїє Высоце в Бг у 

превелебнаго є(г) мл ти о(т)ца  ннокентїѧ  изелѧ  рхима(н)дриты Печерскаго 

(Рад., Гізель, 12);  лово, а , часу войны, побужаючеє Воинωвъ хр(с)тїански(х) до 

по(т)ка(н)ѧсѧ з турками, и татарами (Рад., Слово, 37);  лово а  на рωчїну в Бг у 

зешлого о(т)ца Петра Могилы  рхїєп(с)па Митрополита Кїєвскогω 

 рхима(н)дрита Пече(р)ско(г) (Рад., Могила, 1);  ловω на погреб превелебнаго 

Г(с)на О(т)ца Варнавы Лебедевича Игумена Межигорскагω (Рад., Лебедевич, 

20). Наведені зразки заголовків демонструють, що вони побудовані за моделлю 

«іменник (назва проповіді) + прийменник на + іменник (назва події)». Зрідка 

спостерігаємо  варіативність у граматичному оформленні заголовків, 

наприклад, вираження атрибутивним словосполученням казання погребове: 

Казаньє погребовоє над тѣлом ясне освецоного князя єго милости пана Иліи 

 вятополка на Четвертнѣ Четвертенского, ротмистра войска …єго кролевскои 

милости (Старушич, Казаня, 244).  

Гомілійні твори, що дійшли у великих збірниках, дозволяють простежити 

уподобання різними авторами тих чи тих лексичних одиниць на позначення 

проповіді. Так, І. Галятовський, номінуючи в заголовній частині проповідь, 

віддає перевагу слову казання, напр.: Казаньє на ст ого славного пророка Илїю 

(Галят., Ключ, 144); Казаньє второє на Вознесенїє Г(с)днє (Галят., Ключ, 116); 

тоді як А. Радивиловський – лексемі слово, напр.:  лово а  на рож(д)ство 

Пр(с)той Вл(д)цы нш ей Бц ы и пр(с)нω Дв ы Мр їи (Рад., Огородок, уг  i);  лово в  

на неделю д  по сошествїи ст го Дх а (Рад., Вінець, рк и). Словом номінує свої 

проповіді і Д. Туптало:  лово на  вятую Троицу (Туптало, 26);  лово на 

Рождество Христово (Туптало, 76).  

Окремі заголовки до проповідей містять у своїй структурі глоси. 

Наприклад, З. Копистенський номінує проповідь грецьким запозиченням 

омілія, подаючи до нього глосу: Оміліа, албо казаньє, на Роковую Памѧть в Б  ѣ 

Велебногω Блж еннои Памѧти ω(т)ца Єлїссеѧ в схиммонасех Єvθvмїа 

Плетенецкогω  рхїмандрита Печерского Кіевско(г) (Коп., Омілія, 147). Глоса 
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засвідчена й у структурі заголовка проповіді Д. Туптала, напр.: Пирамисъ, 

альбо столпъ, во блаженной памяти … Иннокентіа Гизеля (Туптало, 107). 

Зауважимо, що заголовки з глосами були поширеними найменуваннями 

тогочасних українських як поетичних, так і прозових творів, напр.: 

EVXAPIΣHPION, албо вдѧчность. Ясне Превелебнѣйшому … Кv(р) Петру 

Могилѣ … одъ спудеωовъ Гvмназiум (Евх.); ЕVХОЛОГИΩN, или 

МОЛИТВО ЛОВЪ, или ТРЕБНИКЪ (Мог., Требник).  

Осібне місце серед назв посідає заголовок окремо виданої проповіді 

П. Могили Кр(с)тъ Хр(с)та  п(с)телѧ, и кождого чл ка (Мог., Хрест, 267). Його 

можна віднести, за словами Л. Сазонової, до ряду ідейно значимих [Сазонова 

1987, 76]. Заголовок містить постановку проблеми і налаштовує слухача на 

нетиповість її бачення, сигналізує про її своєрідне розуміння та інтерпретацію 

автором промови, який зіставляє Христа як Боголюдину і звичайну смертну 

людину та вживає слово хрест водночас і з прямим, і з переносним значеннями. 

Текстове розгортання проповіді розкриває головну думку, сконденсовану в 

заголовкові. Казання П. Могили «Хрест Спасителя і кожної людини» сповнене 

глибокого філософського осмислення людського життя. Проповідник 

розмірковує про символічне значення хреста, якого ніс Син Божий, і про хрест 

як долю кожної людини, задекларувавши оригінальність проповіді нетиповим її 

заголовком. Цікаво, що символічна пара хрест і Христос знаходить творче 

осмислення і в художній літературі XIX століття, наприклад у поезії І. Франка 

«Христос і хрест» [Сімович 2005, 290]. 

Отже, більшість заголовних частин проповідей побудовано за майже 

однаковими моделями. Вони включають до певної міри усталений набір 

лексичних компонентів і виконують інформативну функцію. Проте 

спостерігаємо, що іноді автори намагалися дати проповідницькому творові 

незвичний заголовок, позначений індивідуально-авторським сприйняттям 

змісту проповіді.  

Вступ до проповіді. Обов’язковим елементом, що передував власне 

казанню, був епіграф. Саме ним проповідь і починалася. Епіграф конденсував 
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ідею, яку буде розвивинуто в проповіді. Роль епіграфа виконувала здебільшого 

цитата зі Святого Письма, наведена, зазвичай, у церковнослов’янському 

мовному оформленні з обов’язковою паспортизацією:  зъ избрахъ вы ω(т) міра 

сего ради ненавиди(т) васъ міръ.  ωаннъ, єі  (Галят., Ключ, 129); Прійде на мѧ 

Дх ъ и взѧ мѧ и во(з)движе мѧ и постави мѧ на ногах мои(х).  єзекїи(л), в  (Рад., 

Огородок, ра i). Проте не завжди епіграф, узятий зі Святого Письма, передано 

церковнослов’янською мовою. Наприклад, З. Копистенський в «Омілії» епіграф 

– цитату зі Святого Письма – перекладає тогочасною українською 

літературною мовою, вживаючи полонізми: И сталосѧ в законъ в  сраили ω(т) 

року до року, зходилисѧ цорки  сраилскїи, жебы ωплакивали цорку Єф аа 

Галаадчика четыри дни в року. В Кни(г)  у(д)  Гл(в), аі .  (х). м . (Коп., Омілія, 

148).  

Промовистим в аспекті перекладу фрагментів Святого Письма є 

використання епіграфа у проповіді П. Могили «Хрест Спасителя і кожної 

людини». Автор подав кілька варіантів тієї самої цитати. На початку казання 

він наводить її в церковнослов’янському мовному оформленні: Рече Гд ь  Иже 

хощет по мнѣ ити, да ω(т)вержесѧ себе, и възметъ Крестъ свой и по мнѣ 

грѧдетъ. Ма(т)  Гла(в)  и .  ачало, лз  (Мог., Хрест, 271). Епіграф водночас 

слугує і темою проповіді, яка складається з двох частин, а тому П. Могила 

наводить його ще два рази: на початку першої і другої частини, але вже в 

перекладі книжною українською мовою. Зауважимо, що переклади в обох 

випадках неідентичні: у першому – церковнослов’янське словосполучення по 

мнѣ грѧдетъ передано специфічно українською формою дієслова в наказовому 

способі з часткою нехай – нехай идетъ за мною, а в другому – 

словосполученням послѣдуетъ мнѣ, пор.: Кто хочетъ за мною ити, нехайсѧ 

самого себе запритъ, и нехай възметъ Крестъ свой и послѣдуетъ мнѣ (Мог., 

Хрест, 273) і Кто хочетъ за мною ити, нехайсѧ запритъ самого себе, и нехай 

възметъ Кр(с)тъ свой, а за мною нехай идетъ (Мог., Хрест, 280).  

Особливістю вживань епіграфів у проповідях А. Радивиловського було те, 

що вони частково чи повністю входили у формулювання теми. Наприклад, 
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присвячуючи казання Миколі Чудотворцеві, автор зображує його в образі 

доброго пастиря. За епіграф слугують євангельські слова: Пасты(р) добрый дш у 

свою полагаєтъ за овцѧ  ω. Гла(в) і  (Рад., Огородок, j  д). Проповідник 

розмірковує над змістом, розвиває думку, втілену в епіграфі, й завершує вступ 

оголошенням теми, включаючи в її формулювання фрагмент епіграфа  Что бы 

были за Приміоты Пастыра Доброго, ω томъ сіе мое слово до ласк вашихъ мѣти 

ωбецую (Рад., Огородок, j д – j е).  

У проповідях засвідчено два типи паспортизації цитат зі Святого Письма, 

які виконували роль епіграфа. Поширеним є покликання на Старозавітну чи 

Новозавітну частину Святого Письма із вказівкою на книгу та главу: Прійде на 

мѧ Дх ъ и взѧ мѧ и во(з)движе мѧ и постави мѧ на ногах мои(х)  єзекїи(л) в  

(Рад., Огородок, ра i); ω тебѣ пѣнїє моє выну, яко чудо быхъ многимъ, и ты 

помощникъ мой крѣпокъ.  а(л). о . (Галят., Ключ, 171).  

Покликання на цитоване джерело оформлялося також за допомогою 

окремого двоскладного речення, структурною частиною якого були дієслова зі 

значенням «писати» або «мовити»: Вознесесѧ на Нб о, и сѧде ωдесную Бг а. 

Пишетъ ст ый Єv(г)листъ Марко в Главѣ    (Рад., Вінець, и f зв.);  ей єстъ 

наслѣдникъ, прїйдѣте оубїемъ єго.  лова суть ω  лыхъ дѣлателехъ Винограда 

ωт с  Єв(г)листа Матθеа въ главѣ ка  написаныи (Рад., Вінець, уч  z). Цей спосіб 

оформлення епіграфа-цитати в опрацьованому матеріалі виявлено тільки у 

збірнику проповідей «Вінець Христов» А. Радивиловського.  

По-різному використовує й паспортизує епіграфи до проповідей 

Д. Туптало. До відомих висловів автор іноді не подає покликань, в інших 

випадках називає джерело:  лава Отцу и  ину и  вятому Духу (Туптало, 10); 

 е есть живот вѣчный, да знаютъ тебе Истиннаго Бога.  оаннъ, глава 17, зачало 

56 (Туптало, 1);  оберетъ пшеницу свою въ житницю свою. Матф. III, 12. и 

Лук. III, 17. (Туптало, 55). 

Після епіграфа розпочинався власне вступ. Вступна частина була 

важливим компонентом не тільки барокових проповідей. Великого значення, за 

спостереженням І. Єрьоміна, надавав вступові давньоруський проповідник 
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Кирило Туровський, розуміючи, що успіх промови залежить від правильної 

побудови: у вступові необхідно було сказати щось таке, яке б, не розкриваючи 

наперед змісту промови, могло бути покладено в її основу, сказати так, щоб 

привернути увагу слухачів, змусити їх насторожитися. Перші рядки вступу 

К. Туровського мали підкреслено афористичний характер. Обрану тему він 

розвивав опосередковано за допомогою розгорнутого порівняння, у фокусі 

якого вона отримувала свою художню конкретизацію. Порівняння було 

незвичним, побудованим на віддалених аналогіях, що мало на меті 

приголомшити слухача [Єрьомін 1962, 52–53].  

Як важливий компонент промови розцінювали вступ і барокові 

проповідники. Насамперед досліджуваний матеріал показує, що вступні 

частини були доволі розмаїтими як за змістом і обсягом, так і за художнім 

рівнем. Вступна частина барокової проповіді часто була переказом 

євангельської чи старозавітної історії або якогось із повчань богословів. 

Казнодії могли вдаватися до спеціальних мовних засобів виокремлення вступу. 

Так, у проповідях І. Галятовського вступ виокремлено сигналами початку, 

вираженими дієсловами на позначення передачі думки (в усній чи писемній 

формі): повідати, казати, написати, мовити  Повѣдаютъ нѣкоторыи учителѣ 

цр ковныи, же … (Галят., Ключ, 66); Написалъ ω Х ѣ єv(г)листъ  ωанъ … (Галят., 

Ключ, 78);  поминаєтъ єv(г)лїє ст оє двохъ чл вковъ разслабленныхъ … (Галят., 

Ключ, 98); Написалъ пр о ркъ Дв дъ … (Галят., Ключ, 122); Мовилъ пр(о)ркъ 

 єремѣѧ … (Галят., Ключ, 177); Казалъ бг ъ єдногω часу пр(о)рку  єремѣи … 

(Галят., Ключ, 185). Використання спеціальних мовних сигналів перед 

початком переказування було властиво стилю І. Галятовського, натомість 

А. Радивиловський вибудовував вступ без них.  

Іноді вступ починався загальновідомою сентенцією, як, наприклад, у 

«Казанні на святого славного пророка Іллю» І. Галятовського: Вшелѧкаѧ рѣчъ 

легкаѧ догоры по(д)носитсѧ, тѧжкаѧ надолъ хилитъсѧ (Галят., Ключ, 144). 

Потім проповідник процитував вислів зі Святого Письма, що містив суголосну 

думку. Сентенціями починається ще ряд проповідей І. Галятовського 
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Позорищем(ъ) называєтсѧ свѣтъ … Длѧ того ап(с)лъ Павелъ житїє людскоє 

бѣгомъ называєтъ … (Галят., Ключ, 134). У цьому фрагменті сентенція 

пов’язана з епіграфом до проповіді, логічним центром якого теж є лексема 

позорище: Текущїи въ позорищи вси убω текутъ, єдинъ же прїємле(т) почеть. 

Ко(р). θ  (Галят., Ключ, 134).  

Вступ до проповіді завершувався формулюванням теми. Структурним 

компонентом, що передував власне формулюванню теми, був словесний сигнал 

початку, що вербалізував намір проповідника виголосити промову. У мовних 

засобах вираження цього сигналу спостерігаємо варіанти в доборі форм 

присудка (простого та складеного дієслівного), допоміжних дієслів або 

інфінітива:  

– показати – обѣцую показати, показати маю, показати хочу: Покажу 

в(ъ) нынѣшней мовѣ моей пожитки, которыи намъ ялмужна приноситъ 

(Галят., Ключ, 88); Обѣцую теды ласкамъ вашимъ розными доводамы 

показати, же ст ыи южъ в(ъ) нб ѣ знайдуют(ъ)сѧ, потым показати маю 

волю же молѧт(ъ)сѧ за насъ бг у, наостаток показати хочу, якъ видѧтъ 

насъ и потребу нашу (Галят., Ключ, 60); Обѣцую теды показати знаки 

з(ъ) которых(ъ) зрозумѣти можемо … (Галят., Ключ, 135).  

Намір виголосити промову виражався словосполученням з іменником мова 

або дієсловом мовити: 

– мова – буду мову мѣти, хочу мѣти мову, мову розпостерти: … мову 

розпостерти нашу о спасителном Кр с тѣ (Мог., Хрест, 272); Буду 

теды мову мѣти ω том, же всѣ люде встанутъ з(ъ) мр твыхъ и в(ъ) якомъ 

тѣлѣ и в(ъ) якихъ лѣтехъ (Галят., Ключ, 186); В чи(м) за(с) былъ 

противны(й) [ нтоній світові], о ты(м) я хочу мѣти мову (Галят., Ключ, 

192); 

– мовити – буду мовити, буду теперъ мовити, в(ъ) чи(м) можемо 

будоватисѧ, глѧдѧчи на той обра(з), на прп(д)бногω Θеωдосїѧ 

Печерскогω (Галят., Ключ, 200). Цю ж функцію виконувало стійке 

словосполучення мати слово.  
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Присудок мав при собі додаток, виражений лексемами на позначення 

проповіді: мова, казання, проповідь, слово: Покажу теды в(ъ) мовѣ моєй (Галят., 

Ключ, 103, 111); Покажу теды на тым казаню (Галят., Ключ, 117). Одиничними 

є початки у формулюванні хочу проповѣдь мѣти, постановилем тоє мовити.  

Якщо тема проповіді складалася з кількох мікротем, то проповідники 

використовували різні мовні засоби для виокремлення сегментів теми і 

позначення послідовності їх виголошення.  

Окреслюючи мікротеми, що будуть предметом розгляду у проповіді, 

автори використовували числівники: … що доводнѣ объяснити хотячи, двѣ въ 

намѣренной нашей бесѣдѣ закладаю препозиціи  першая – не кождый Бога 

добрѣ знаетъ … другая – тотъ тылько добрѣ Бога знаетъ, который его … 

любитъ правдиве (Туптало, 1). Крім числівників, такі ж функції виконували 

прислівники потім, наостаток, там же: Обѣцую теды ласкамъ вашимъ 

розными доводамы показати, же ст ыи южъ в(ъ) нб ѣ знайдуют(ъ)сѧ, потым 

показати маю волю же молѧт(ъ)сѧ за насъ бг у, наостаток показати хочу, якъ 

видѧтъ насъ и потребу нашу (Галят., Ключ, 60); Покажу теды ласкамъ вашим(ъ) 

в(ъ) той мовѣ моєй, которыи люде до нб а не могутъ по(д)несены быти, же сутъ 

ωбтѧжены. Тамъ же покажу, же ст ый пр(о)ркъ Илїѧ до нб а длѧ тогω 

поднесеный, бо былъ легкїй, не былъ ωбтѧженый жадною речу (Галят., Ключ, 

145); … на остаток буду усмотрувати певнихъ правдивой любви Божой знаковъ 

(Туптало, 2).  

Поширеним засобом виокремлення мікротем були питально-відносні 

займенники та сполучник і: Чтω бы мѣлъ Дх ъ ст ый за подобенство до дш и 

нш ей и длѧ чого  р кωв Матка нш а в днѣ  ошествїѧ ст ого Дх а зелени(м) 

деревомъ и зеленою травою ωздоблѧетсѧ? ω том до Любвїй вашихъ мовити 

оумыслилемъ (Рад., Огородок, рв i); В чом бы Мр їѧ мѣла подобенство до дому 

соломоновогω, и якъ мнωгими и якими стωлпами єстъ по(д)пертаѧ … ω томъ 

слово мое нн ѣшнее до ласк ваших мѣти оумыслиле(м) (Рад., Огородок, уг i).  

Сигналізатори теми у проповідях Антонія Радивиловського розташовані 

переважно в постпозиції до її формулювання. Зміст цих композиційних 
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елементів виражав намір проповідника виголосити промову та містив 

смисловий повтор теми, виражений вказівно-замінним словом – займенником (з 

прийменником) о том, що був способом забезпечення ланцюгового текстового 

зв’язку [Кочан 2008, 34]: Якъ сутъ дорогїи дары вѣрити в Хр(с)та, и по немъ 

страдати; о томъ сіє моє слово до ласкъ вашихъ мѣти ωбѣцую (Рад., Огородок, 

сk а). Способи формального і лексичного вираження мовних сигналів, ужитих 

А. Радивиловським, також утворюють набір синонімічних варіантів. Це 

кількакомпонентні словосполучення, утворені поєднанням лексичних одиниць 

зі значенням «мовити, казати» (дієслова мовити та сполучення слово мѣти) з 

дієсловами, семантика яких виражає намір проповідника виголосити казання за 

вказаною темою (желаю, обѣцую, умыслилем). Зазначимо, що 

А. Радивиловський рідше вживає дієслівні словосполучення з лексемою 

мовити та дієсловом, що виражає намір проповідника виголосити промову 

(желаю, умыслилем). Досліджуваний матеріал демонструє такі варіанти мовних 

сигналів, виокремлених із проповідей А. Радивиловського: 

– слово мѣти желаю, напр.: Якъ єстъ Пребл(с)веннаѧ дв а Мр їѧ не тылко 

Брамою нб(с)ною але и нш ею ω то(м) сїе слово мое до Ласкъ вашихъ 

мѣти желаю (Рад., Огородок, фм в); О той Пчелѣ дх овной …  нтонію 

Печерскомъ … слово мое до ласк ваши(х) мѣти желаю (Рад., Огородок, 

ск г); 

– слово мѣти обецую, напр.: Як єстъ подобень … нш ъ  нтонїй Печерскїй 

 врааму ст ому ω томъ слωво мое до ласкъ вашихъ мѣти ωбецую (Рад., 

Огородок, сs i); Якое чудо бысть мнωгимъ ст ль Хв ъ Николае ω томъ сіе 

мое слово … до ласкъ вашихъ мѣти ωбецую (Рад., Огородок, хч з); 

– обецую в словѣ показати, напр.: ωбецую ласка(м) ваши(м) в сем словѣ 

показати, чтобы было за подобе(н)ство Прп(д)на(г) Оц а нш го  нтонїѧ 

Пече(р)ска(г) до фениѯа? (Рад., Огородок, сн ); 

– слово мѣти оумыслилем, напр.: В чом бы Мр їѧ мѣла подобенство до 

дому соломоновогω … ω томъ слово мое нн ѣшнее до ласк ваших мѣти 
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оумыслиле(м) (Рад., Огородок, уг i); Якожъ рука Гд нѧ бѣ на ст омъ 

Пр(о)рцѣ Иліи, ω томъ словω мое до ласкъ вашихъ оумыслилемъ мѣти 

(Рад., Огородок, сн в); 

– мовити желаю, напр.: Яко Хс  познасѧ има въ преломленїи хлѣба, о 

томъ до ласкъ вашихъ мовити желаю (Рад., Огородок, м в); 

– мовити оумыслилемъ, напр.: Чтω бы мѣлъ Дх ъ ст ый за подобенство до 

дш и нш ей и длѧ чого  р кωв Матка нш а в днѣ  ошествїѧ ст ого Дх а 

зелени(м) деревомъ и зеленою травою ωздоблѧетсѧ? ѡ том до Любвїй 

вашихъ мовити оумыслилемъ (Рад., Огородок, рв i).  

Наведені варіанти об’єднує і те, що вони входять до структури 

односкладних речень, у яких особа проповідника не названа, проте він 

мислиться як активний діяч. Рідше мовні сигнали не містили експліцитної 

вказівки на особу промовця і виражалися безособовим або двоскладним 

реченням, у якому роль підмета виконувала лексема на позначення проповіді, 

напр.: 

– в словѣ сѧ покажетъ, напр.: Якω єстъ Тр(о)ца єднимъ Бг омъ з розныхъ 

доводо(в) в семъ словѣ сѧ покажетъ (Рад., Вінець, ч а); В чомъ бы слово 

Бж їе было подобное насѣню … тое в сем покажетсѧ словѣ (Рад., Вінець, 

сп г); 

– слово будетъ, напр.: Чого бысмосѧ дх овне з Мvронωсицами з ты(х) 

слωвъ … научити могли …, ω томъ сіе слово будетъ (Рад., Вінець, к ); 

Что бы была у  туденца  акωва за розмова Хрс та з  амаританкою ω 

томъ сіе слово будет (Рад., Вінець, м  в зв.).  

У збірці проповідей А. Радивиловського натрапляємо на нетиповий засіб 

вираження мовного сигналу. Виголошуючи проповідь у час Великодніх свят, 

автор називає її словом волочебное, вжитим у переносному значенні, яке в 

українській мові досліджуваного періоду вживалося зі значенням «подарунок у 

вигляді паски і кількох крашанок у Великодній понеділок та вівторок» (СУМ 

ХVІ–ХVІІ 4, 212). Відповідно поняття «виголошувати проповідь» автор передає 
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образним словосполученням роздавати волочебное «давати подарунки», напр.: 

Будетъ сѧ в нн шнемъ словѣ Волочебное вам роздавати, тылко приймуйте з 

охотою (Рад., Огородок, к д).  

Так само подарунком – гостинцем – номінує у вступній частині свою 

промову і Д. Туптало: не без гостинца теды и мнѣ явитися предъ общность 

вашу подобаетъ. Якъ же духовная естемъ особа, прето духовный приношу 

приношу и гостинец, а гостинецъ Божіе слово (Туптало, 43).  

Наступним структурним компонентом після формулювання теми була 

етикетна частина, яка включала два сегменти. Один із них був адресований 

Божим особам, інший – слухачам. Найчастіше проповідник апелював до Ісуса 

Христа. Крім того, засвідчено звернення до Богородиці чи когось зі святих, 

особливо якщо йому була присвячена проповідь. За змістом сегмент, 

адресований святим особам, виражав або прохання проповідника благословити 

його, допомогти у виголошенні проповіді, або ж уславляв святу персону. 

Здебільшого семантику прохання реалізовувало дієслово просити, рідше – 

полонізм посилкувати «посилювати, підкріплювати» (Тимч., Матер. ІІ, 181), 

при яких лексична одиниця, що позначала святу особу, до якої зверталися, 

виконувала функцію додатка:  пс ителѧ нашего  с а Ха  всѣ просѣмъ, абы таѧ 

моѧ Бесѣда пожитокъ намъ принести могла душевный (Коп., Омілія, 149); 

Прч(с)тую Вл(д) нашу Бц у … усилне ω(т) ср(д)ца просѣмо,.. абы … и мнѣ 

мовѧчому слово ку высловленю силы Креста, въ устѣхъ дати … (Мог., Хрест, 

272); Ха  бг а прошу о помочъ ласкъ ваших ω слуханьє (Галят., Ключ, 71); 

Просилемъ преч(с)тую дв у бц у ω помочъ, ласкъ ваших … (Галят., Ключ, 122).  

Цей же зміст передавала синтаксична конструкція із звертанням, 

вираженим кличним відмінком: Тебе Хе   п(с)тлю мой, прошу, помози всѣм 

намъ, и в моем мовеню, и в слуханю пре(д)стоѧщымъ, длѧ славы Имене твоєго 

ст огω (Коп., Казання, 112); … в которой проповѣди посилкуй ты мене 

прем(д)рый проповѣдниче Хв ъ, ст ый  ωанне ап(с)ле, посилкуй и слухачωвъ 

моихъ в(ъ) слуханю проповѣди моєи (Галят., Ключ, 158);  пасителю мой,  исус 

Христе, животе, смерти незнаючій, пошли Параклита, истинного Духа 
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пресвятого, от Отця исходячого, абы дня нынѣшнєго мене въ мовеню, а высоце 

презацных слухачов въ нетескливом слуханю, посилковати рачил! (Старушич, 

253);   ты, о Пресвятая Троице, Боже нашъ помози намъ славы ради шимени 

святаго твоего! (Туптало, 11).  

Уславлення святих були могли бути оформлені як імперативна 

конструкція, що включала специфічно українську форму дієслова 3 особи 

множини наказового способу з часткою нехай, а носіями семантики вшанування 

були лексеми честь, похвала, напр.:  е в нб ѣ сѧ знайдуєтъ ст ый Геωргїй, 

которому нехай будет на честь и похвалу таѧ мова, ласкам вашим на ползу 

душевную (Галят., Ключ, 135); Взѧвши теды бг а на помочъ, тепер буду мовити 

в(ъ) чым можемо будоватисѧ, глѧдѧчи на той обра(з), на прп(д)бногω Θеωдосіѧ 

Печерскогω, которому нехай будетъ на че(ст) и похвалу таѧ мова, ласкам 

вашим на збудованнє дш евноє (Галят., Ключ, 200).  

Сегмент звернення до слухачів. У цій мікрочастині проповідник звертався 

до слухачів із проханням вислухати промову або ж говорив про користь, яку 

приносить проповідь слова Божого, а отже, імпліцитно виражав прохання про її 

уважне слухання. Спостережено, що в цих частинах здебільшого відсутні 

синтаксичні форми із звертаннями. Структурним елементом названих сегментів 

вступу є лексичні одиниці на позначення слухачів, виражені різними лексико-

граматичними варіантами. Серед них переважають етикетні назви ласка ваша, 

любов ваша: … любви вашей до снаднѣшого слуха н ѧ … подати могли (Мог., 

Хрест, 272);  ебы мъ тоє море и тыи сѣти моглъ показати, Ха  ба  ω помочъ 

прошу, ласкъ вашихъ ω слухан(ь)є (Галят., Ключ, 67); ωбецую ласка(м) ваши(м) 

в сем словѣ показати … Тылко прошу о ласкавое слуханє (Рад., Огородок, сн ); 

ω том до любвій ваших мовити оумыслилем (Рад., Огородок, рв i); слово мое до 

ласкъ ваших мѣти обецую (Рад., Огородок, сs i); …чого всего нетѣскивымъ 

ухомъ любовь ваша хотѣте послухати, а я начинаю бесѣду, Господу 

поспѣшествующу и слово утверждающу (Туптало, 2).  

Адресатів проповіді номінували також лексемами, що безпосередньо 

реалізували семантику «особа, яка слухає». Серед них іменник слухач та 
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субстантивований дієприкметник слухаючий: … и вам слухаючымъ ср(д)ца до 

латвого понѧ(т)ѧ и захова(н)ѧ збавеннои науки … (Мог., Хрест, 272); 

… посилкуй и слухачωвъ моихъ в(ъ) слуханю проповѣди моєи (Галят., Ключ, 

158); … высоце презацных слухачов въ нетескливом слуханю, посилковати 

рачил! (Старушич, Казання, 253).  

До адресатів промови проповідники включали і себе, що виражали 

займенниками: Тебе Хс  … помози всѣм нам и в моем мовеню и в слуханю 

пре(д)стоящемъ (Коп., Казання, 112);  пасителѧ … всѣ просим (Коп., Омілія, 

149). Такий прийом був ефективним для нівеляції вищого становища промовця, 

створення атмосфери рівності, а відтак посилення переконувального впливу 

проповіді.  

Обов’язковим змістовим елементом звернення до слухачів була вказівка на 

те, яку користь душі приносить проповідь. Наведені приклади засвідчують, що 

цю думку передавали словосполучення користь душевная, збудованя душевноє, 

[проповідь] пожитечна.  

Порівняно великим за обсягом є вступ до проповіді Петра Могили «Хрест 

Спасителя і кожної людини». У вступі автор формулює мету проповіді, на що 

вказують відповідні службові слова:  бысмо оуставичне на памѧти всѣ 

доброволныи длѧ насъ поднѧтыи невчасы, страсти, и самую смр тъ спс а нашегω 

маючи, и ω нихъ розмышлѧючи, горѧчими до выполне(н)ѧ приказанїй єгω и 

ωхотными ставилисѧ … Лечъ абысмо ωсобливе научитисѧ могли, длѧ чого 

 р ковъ … Кр(с)тноє древо, пре(д) очи выставлѧєт (Мог., Хрест, 271). 

П. Могила вмотивовує, що змусило його обрати саме таку тему проповіді 

(фактично обґрунтовує актуальність теми), виокремлюючи їх за допомогою 

порядкових числівників: Межи иншими многими причинами три 

напре(д)нѣшїи тыи сутъ. Першаѧ  абысмо оупрацованыи, и трудами Постнои 

дороги земдленыи … ω(т)починокъ и ωхолоду нѣѧкуюсь духовную мѣти моглы 

… Другаѧ, абысмо чере(з) припомина(н)є и самою речью выраже(н)є, знаку 

сп(с)телнои муки Га  Ба  и  пс а нашегω  с а Ха , … Третѧѧ причина, абысмо 

знакъ, албо Хоругω(в) Пана и Кролѧ Нб а и  емли пре(д)идучую видѧчи … 
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(Мог., Хрест, 271–272). Проповідник ознайомлює слухачів зі структурою 

проповіді, повідомляє, що вона буде складатися з двох частин, і подає як 

резюме зміст кожної з них, виокремлюючи логічні сегменти за допомогою 

займенників: В Першой теды Части будемъ розмовлѧти ω Кр(с)тѣ  што былъ 

пере(д) спс ителною мукою Хв ою, и што теперъ єстъ троѧкимъ насвѣтѣ людемъ, 

тоєстъ, Поганомъ,  идωмъ, и намъ Хрїстїанω(м), и якω  р ковъ ст аѧ памѧтку 

Кр(с)та Хв а оуставичне в собѣ дш еполезнω заховуєтъ. В Другой части Выкладъ 

пре(д)реченныхъ слω(в) Єv(г)їла ст гω … (Мог., Хрест, 272). Формулювання 

теми виокремлює за допомогою терміна тема, подаючи до нього глосу 

фундамент: Θема, тоєстъ фундамент Каза(н)ѧ (Мог., Хрест, 273).  

Отже, основній частині проповіді передував вступ, до структури якого 

входили такі елементи: епіграф; переказ євангельської чи старозавітної історії, 

який підводив до вибору теми, етикетний блок, адресований слухачам і святим 

особам.  

Висновок до проповіді розпадався на дві смислові частини, одна з яких 

містила узагальнення, що випливали з конкретної теми, порушеної в проповіді, 

інша – актуалізувала ідею, що сенс життя християнина – це здобуття вічного 

життя, а виконання настанов, проголошених у проповіді, є однією зі сходинок 

на шляху до нього. Сигналізаторами початку висновкової частини могли бути 

звертання, які номінували слухачів за релігійною ознакою (православныи 

хр с тїѧне, слухачу православныи). Звертання входило зазвичай до структури 

спонукального речення, яке містило моральну настанову і мало на меті 

активізувати увагу слухачів перед виголошенням висновку: Православныи 

хр(с)тїѧне, слухаймо и мы слова бж огω, ґды оноє проповѣдуютъ и заховуймо 

оноє, то и мы домъ свой, себе самыхъ, збудуємо на моцномъ камени, на Х ѣ 

(Галят., Ключ, 115);  лухачу Православный, кто жъ з насъ не видитъ, як 

великой єстесмо ненависти у Бг а длѧ тѧжкихъ грѣхωвъ нашихъ! (Рад., 

Огородок, хо г).  

Про висновкову частину сигналізували словосполучення або речення з 

предикатами знання відати, знати, навчитися і под.: Научилисмосѧ якω 
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двораки(м) способо(м)  р ковъ ст аѧ Въсточнаѧ памѧтку и повагу Кр(с)та Хв а 

душесп(с)телнω в собѣ заховує(т) (Мог., Хрест, 280); Вѣдаєте, южъ ласки ваши, 

якіми именами грѣхи и якіми звѣрѧтами людѣ грѣшныи называютъсѧ. Хранѣмо 

жъ сѧ мы грѣхωвъ … (Галят., Ключ, 101); Православныи хр(с)тїѧне, теперъ 

можемо зрозумѣти, же правдиваѧ єстъ цр ков(ъ) наша, поневажъ она заховуєтъ 

всѣ сакрамента, которыи постановилъ Хс  (Галят., Ключ, 109).  

На висновкову частину могли вказувати лексеми, що реалізують 

семантику завершення, – іменник кінець та однокореневі з ним дієслова: Маємо 

теды юж конец, и другои Части Каза(н)ѧ нашого, в которой научилисмосѧ 

якωсѧ самы(х) себе запрѣти, и якω Кр(с)тъ свой носити, и якω за Паномъ ити 

маєм  мѣлисмо, и якω досконале бе(з) перешкодъ вшелѧкихъ свѣта того 

бе(з)печне послѣдовати Ху  можем (Мог., Хрест, 289); Єще конецъ мовѣ моєй 

чинѧчи, похвалѣмо єгω з(ъ) бг ословскїи, якω великогω бг ослωва … (Галят., 

Ключ, 170);   я(к) кончачи мову мою, же бысь зналъ же тѧ поминаємъ, при 

молитвахъ … (Рад., Могила, 12).  

Як спосіб виокремлення висновкової частини автори використовували 

часові форми дієслова: майбутній час – у вступі, минулий – у висновку, напр.:  

І. Галятовський: 

у вступі: Покажу теды в(ъ) нн ѣшней мовѣ моєй, якімъ єстъ чудом 

преп(д)бный ω(т)цъ нашъ Онуфрій (Галят., Ключ, 172);  

у висновках: Показалем южъ ласкам(ъ) вашим(ъ), якимъ єст(ъ) чудом(ъ) 

прп(д)бный оц ъ нш ъ Онофрій (Галят., Ключ, 177); 

А. Радивиловський: 

у вступі: Обецую ласка(м) ваши(м) в сем словѣ показати, что бы было за 

подобе(н)ство Прп(д)на(г) Оц а нш го  нтонїѧ Пече(р)ска(г) … (Рад., Огородок, 

сн ); 

у висновках: Показавши теды вамъ, слухачу Православный, … оц а нш его 

 нтонїѧ Печерскагω подобенство … (Рад., Огородок, сs i).  

Додатковим мовним сигналізатором висновкової частини могло виступати 

словосполучення приступую до замкненѧ  замкненїѧ). Лексема замкненє 
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 замкненїє  в українській мові досліджуваного періоду вживалася зі значенням 

«висновок» (СУМ ХVІ–ХVІІ 10, 93, 95): Показавши теды любви вашей, что за 

подобенствω ст ителѧ Хр(с)това Нїколаѧ до сл нца, приступую южъ до замкненѧ 

слова моего (Рад., Огородок, js i); Показавши теды вам, слухачу, что за 

слушност же мовит  алмиста  Буди имѧ Г(с)дне блг ослове(н)но, приступую до 

замкненѧ слова сегω (Рад., Огородок, w  н).  

 

2.2. Особливості мовної організації основної частини барокової проповіді 

 

Оповідні елементи як структурна частина барокової проповіді. 

Особливістю композиції барокової проповіді, що різнила її з проповіддю 

традиційною, є наявність у структурі самостійних текстів, які належать до 

оповідного жанру. Проповідник ХVІІ ст. і засновник гомілетики в Україні 

І. Галятовський у науково-методичному трактаті «Наука, албо способъ зложенѧ 

казанѧ» обґрунтував необхідність використання оповідних елементів для 

створення проповіді. Він визначив джерела, з яких можна почерпнути 

оповідний матеріал, щоб використати його як один із засобів аргументації 

думки: … треба читати гисторїи и кройники ω розмаитыхъ панствахъ и 

сторонахъ, що сѧ в(ъ) них(ъ) дѣѧло и теперъ що сѧ дѣєт(ъ), треба читати книги 

ω звѣро(х), птахахъ, гадахъ, рыбахъ, деревахъ, зѣлах(ъ), камѣнѧхъ и 

розмаитыхъ водахъ, которыи в(ъ) морю, в(ъ) рѣкахъ, в(ъ) студнѧхъ и на иншихъ 

мѣстцахъ знайдуютсѧ, и уважати ихъ натуру, власноти и скутки и тоє собѣ 

нотовати и апплѣковати до своєи речи, которую повѣдати хочешъ (Галят., 

Наука, 220). Висуваючи таку вимогу, автор послідовно її дотримувався у 

власних творах і включав до проповідей релігійні притчі, легенди, світські 

повчальні історії з життя прославлених діячів, фольклорні матеріали, апологи 

(повчальні оповідання, побудовані на алегоричному зображенні тварин і 

рослин, різні «фабули» – короткі цікаві оповідання, новел, у тому числі 

міфологічних і легендарно-казкових [Охріменко 1987, 34]. Крім того, 

письменник уклав сам і видав спеціальні збірки оповідань для проповідників. 
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Так, у передмові до книги «Нб о новоє», автор, звертаючись до ласкавого 

чительника, зазначає, що ці оповідання можуть читати священики під час 

служби Божої, а також уводити їх у проповідь: « ъ тыхъ чудѡвъ могутъ и 

казнодѣи помочъ мѣти до казаня на на празники б городични и на иншии ст а и 

неделѣ, и на погребѣ, и на ѡказии розныи, беручи ихъ, и апплѣкуючи до своеи 

мовы, що знайдуется в(ъ) моихъ казанях многихъ» (Галят., Небо, 245). Високо 

оцінюючи збірку, І. Чепіга писала: «Оповідання збірника мали свого часу 

велике естетично-виховне значення. Вони задовольняли смаки читацької 

публіки та слухачів проповідей. Таємниче, незвичайне, загадкове, яким були 

насичені ці оповідання, зумовлювало естетичну впливовість їх на читача або 

слухача і викликало певну емоційну реакцію: зворушення, страх, покору, 

трепет і т. п.» [Чепіга 1985, 21]. Важливо, що в названій збірці поряд з 

матеріалом, запозиченим з іноземних джерел, було представлено і місцевий 

український матеріал, зокрема фольклорного походження, а також описано 

події, що відбулися недавно в Україні [Ісіченко 2004, 114–115], що ставало 

одним із засобів створення національного колориту української барокової 

проповіді.  

Витоки традиції вводити в неоповідний текст оповідні частини сягають ще 

античних часів. У середні віки християнські письменники продовжили і 

розвинули цю традицію [Елеонская 1990, 13]. І. Єрьомін вважав, що визначним 

майстром переказів євангельських історій серед митців Київської Русі був 

Кирило Туровський. Він часто доповняв сюжет деталями, відсутніми у джерелі, 

додавав нові епізоди, широко застосовував пряму мову, змушував героїв 

обмінюватися репліками та виголошувати монологи. Переказуючи сюжет, 

автор удавався до художнього вимислу. У переказах Кирила євангельські події 

набували характеру містерій, вони відбувалися то на небі, то на землі за участю 

і небожителів, і людей, і сатани [Еремин 1962, 54]. Для бароко було властиво 

широке використання позабіблійного матеріалу.  

Крім українських письменників, широко використовував «сторонній 

матеріал» у проповідях Симеон Полоцький. Дослідники його творчості 
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вважають, що історичні та природничо-наукові вставки у «словах» Полоцького, 

які він використовував відповідно до барокової традиції, надавали його творам 

просвітницького характеру і були не формальним прийомом, а способом 

облагородити і просвітити юну душу, до якої здебільшого адресовані його 

проповіді [Елеонская 1990, 13].  

Оповідні елементи в неоповідних творах європейські письменники 

позначали спеціальним латинським терміном – exempla. В українських 

пам’ятках екземплі позначали лексемою питомого походження приклад 

[Крекотень 1983, 43]. Приклади як зразки художніх творів, засвідчені в текстах 

українських проповідників, були об’єктом ґрунтовного вивчення 

літературознавця В. Крекотня [Крекотень 1983]. Дослідник з’ясував причини, 

які спонукали проповідників під час виголошення проповіді вдаватися до 

переказування різних оповідань; визначив джерела запозичених сюжетів 

(значною мірою на матеріалі проповідей А. Радивиловського) та способи їх 

освоєння українськими письменниками. В. Крекотень зазначав, що смаки 

аудиторії вимагали збільшення світського, власне літературного елемента у 

проповіді. «Для того, щоб «повабити людей до слухання», проповідникам 

доводилося насичувати свої казання несподіваними порівняннями, 

зіставленнями, паралелізмами, метафорами, алегоріями, антитезами, новими і 

незвичайними для аудиторії відомостями, цікавими і ефектними оповіданнями. 

У структурі всіх цих засобів з успіхом використовувався як релігійний, так і 

світський образно-сюжетний матеріал» [Крекотень 1983, 30]. Оповідання 

посилювали впливовість, доказовість, переконливість проповіді, робили її 

цікавою. Оцінюючи важливу роль оповідань у структурі проповідницького 

твору, В. Крекотень зауважував, що вони таїли в собі силу, властиву 

мистецькому слову, художньому сюжету, вливали цю силу в інший за своєю 

природою текст і забезпечували ефективність його дії, водночас збагачуючи 

українську новими темами, сюжетами і жанрами [Крекотень 1983, 44; 

Крекотень 2004, 340]. Суголосну оцінку важливості оповідного матеріалу 

висловив літературознавець І. Іваньо: «…історико-літературне значення 
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творчості барокових письменників полягало і в тому, що завдяки широкому 

використанню багатого оповідного матеріалу у функції риторичних прикладів 

та розмаїтої системи їх витлумачення вони сприяли процесу секуляризації 

церковної проповіді як літературного жанру» [Іваньо 1981, 237]. О. Ніка вбачає 

«дієвість» прикладу у зв’язку з тим, що потрактовуючи його, проповідник 

звертався до земного, людського виміру – до потенційної аудиторії, яка не 

тільки усвідомить Божі заповіді, але й у повсякденному житті буде наслідувати 

її [Ніка 2012, 252].  

Українські проповідники використовували книги багатьох європейських 

письменників, матеріали з яких вставляли у свої проповіді, серед них були і 

твори польських авторів. Наприклад, із «Польської хроніки» Мартина 

Бельського І. Галятовський впроваджує до збірників «Небо нове» легенди про 

Сивіллу, широко розповсюджені в Польщі [Радишевський 2004, 94–95]. З цієї ж 

хроніки український проповідник Антоній Радивиловський уводить у текст 

проповіді оповідання про Леха, короля польського, який тримав у своєму 

палаці простий одяг, щоб не забути про своє походження. Багато сюжетів 

А. Радивиловський запозичує з книжки польського проповідника, ченця-

францисканця Франциска Дзєловського «Gościeniec prosty do nieba…», що 

вийшла у Кракові у 1677 році [Крекотень 1983, 64, 74]. 

Питання джерел запозичень у творах українських письменників, зокрема 

Дмитра Туптала, торкалася русист М. Федотова і констатувала, що його 

проповіді позначені відчутним впливом казань відомого польського 

проповідника Фоми Млодзяновського, книги якого з помітками Д. Туптала 

збереглися донині. Ще одним авторитетним джерелом творів Д. Туптала, за 

спостереженнями М. Федотової, були книги коментарів єзуїта Корнелія а 

Лапіде, викладача Святого Письма в Лувені та Римі. Дослідниця робить 

висновок про те, що український проповідник не копіював, а творчо 

опрацьовував його тексти [Федотова 1993, 347, 349].  

В. Крекотень виокремлені ним оповідання з проповідей 

А. Радивиловського видав окремою збіркою та визначив їх жанрову специфіку, 
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серед яких легенди, анекдоти, фацеції, міфи, казки, байки, диспути, параболи 

[Крекотень 1983]. Оповідна частина збірок неоднорідна, про що зазначала 

Л. Сазонова: «Різнорідність «Огородка» типово барокова: вона не виходить за 

межі єдиної ідеологічної концепції і служить утвердженню, обґрунтуванню, 

роз’ясненню, ілюструванню і варіюванню основнних морально-учительних 

ідей збірки» [Сазонова 1987, 91].  

Для розуміння важливості оповідних вставок у тексті проповіді 

актуальними є міркування О. Потебні про природу байки, пов’язаної з 

узагальненням її змісту. Учений кваліфікував її як особливу форму думки, що 

повинна стати людям у нагоді, як один із засобів пізнання життєвих відносин, 

усього, що стосується морального боку життя людей [Арват 2004, 299]. Додамо, 

що О. Потебня також доводив, що образ, втілений у байці, є набагато 

простішим і яснішим, ніж те, що підлягає поясненню [Потебня 1976, 486]. 

Названі ознаки байки стосуються й інших жанрових різновидів прикладів, 

наявних у досліджуваних текстах, що зумовлює їх прагматичну функцію у 

проповідницькому творі.  

Отже, ораторсько-проповідницький твір, неепічний і несюжетний за 

формою викладу, містив у мовній тканині структурні частини, що становили 

автономний текст і презентували оповідний жанр. Для виокремлення оповідної 

частини в гомілійному творі письменники вдавалися до спеціальних мовних 

засобів. Польська дослідниця Д. Гресяк-Вітек називає їх метатекстовими 

формулами і вказує, що до них удавався проповідник Петро Скарга [Grzesiak-

Witek 2006, 340].  

Проаналізуємо мовні засоби вираження цих метатекстових елементів 

спочатку на матеріалі творів А. Радивиловського, у проповідях якого завжди 

оповідному текстовому блокові передували попереджувальні словесні 

формули. Ними проповідник підводив слухачів до сприйняття іншого, 

відмінного від власне проповіді матеріалу. Ці формули не мають ознак мовних 

штампів, причому досліджувані твори демонструють широке розмаїття їх 

змістового, лексичного наповнення та граматичних засобів вираження.  
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Серед формул можемо виокремити ті, якими проповідник повідомляв 

слухачам, що для підтвердження своїх думок він буде наводити приклад, тобто 

розкаже якесь оповідання. Така формула була виражена односкладним, 

здебільшого безособовим, реченням, де функцію головного члена виконували 

дієслова із загальним значенням «підтверджувати» (обявлятися, обяснятися, 

подтвержатися, доводити); на позначення переказуваного тексту засвідчено 

лексеми: частіше приклад, рідше – подобенство або історія, напр.: Что там 

ωбѧснѧю прикладо(м)… Єди(н) млоденец просилсѧ, абы его принѧто до 

Монастыра (Рад., Огородок, к е); Что тамъже такими ωбѧснѧетъ подобенствы 

(Рад., Огородок, к s); Що такою потвержаєт исторією (Рад., Опов., 278). В одній 

із проповідей спостерігаємо розгорнуту попереджувальну формулу, подібну до 

ліричного відступу: Блукаючися памятію моєю по веселым полю исторій 

свѣтовых, яко межи цвѣтами, межи отважными царей и гетманов справами, 

напалем на то, же кгды Темистоклес-атенчик, бѣглый в воєнных справах 

гетман, з власнои своєи отчизны збѣгши в Персію, пришол до Ксерксеса … 

(Рад., Опов., 263).  

Інший тип попереджувальних формул представлено синтаксичними 

конструкціями, такими ж, за допомогою яких оформляли покликання на 

використані джерела. Вони виражені реченнями різної синтаксичної будови: 

а) двоскладними, де у функції присудка виступало дієслово зі значенням 

«писати», а в ролі підмета – іменник, антропонім на позначення автора, в якого 

проповідник запозичив оповідання, напр.: Пишет  оанн Діакон, же єдин жыд … 

(Рад., Опов., 224); Пишет святый Меθодій-патріарха, же єдин христіянин у 

жыда немалую суму грошей позычил … (Рад., Опов., 225). Іноді особа автора 

не була названа, а позначалась узагальнено, напр.: Пишет єдин учитель 

церковный, же нѣкоторый побожный муж … (Рад., Опов., 235); 

б) односкладним безособовим, де функцію головного члена виконувало 

дієслово з афіксом -ся зі значенням «писати», або безособове на -но, напр.: 

Пишется о царѣ кгреческом православном и побожном Иракліи … (Рад., Опов., 

233); Пишется в  ерцалѣ Прикладов, же братія єдного монастыра … (Рад., 
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Опов., 253); Єст в отечнику святых написано о діяволах, иж єдного часу 

залетѣлися … (Рад., Опов., 243).  

Попереджувальна формула із вказівкою на джерело сюжету могла бути 

виражена й односкладним означено-особовим реченням, де у функції головного 

члена вживалося дієслово читати, вжите у формі 1-ї особи однини, напр.: 

Читаю в житіи святаго Θеодосія, же єдин болярин … (Рад., Опов., 229); Читаю 

в житіях святих, же єдин святобливого живота старец видѣл чотыри чины в 

небѣ (Рад., Опов., 236). Ототожнюючи себе зі слухачами, автор проповіді 

використовує іноді форму 1-ї особи множини, напр.: Читаєм о таковом 

єпископѣ … (Рад., Опов., 253).  

Переказавши оповідання, проповідник, зазвичай, ще раз акцентував на тій 

думці, підтвердженням якої воно слугувало, до якої хотів підвести адресатів. 

Щоб виокремити висновок, А. Радивиловський завершував оповідні текстові 

блоки постпозитивними формулами. Ці формули втілено в речення різної 

синтаксичної будови. Їх спільним компонентом є лексеми на позначення 

прикладу (приклад, фабула, повість), хоч іноді вони не вживалися або були 

замінені смисловими відповідниками, вираженими прислівниками откуль, 

оттоль: Ово ж єсли откуль, яко з сего прикладу ясно ся показуєт, иж кто хочет 

с поздоровенєм и похвалными пѣснями приступити до Маріи, треба конечне 

абы наперед от грѣхов сповѣдю и покутою очистил очистил сердце своє (Рад., 

Опов., 236); Ово ж ся и оттоль показуєт, же, кгды з человѣка, єще в молодом 

вѣку зостаючого … (Рад., Опов., 323). Семантику підсумку з різними 

значеннєвими відтінками передають переважно дієслівні форми: 

– зі значенням «підтвердження, констатація» дієслово показувати ся : 

Отож з того прикладу ясне ся показуєт тоє, же єсли человѣк … (Рад., Опов., 

247); Ово ж з того прикладу ясно ся показуєт, же кто даєт убогим, кто их 

кормит, поит и одѣваєт, … тому завше вшеляких достатков прибываєт (Рад., 

Опов., 254); 

– «знати» – знати, учити, научитися: Ово ж з того прикладу даєтся 

знати, братіє, же кто даєт убогим, завше єму достатков прибываєт, а кто не 
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даєт, убываєт оных (Рад., Опов., 254); Откуль того научитися можем, же 

приклад царей, гетманов и кождого стану старших барзо єст пожитечный 

меншим до выполненя цнот (Рад., Опов., 288); Отож з того прикладу научитися 

можем, же на той час любим ближняго своєго яко самых себе (Рад., Опов., 328); 

Тая фабула учить, иж в обераню князя, в обераню старшого не так окраса тѣла, 

яко цнота, побожность и мудрость усмотрєвана быти повинна … (Рад., Опов., 

361); 

– «бачити» – обачити, бачити: Ово ж тут обачте, братіє, кто нендзных и 

утрапленых людей пріодѣваєт, самаго Христа пріодѣваєт (Рад., Опов., 252); 

 лухачу православный, что он инок, в захвиценю будучи, видѣл, тоє мы тепер 

на явѣ бачимо, же рука божая не тылко стрѣл огнистых, але и мечов полна єст 

(Рад., Опов., 260); 

– зі значенням «звернути увагу» – уважити: Ово ж оттул уважте, яко ся 

застановляєт, яко ся убієт за нами пред сыном своим, абы нас не карал (Рад., 

Опов., 261); Тут же уважмо, где ся он тои научил науки, єсли не в бѣдѣ и 

утиску зостаючи. Бѣда и утиск єго привєли, же познал бога и обратися к нему 

… (Рад., Опов., 281);  

– у функції мовного сигналу початку висновкової частини засвідчено 

дієслово стосувати, вжите у формі 1-ої особи множини наказового способу. За 

його допомогою проповідник скеровував повчальний зміст переказаного 

сюжету до слухачів, включаючи й себе, що створювало ефект психологічного 

єднання з аудиторією:  тосуймо ж тую повѣсть до самих нас (Рад., Опов., 350); 

 тосуймо ж тую фабулу до людей, у свѣта высоких и взгарженых (Рад., Опов., 

354);  тосуймо ж тую фабулу до нашей рѣчи (Рад., Опов., 360).  

У висновковій частині, відмежованій від оповідного тексту звертанням, 

проповідник розкривав метафоричний, символічний, алегоричний зміст, 

утілений в образах оповідання, вживаючи дієслова суть, єст, напр.: Братіє 

возлюбленныи, двѣ невѣстѣ, сут то  праведливость и Милосердіє божеє (Рад., 

Опов., 316); Возлюбленныи братіє, два брата, сут то сын божій и человѣк … 

(Рад., Опов., 367); Братія возлюбленная! Веспазіянус єст Христос, … а  кгляєс, 
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єст то пречистая дѣва Марія (Рад., Опов., 369), або ж додатково сигналізував 

про це словосполученням уважмо духовне: Уважмо духовне тую притчу. Что 

єст тѣло наше? Єст то власне  моквоѣдка … (Рад., Опов., 351); Уважмо ж 

духовне тую фабулу. Что єст тѣло наше? Єст то власне Фѣкгоидка … (Рад., 

Опов., 353).  

Окремі висновкові структурні частини оформлені як антиципаційні 

питання – риторична фігура, що полягає у формулюванні запитання для того, 

щоб відразу дати відповідь на нього [Куньч 1997, 22]: Братіє возлюбленная! Что 

бы ся розумѣло през того императора? Нѣчого иншого, тылко душа 

человѣческая … (Рад., Опов., 346);  лухачу православный, чого ж бы нас тая 

учила фабула? Нѣчого иншого, тылко кгды кого люд посполитый избираєт на 

якоє царство … (Рад., Опов., 361). За спостереженнями Г. Чуби, антиципаційні 

питання широко засвідчені в Учительних євангеліях, де вони створювали 

враження прямого контакту автора з його адресатом [Чуба 2003, 145].  

Завершивши переказ оповідання, проповідник спонукає слухачів віднайти 

паралелі в сучасному їм житті. Лексичним виразником актуальності ідеї 

оповідання є прислівник тепер або ж близькі за значенням словосполучення 

(теперішній вік, теперішні часи). Моралізаторські висновки оформлялись 

реченнями різними синтаксичної структури: розповідними, що констатують і 

підтверджують висновок, або ж риторично-питальними: Єст и теперешнего 

вѣку таких клериков много, что тых слов заживают … (Рад., Опов., 256); Чи ж 

мало ж єст таких и тепер межи преложеными и судіями, которіи … (Рад., Опов., 

312); … дѣєтся тоє и теперешних часов межи людми, же добродѣєв своих 

запоминают (Рад., Опов., 358);  лухачу православный, чи мало ж и тепер єст 

Козлу подобных людей на сем свѣтѣ (Рад., Опов., 362).  

Автори досліджуваних проповідей використовують різні засоби активізації 

уваги слухачів у висновковій частині: 

– вона може розпочинатися службовим словом, синонімічним сучасній 

підсилювальній частці отож, уживаній при підведенні підсумку до сказаного 

(СУМ V, 806). У творах А. Радивиловського в цій функції зафіксовано слова 
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ово ж та отож: Ово ж и мы, братіє, єсли не хочем быти сынами єго 

правдивыми, в той першой цнотѣ наслѣдуймо єго (Рад., Опов., 228); Отож з 

того прикладу показуєтся, же и слова разума, то єст ласк умѣєтности, нѣкому 

так бог не удѣляєт, яко человѣку покорному (Рад., Опов., 244); 

– у структурі формули вживають звертання, що містять найменування 

слухачів: Ово ж оттуль, слухачу православный, ясно показуєтся, иж єсли хочем 

показатися Христу  пасителеви в пріймованю єго до сердца своєго вдячными, 

мысли наши … о муках єго, мовлю, завше мыслмо (Рад., Опов., 235); Ово ж тут 

обачте, братіє, кто нендзных и утрапленых людей пріодѣваєт, самаго Христа 

пріодѣваєт … (Рад., Опов., 252); Ово ж тут, малжонкове, маєте приклад в станѣ 

малженском взаємнои любви малженскои, же он за жену живот свой важил 

(Рад., Опов., 283); 

– вираження формули риторичним питанням: Отож кто з того прикладу 

не видит, же добра, несправедливе собраныи, не тылко ялмужну и офѣру чинят 

богу неприємную … (Рад., Опов., 249). 

Оповідні тексти є важливим складником мовної тканини проповідей 

Захарії Копистенського. У казаннях на погреб і роковини смерті Єлисея 

Плетенецького він наводить низку прикладів, спеціально акцентуючи на цьому 

метатекстовими формулами зі словом приклад: …прикладаючи слухи и ср(д)ца 

до прикладов в той матерїи плачливих, ато з Мужей стобливыхъ, которыхъ в 

коротцѣ споминати и приводити буду (Коп., Казання, 113); Маемъ прикладъ 

едного Инока Венїамина, ѡ котором Нїкіфор Каллїст  сторік та(к) пише(т)… 

(Коп., Казання, 123). Єще в житїи  того  ѡанна … рхїеп(с)кпа 

 лекѯандрійскагѡ такій єсть ѡ томъже прикладъ… (Коп., Казання, 155); …єще 

единъ припомню приклад (Коп., Казання, 157); Приклады зась з Письма  т ого 

на то маемъ… (Коп., Казання, 168).  

 Крім слова приклад, на позначення оповідного блоку З. Копистенський 

уживає лексему історія: зачинаю тую н нѣ Рочную Память ѡ(т) жалоснои и 

плачливои  сторії, а праве пристойне служачей сей побожной роковой памяти. 

  которая то естъ тая жалосная  стория… ѡ цорцѣ Єфθаа (Коп., Казання, 148).  
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Зрідка засвідчено нетипове вираження формули, що передує оповідній 

частині. Наприклад, переказуючи дивовижні історії з життя тварин та шукаючи 

паралелі в житті людському, автор уживає образний вислів: Ведутъ насъ до 

плачу и звѣрята… о чом у Прологу так знайдеш (Коп., Казання, 117); Ведутъ 

насъ до плачу и быдлята, гды якъ пишете Васілїй Ве (л)… (Коп., Казання, 117). 

Менш розмаїтими є висновкові частини після прикладу. Автор маркує їх 

лексемою обачмо або словосполученням, що передає значення «так само і 

зараз»: В тых прикладехъ Хр(с)тїяне Правос(л) … обачмо … (Коп., Казання, 

115); Ровне и н нѣ зышедшися цорки  сраільскїи, тоестъ д шѣ наши вздыхаютъ… 

(Коп., Казання, 148).  асвідчено випадки, коли автор сам робить висновок 

одразу ж після переказу  Ото такая есть моцъ Л тургїи Бж ественной (Коп., 

Казання, 158) або спонукає до роздумів над прослуханим за допомогою 

питального речення, таким способом пропонуючи слухачам самостійно 

сформулювати висновок  штобы зась за причина того была (Коп., Казання, 

123). Наведені зразки із проповідей  . Копистенського засвідчують значно 

менше варіантів вираження мовних формул, за допомогою яких вводився 

оповідний блок.  

Мовними сигналами, що вказували на початок оповідної частини, 

послуговувався і Д. Туптало. У наведених фрагментах з текстів його проповідей 

цю функцію виконує дієслово вспоминаєм, словосполучення привожу историю: 

Вспоминаемъ тут и другій чудъ Христовъ …отъ святаго Матθея описаний… 

(Туптало, 51); привожу тут зъ ветхаго завѣта … историю (Туптало, 2). Ближчою 

до художнього стилю є вказівка на початок оповідного сюжету за допомогою 

словосполучення приточу дискурс: Въ сей оказыи приточу тут едынъ съ 

Письма  вятаго дискурс. Двѣ знаходятся въ Письмѣ  вятомъ особы… 

(Туптало, 36).  

Велику кількість оповідних текстів включав до своїх проповідей 

 . Галятовський, але мовними формулами, що сигналізували про їх початок, 

послуговувався зрідка. Для виокремлення прикладів  . Галятовський 

здебільшого використовував такі покликання, як при цитуванні.  ноді оповідна 
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частина починалася із вказівки на місце події  В Перской земли был 

невольник… (Галят., Ключ, 183). Трапляються в  . Галятовського й 

постпозитивні формули, якими проповідник підводив до висновку, що поставав 

із прикладу  Так и мы будьмо побожнии; Такъ и теперъ… (Галят., Ключ, 89).  

Відзначимо, що у досліджуваних джерелах засвідчено чимало випадків 

безпоседнього введення оповідних частини в текст, без використання мовних 

формул. Такий спосіб, наприклад, переважає й у казаннях польського 

проповідника П. Скарги [Grzesiak-Witek 2006, 340].  

Отже, важливою структурною частиною барокової проповіді був 

оповідний текст. Він слугував засобом доказу, аргументації думки, сприяв 

посиленню переконувального впливу гомілійного твору Оповідний текстовий 

блок мав виразні делімітаційні сигнали – сигнали початку і завершення. 

Початкові й постпозитивні структурні елементи утворювали смислову рамку 

для оповідної частини проповіді, перетворюючи її на органічну частину 

гомілійного твору.  

Проповіді різних авторів різняться специфікою мовного обрамлення 

оповідних частин. У зв’язку з цим структура, специфіка лексичного наповнення 

метатекстових елементів або ж їх відсутність набуває ознак індивідуалізації 

стилю письменника. 

2.3. Засоби логічного членування основної частини проповіді 

 

Відносно великий обсяг тексту барокових промов, розгортання кількох 

мікротем у наративній частині зумовлювало необхідність поділу його на логічні 

сегменти. Щоб виокремити змістові відрізки тексту, автори часто 

використовували спеціальні мовні сигнали, що значно полегшувало сприйняття 

змісту проповіді, особливо під час її виголошення, а отже, проповідницький 

твір поставав як цілісний текст, на ґрунті якого відбувалося формування і 

розвиток мовних засобів логічного членування тексту.  

Найбільш уживаним засобом логічного членування тексту проповіді 

слугували числівники. У багатьох випадках вибір числівників для 
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виокремлення логічних сегментів був зумовлений темою проповіді. Наприклад, 

в одному з казань І. Галятовський витлумачує суть церковних таїнств, яких є 

сім:  ъ тоєи ωказїи хочу я мовити ω всѣхъ сакраментахъ, ω тайнах… (Галят., 

Ключ, 103). Відповідно текст поділено на сім частин, кожну з яких позначено 

порядковим числівником: Першїй сакраментъ єст(ъ) крщ енїє … Другїй 

сакраментъ єстъ мvропомазанїє … Третїй сакраментъ єстъ єvхарстїѧ … 

Четвертый сакраментъ єст(ъ) покаѧнїє … Пѧтый сакраментъ єстъ сщ енство … 

Шестый сакраментъ єстъ малженство …  емый сакраментъ єстъ ωстатнеє 

помазанїє … (Галят., Ключ, 103–108).  

Числівники як основний засіб членування тексту, що пов’язано з темою 

казання, виступають в проповіді цього ж автора, присвяченій Онуфрію 

Великому. Композиція твору базується на порівнянні святого із сімома 

чудесами світу, відповідно виклад проповіді становить сім окремих логічно 

пов’язаних частин, у кожній з яких розкрито й обґрунтовано порівнювані 

ознаки. Кожен текстовий мікроблок починається порядковим числівником: 

Першоє чудо было на свѣтѣ муры Вавvлωнскїи… И ст ый Онофрїй єстъ муромъ 

Вавvлωнским(ъ) … Другоє чудо было на свѣтѣ пѣрамvды Єгvпетскїи … И ст ый 

Онофрїй єстъ пѣрамvсъ Єгvпетскаѧ (Галят., Ключ, 171–173) і т. д.  

Вибір числівників для виокремлення змістових частин міг бути пов’язаний 

із традиціями барокової книжності, любові до магії чисел, вираженої у назвах і 

структурі творів [Голик 2007, 126]. Містичне значення числа, обігрувалося 

упродовж розгортання усього тексту. Наприклад, наративну структуру 

проповіді Д. Туптала, присвяченій Богородиці, утворюють п’ять частин. Автор 

називає їх борознами, що родять зацний колос, кожна з яких – це певний період 

життя Діви Марії, виокремлений проповідником. Загальне число періодів 

зумовлено кількістю літер в імені Марія [Левченко-Комісаренко 2007, 101]: Въ 

число пяти литеръ въ преблагословенномъ имени Маріиномъ замикаючихся 

(Туптало, 56). У тексті Д. Туптало сигналізує за допомогою числівників про 

початок кожної наступної частини: На початку приступимъ до первой 

пресвятаго еи житья бразды, альбо части (Туптало, 56);  ъ первой пресвятаго 
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житіа Богородичина бразды поступимо до другой (Туптало, 62); От Виθлеема 

починается третяя бразда… (Туптало, 65) і т. д.  

Однак членування тексту за допомогою числівників у більшості випадків 

не пов’язано безпосередньо з темою, і вони слугують насамперед для 

вираження послідовності викладу думки. Цей спосіб переважає у проповідях: 

Першаѧ речъ великаѧ, которую учынил(ъ) бг ъ преч(с)той дв ѣ … Другаѧ 

великаѧ реч … (Галят., Ключ, 122–127); Першій Доводъ у ст агѡ Єв(н)листы 

 ѡанна… Другїй дово(д) у с то(г)  п(с)ла Павла … Третїй дово(д) … (Рад., 

Огородок, ерг–е  д). Мовним сигналом виокремлення логічного сегмента могли 

слугувати прислівники, здебільшого відчислівникового походження  Напередъ, 

посѣщає(т) Х    п стель … в шпиталѣ болящихъ … Повторе, посѣщаетъ 

болящихъ и для того … Потретє, посѣщаетъ и для того, абы … (Рад., Вінець, 

л д зв.) 

Коли перелік фактів, подій чи аргументів не мав чітко визначеної 

кількості, то, акцентуючи на останньому з них, автор, зазвичай, уживав 

прикметник остатний, який додавав до порядкового числівника, або 

прислівник наостаток, проте цей спосіб проповідники використовували не 

завжди: Осмаѧ, ωстатнѧѧ речъ великаѧ, которую учынилъ бг ъ прч(с)той дв ѣ, же 

єи воскресилъ з(ъ) мр твыхъ (Галят., Ключ, 128); Четвертаѧ ωстат(ъ)нѧѧ 

причына єстъ, длѧ которои злыи люде на свѣтѣ добрыхъ ненавидѧтъ, бо добрыи 

люде злымъ правду мовѧтъ (Галят., Ключ, 132). На остаток то певний знакъ 

правдивой любви Божой… (Туптало, 9).  

Засобом логічного членування був повтор. Упродовж текстового 

розгортання повторювались ключові лексеми, що входили до формулювання 

теми проповіді. Наприклад, оголошуючи тему, проповідник повідомляє, що в 

казанні йтиметься про назви гріхів, кожна з яких розкриває їх суть: Покажу я 

в(ъ) нынѣшней мовѣ моей имена, которыми сѧ грѣхи називають (Галят., Ключ, 

98). Текст основної частини поділено на сегменти, які виокремлено за 

допомогою повтору дієслова называтисѧ: Называютсѧ грѣхи сучцем и 

бервеном … Называютсѧ грѣхи поворозами … Называютсѧ грѣхи ранами … 
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Называютсѧ грѣхи болотом … (Галят., Ключ, 98–102). Або в іншій проповіді: 

формулювання теми містить лексему знак: Обѣцую теды показати знаки, з(ъ) 

которых(ъ) зрозумѣти можемо, же не много людей будетъ в(ъ) нб ѣ … (Галят., 

Ключ, 135). Автор повторює її в тексті на початку кожного абзацу, в якому 

розкриває нову думку: Єстъ знакъ, же не мнωго людей будетъ в(ъ) нб ѣ, потопъ, 

по(д) часъ которогω всѣ люде въ водахъ потонули, тылко ωсмъ дш ъ в(ъ) 

корабли волными зостали ω(т) смерти … Єстъ знакъ …  одома … (Галят., 

Ключ, 135–138). Отже, зазвичай у тексті повторювалося слово, заявлене у 

формулюванні теми.  

Мовним сигналом початку розгортання наступної думки, яка слугувала 

розкриттю теми, є конструкції з імперативними формами дієслів, ужитих у 

прямому та переносному значенні, що реалізували семантику привернення 

уваги: Тут же уважте что сѧ стало (Рад., Огородок, j в); Тут же уважмо … 

(Туптало, 3). Цю ж функцію виконували дієслова зі значенням «слухати» і 

«дивитися»: Тут же слухайте, якои здрады оужи(л) Хр(с)тїанин хитрїи? (Рад., 

Огородок, j г); Присмотрѣмосѧ далѣй … ωбачивши кто будет такъ каменногω 

ср(д)ца жебы не заплакал (Рад., Огородок, хо  а).  

Проповіді А. Радивиловського вирізняє вживання у переносному значенні 

дієслова піти в наказовому способі, часто у сполученні з прислівником, що 

акцетує про початок нової думки: Пойдѣмо до оуваженѧ моци Бж(и)ей (Рад., 

Огородок, j оа); Пойдѣмо далѣй, выславуючи той мысле(н)ый вѣнец Хв ъ 

Варвару  т ую (Рад., Огородок, хо f); Пойдѣмо далѣй до оуваженѧ (Рад., 

Огородок, j ); Пойдѣмо далѣй, до выраженѧ власности облака, на приклад ґды 

облакъ в дож(д)сѧ ωборочаетъ … (Рад., Огородок, j  нs); Пойдѣмо далѣй (Рад., 

Огородок, j чs).  

Ще одним мовним засобом переходу до розкриття наступної мікротеми, 

задекларованої у вступі, є словосполучення з предикатом мовлення та часткою 

(є)ще, яка вказує на черговість думки: Єще треба мовити ω звѣрѧтах нечистых 
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которыми с грѣшныи люде называютъ (Галят., Ключ, 100); Єще и то певный 

знакъ правдивой любви Божой… (Туптало, 7).  

Отже, для посилення ефективності сприйняття змісту гомілійного твору 

його текст поділяли на логічні сегменти. Досліджуваний матеріал засвідчує 

наявність сформованого репертуару різноманітних засобів, що слугували 

мовними сигналами виокремлення текстових відрізків, об’єднаних за змістом 

чи мікротемою.  

Діалог як засіб побудови проповіді. Характерною рисою організації 

тексту проповіді є діалогічний спосіб викладу матеріалу. Насиченість 

внутрішньої структури проповіді діалогами дослідники кваліфікують як 

важливу комунікаційну стратегією, спрямовану на досягнення постійного 

контакту зі слухачами, особливо психічного: діалог дає змогу приховати вищу 

позицію проповідника стосовно адресатів, створити ефект двосторонньої 

комунікації. Діалог також стимулює увагу, впливаючи на інтенсифікацію 

переконувального впливу промови [Bizior 2006, 46, 54].  

Діалог як спосіб текстопобудови був властивий багатьом жанрам давнього 

письменства. Так, вивчаючи структуру староукраїнського наукового тексту, 

М. Пещак констатує, що стародавню первинну і вторинну наукову літературу 

різнить від сучасної діалогічний спосіб викладу, де діалог був формою 

логічного доведення суджень [Пещак 1994, 208]. Діалогічний спосіб викладу 

наукового матеріалу застосовано у «Граматиці» Л. Зизанія, що, на думку 

В. Німчука, зумовлено задумом видати її як шкільний підручник [Німчук 1985, 

72], частково присутній у «Граматиці» М. Смотрицького [Наєнко 2011, 11], 

діалогічна форма текстопобудови характеризує катехизиси, що забезпечувало 

уточнення основних догматів віри, більш доступне їх пояснення [Ніка 2009, 

175]. Діалог став основним засобом творення полемічного тексту, форма 

діалогу була ефективним способом переконання у вірі. О. Ніка розглядає 

полемічні тексти другої половини XVI – першої половини XVII ст. як 

віддзеркалення діалогічності [Ніка 2009, 157–188] і зазначає, що «теологічний 

діалог православного з латинником став актуалізованою формою доведення 
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конфесійних акцентів у період церковно-унійних обговорень, узагальненою 

відповіддю православних у спростуванні найпоширеніших аргументів 

опонентів» [Ніка 2009, 277]. І. Ісіченко наголошує, що декламаційна або 

діалогічна форма поетичного тексту була однією з ознак домінування нового 

барокового стилю [Ісіченко 2010, 28]. М. Кашуба, проаналізувавши філософські 

курси викладачів Київської академії, дійшла висновку, що їхня форма діалогу зі 

слухачем є прикметно бароковою [Кашуба 2004, 213]. Отже, в період бароко 

діалог стає однією з визначальних рис формальної побудови творів різного 

призначення: і наукових, і полемічних, і богословських. 

Активно використовували діалог як засіб побудови тексту і проповідники. 

Аналізуючи Учительні євангелія, Г. Чуба акцентує увагу на тому, що їхньою 

головною структурно-стилістичною рисою, яка сприяла зближенню адресата з 

мовцем, є діалогічний характер тексту. Дослідниця слушно зауважує, що діалог 

як прототип побутової розмови був найближчою до мовного досвіду простого 

слухача формою комунікативної ситуації. Діалогічна форма організації тексту 

створювала враження безпосереднього контакту проповідника зі слухачами, 

водночас залишалася підпорядкована монологові автора – головній 

організаційній структурі тексту [Чуба 2003, 144].  

Названа особливість побудови традиційної проповіді знаходить практичне 

втілення і в досліджуваних проповідях нового типу. Діалогічна форма викладу 

особливо вирізняє проповіді А. Радивиловського [Марковский 1894, 67].  

Умовні репліки діалогу мали форму запитань і відповідей. Формулювання 

запитань давало проповідникові змогу активізувати мисленнєву діяльність 

слухачів, створювати атмосферу інтелектуальної та емоційної співтворчості з 

ними у процесі пошуку правильної відповіді. Питальні речення оформлювалися 

граматичними засобами в поєднанні з інтонацією. Одним з основних 

граматичних засобів оформлення речень були питальні займенники і частки, 

більшість з яких функціонує досі в українській мові:  

что бы: Что бы тогω были за причини? (Рад., Вінець, а д зв.); 



 

83 

 

что ж: Что ж такїй за ωвоцъ?  ивот вѣчный (Рад., Огородок, ем s); 

Что(ж) за таємница? (Рад., Огородок, о f зв.);  

що: Що того за причина? (Туптало, 3); Що ж то естъ целомудрые? 

(Туптало, 22); 

хто:   хто жъ священником въ той церкви? (Туптало, 22);  

для чого: Для чого бы за(с) на нас Бг ъ напущал хоробы албо якїи иншїи 

оутрапенѧ? (Рад., Вінець, ae); Длѧ чого жъ и на негω, якω на иншихъ допустилъ 

голод? (Рад., Огородок, сн и); 

яко ж: Якожъ маєшъ хр(с)тїа(н)скїй чл вче в тыхъ различныхъ цнωтахъ 

наслѣдовати Ха ? (Рад., Вінець, рг е); 

чи: Тут же уважмо,  лухачу, чи не по(т)рафилъ той му(д)рецъ? Певне 

потрафил (Рад., Вінець, рз е).  

Виразниками питання були також лексичні засоби, серед яких першорядна 

роль належала дієсловам зі значенням «питати». Значна частина діалогів 

ставала засобом тлумачення Святого Письма, а також слугувала реалізації 

моралізаторсько-повчального змісту проповіді, а тому часто запитання, 

поставлені проповідником, мали попереджувальний характер. Вони ніби не 

адресувалися конкретному слухачеві, проте кожного змушували задуматися, чи 

знає він на нього відповідь: Можетъ тутъ кто запытаты, Чи может чл къ без 

особливого просвѣщенїѧ Бз скогω прїйти до Вѣры правдивой? (Рад., Огородок, 

gk г); Можетъ тутъ кто задати [питання] На тое ω(т)повѣдаю такъ (Рад., 

Огородок, gk г); Можетъ кто запытаты  Чи всѣх же Х с въ Вскр(с)ніе свое з пекла 

выбавилъ? Не всѣхъ (Рад., Огородок, г ). 

Безпосередня адресація слухачам досягалась уживанням дієслова-присудка 

в 1-ій особі однини зі значенням «питати» з додатком – особовим займенником 

у знахідному відмінку, який позначав адресата: Питаю васъ, слухачу? Чи ли не 

мѣли бысте того чл ка за шаленого? … Чи ли не приписали бысте єму глупства? 

(Рад., Огородок, ар кв); дієсловом-присудком 2-ої особи множини наказового 

способу: Повѣжте мнѣ? Что за причина же в тѣлѣ не низко при землѣ маєм 



 

84 

 

насажденные ω(т) Бг а оуши, але высоко вгорѣ ку нб у? (Рад., Огородок, сп д зв.); 

дієсловом-присудком у 1-ій особі множини наказового способу. Уживання цієї 

форми створювало ефект формулювання питання самим слухачем: Обернѣмъ 

свой ѧзыкъ до розных сторонъ посполства а запитаймо? Что єстъ милшого? Что 

є(ст) вдѧчнѣйшого? Что єст пожитечнѣйшого на свѣтѣ? (Рад., Огородок, ар кs).  

Питальні речення діалогів можуть бути вираженими риторичними 

питаннями, які Ш. Баллі кваліфікує не як питання, а як непрямий експресивний 

засіб, побудований на виразності голосу [Балли 1955, 38]. Характерним для 

діалогів барокової проповіді є ампліфікація риторичних запитань, що 

посилювала пафосність промови: Что жъ над любовъ лѣпшогω? Что 

безпечнѣйшого? Что моцнѣйшого? Бог в немъ, и что(ж) над любовъ 

вдѧчнѣшого? (Рад., Огородок, ар к). Каскад запитань і відповідей, які 

висвітлюють подію під різним кутом, спрямовано на те, щоб слухачі самі 

прийшли до повчального висновку:   что жъ то справило? Прагненѧ Владѣнїѧ. 

  что ж до того было поводом? Прагненѧ Владѣнїѧ. Якоже сѧ имъ 

братоубійство нагородило? Так… (Рад., Огородок, с  о – с оа). Зазвичай одразу 

після питання проповідник давав на нього відповідь, не вдаючись до 

спеціальних мовних засобів її виокремлення. Проте іноді сигналізатором 

відповіді ставало дієслово отповѣдати. Засобом посилення переконання у 

правильності віднайденої відповіді слугувало покликання на Святе Письмо, 

оформлене як думка самого автора: Что є(ст) вдѧчнѣйшого? Что єст 

пожитечнѣйшого на свѣтѣ? Подобно з  алмистою ω(т)повѣдѧтъ  згода (Рад., 

Огородок, ар кs); а ω(т)куль бы то походило? ω(т)повѣдаю з Еклезїастесомъ… 

(Рад., Гізель, 13).  

Опрацьований матеріал демонструє розмаїття змістового наповнення 

діалогів. У барокових проповідях присутні діалоги полемічного змісту. Але на 

відміну від полемічної літератури, полемічний діалог у проповіді є одним із 

різновидів усього комплексу діалогічних текстів, умонтованих у структуру 

казання. Полемічні діалоги в проповідях мають інший характер перебігу, вони 

не завжди завершуються вирішенням певної проблеми, а швидше тільки 
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окреслюють її, акцентують на ній. Яскраві приклади полемічних діалогів 

знаходимо у проповіді Петра Могили «Кр(с)тъ Хр(с)та Сп(с)телѧ и кождого 

чл ка». У першій її частині автор тлумачить значення символу хреста в 

християнстві й обґрунтувує потребу християнам класти на себе знак хреста. 

Однак опоненти не визнавали святості символу і не вважали за необхідне 

осіняти себе ним. Автор наводить можливі закиди опонентів, а потім 

спростовує їх, опираючись на численні докази, віднайдені ним у Старому і 

Новому Заповітах. Проповідник виражає різко негативне ставлення до уявних 

супротивників, називаючи їх у словах автора перед репліками діалогу та в 

звертаннях у репліках-відповідях зниженими і навіть образливими словами: 

невстидливий, невдячний, апостата, єретик, враг, неприятель, 

крестоненавидець, ядовитий, ящорчий народ. Репліки діалогу оформлено як 

пряму мову. Автор також диференціює мовлення опонентів, позначаючи його 

словосполученням не замолчит одозватися; свої ж відповіді позначає 

лексичними маркерами – отповѣм, отповѣдаю: Не замолчитъ на то озватися 

невстидливий єретикъ  нашто мовячи, потребныи єстъ то(т) знакъ на себе 

класти… Отповѣмъ ти, О враже Кр ста Х ва   ижъ не толко…; Не замолчитъ и 

тут одозватися тыми словы неприятель Кр ста Х ва … мовячи  азали не маетъ 

 рквъ до роспамятаня добродѣйствъ Панскихъ … Отповѣдаю ти, о 

невстедливий Крестоненавидче  взаем питаючи тебе: Чему людъ  и лскии и 

оныи старозаконныи…  ле невдѧчный  постата ….на тосѧ Богоборне 

ѡ(т)зоветъ … ѡ(т)повѣдаю ти, ядовытый ящорчий народе, …по(д) плащиком 

Хрїстїанского назвиська (Мог., Хрест, 275–278). 

Автори проповідей використовували діалогічну форму для переказування 

біблійних та інших подій, що робило їх наочними:  пытано разъ святую 

мученицу  ерафиму  Где церков Бога твого … отповѣдала святая … Реклъ 

тиранъ  то аще чистота отъ тебе отъята будетъ … отказала мученица… 

(Туптало, 23). У наведеному фрагменті спостерігаємо добір автором синонімів 

на позначення реплік діалогу: спитано – отповѣдала, реклъ – отказала: 
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Мовитъ теды в себе Богъ  лихіи то людіе, окажусь я им грозно, нехай мене 

знают, не потерплю того (Туптало, 4).  

Переказуючи за допомогою діалогу прецедентний сюжет, проповідник 

ставав творцем уже власного художнього тексту. Так, А. Радивиловський 

переповідає епізод, де йшлося про скинення Богом з неба Люцифера за 

пихатість: Там  ерафимове, Херувимове мовѧчи  Люцифере, твое єстъ 

смирѧтисѧ; а он на тоє что мовил? Не моє. … Мовили иншїи нижшїи хоры  

Люцифере, твоє єстъ подъ старшимъ быти, а не старшинствовати.   ωнъ на тоє 

чтω? не моє? … мовили єще до негω  Люцифере, ты прагнешъ гωдности барзо 

высокой, чтω єстъ не твоєгω … а ωнъ на тоє что? славы своєѧ иному не дамъ 

(Рад., Огородок, со в). Деталізація переданої розмови Люцифера з ангелами 

створювала ефект присутності проповідника при тому, як вона відбувалася, що 

посилювало переконливість повчального прикладу.  

У структуру монологічного тексту автори включали власні діалоги з 

уявними персонами. Так, наприклад А. Радивиловський спрямовує ряд питань 

до Христа: Хр(с)те спс ителю, чились длѧ єдны(х) Учн икωвъ своих зступилъ з 

Нб а на землю? чились длѧ нихъ єдиных въплоти(л)сѧ з Пребл (с)ве(н)нои Дв ы 

Мр іи? чили(с) длѧ єдины(х) на сем свѣтѣ рωзныє понеслъ оутрапенѧ? Чили для 

нихъ єдиныхъ см рть Кр(с)тную по(д)нѧлесь? (Рад., Вінець, ое   зв.). Риторичні 

питання такого типу на матеріалі сучасної української мови М. Баган 

кваліфікує як такі, що співвідносяться із загальнозаперечними судженнями, які 

спростовують певну дію, стан чи відношення [Баган 2012, 188].  

Елементи діалогу були одним із засобів уведення в текст проповіді цитати, 

що, на нашу думку, дозволяло популяризувати текст, внести в нього живий 

струмінь розмови, полегшити слухачам сприйняття цитованого матеріалу. 

Імітуючи бесіду з автором цитати, проповідник коментував її, ділився власними 

думками зі слухачами, які разом із проповідником ставали співучасниками 

творення проповіді: слухайте  олωмона, котωрый вы(х)валѧючи премудрость 

такъ ω ней выреклъ  все злато всложенїи тоѧ пѣсокъ єстъ меншїй, и яко калъ 

мнитсѧ преней сребро … Что(ж) мовишъ  алїомоне?  лато, сребрѡ здоби(т) 
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скипетри императорские … а ты ровняеш до пѣску, до калу? (Рад., Гізель, 12). 

Іноді подібні розмірковування виливалися у відносно великі за обсягом 

фрагменти, як це спостерігаємо у Д. Туптала. В одному з казань він цитує 

Євангеліє від Луки: Мовит Лука святый, яко приближиси [Христос] видѣвъ 

градъ, плакаси (Туптало, 88). Навівши цитату зі Святого Письма, проповідник 

розмірковує над її змістом, висловлює шляхом запитань різні погляди на 

причину Христових сліз. Звертаючись до євангеліста Луки ніби до присутнього, 

проповідник разом зі слухачами знаходить правильну відповідь: Я не иму вѣры, 

пытаю Луки святаго  святый евангелисто, хощесь ты и не былъ на той час при 

Господѣ, бось уже по вознесеніи его присталъ до апостоловъ еднакъ же отъ 

самовидцовъ слова добре моглесь о томъ слышати, чого то Господь, наш 

въѣжаючи до  ерусалима, плакалъ?  кажи нам. Лука святый отсылаетъ до 

евангельской своей книги, и в той пишет такъ… (Туптало, 88). Без сумніву, що 

такий спосіб цитування міг бути застосованим тільки в художньому творі і 

вирізняв специфіку цитування в гомілійних творах від тогочасних наукових.  

У проповіді Д. Туптала зафіксовано оригінальний спосіб використання 

діалогу як способу цитування Святого Письма. На основі старозавітного 

сюжету проповідник сконструював діалог між Господом та Авраамом, репліки 

якого є цитатами. Діалог супроводжує майстерний опис задушевної атмосфери, 

за якої він відбувався, – і що є вже художнім вимислом автора: Вдался раз 

Господь Богъ въ подуфалую розмову со слугою своимъ вѣрнимъ  враамомъ, 

бесѣдуетъ съ нимъ лагоднѣ, якъ бы съ своимъ приятелем, не таячи предъ нимъ 

своихъ Божескихъ секретъ  не потаю отъ  врама, раба моего, еже азъ творю, 

глаголетъ Господь. Осмѣлився теж и  враамъ, безпечне размовляетъ з Богомъ, 

допытуется таемницъ  не погубиш ли праведного съ нечестивими?.. (Туптало, 

15 – 16). Відомо, що діалогічний спосіб переказування подій зі Святого Письма 

був уже апробований письменниками Київської Русі. Особливою майстерністю 

в побудові діалогів, за спостереженнями І. Єрьоміна, позначені промови 

Кирила Туровського. Дослідник вважав, що специфіка його проповідей 

полягала в різкому послабленні наративного начала, євангельські епізоди часто 
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переказані автором за допомогою діалогів і монологів, і що дуже важливо – в 

таких діалогах Кирилові навіть удавалося передавати будову живої розмовної 

мови [Еремин 1962, 55, 58]. Твори києворуських книжників, без сумніву, 

слугували за взірці й проповідникам досліджуваного періоду, що засвідчує 

питомі корені української барокової проповіді.  

Отже, діалог є однією з прикметних рис мовної організації побудови 

проповідницького тексту, який за характером є монологічним і насправді не 

передбачає активної участі адресата в акті виголошення казання, що яскраво 

втілює барокову рису поєднання протилежностей.  

Структура тексту проповіді містила діалоги різного адресатного 

спрямування і функціонального призначення: діалоги, спрямовані 

безпосередньо до слухачів, з метою активізації уваги чи залучення до спільного 

з’ясування поставленого питання; також діалоги, спрямовані до релігійних 

опонентів, діалог автора проповіді з уявними героями (біблійними 

персонажами), діалог як спосіб переказування біблійних подій, діалог як спосіб 

цитування. Вони сприяли як реалізації комунікативних цілей проповіді, так і 

слугували естетичній меті, забезпечуючи художній рівень проповідницького 

твору.  

 

2.4. Способи передачі чужого мовлення у проповідницькому творі 

 

Вагоме місце в побудові гомілійного твору належить цитуванню, що 

властиво і традиційним казанням, і проповідям нового типу. Проте барокова 

проповідь демонструє значне розширення джерел цитованого матеріалу: крім 

Святого Письма та отців церкви й богословів, автори досліджуваних текстів 

покликаються на різноманітну наукову літературу, вдаються до творів 

античних мислителів і митців. Мовознавці кваліфікують цитування як ознаку 

наукового тексту, вивчаючи його переважно на матеріалі сучасної української 

мови. Так, А. Коваль, описуючи структуру наукового тексту, зазначає, що 

важливим елементом композиції наукового тексту є система передачі чужої 
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мови. Один з найхарактерніших з них – це прийом цитації. Цитата найчастіше 

виступає як засіб посилення авторської думки. У вигляді окремого речення або 

кількох та оформлену відповідними пунктуаційними засобами, її виділяють в 

абзаці як «чужорідне тіло», що підкреслюють і змістом авторських слів, які її 

обрамляють [Коваль 1970, 54]. Як зазначає М. Пещак, покликання на 

попередників наявне в найдавніших наукових творах. Чуже виступає в них як 

розрізнені текстотворчі факти для підтвердження своїх ідей або заперечення чи 

уточнення інших [Пещак 1994, 65]. Г. Наєнко аналізує цитування у творах 

українських письменників ХVІІ ст. відповідно до сучасної теорії 

інтертекстуальності і зауважує, що застосування сучасних теоретичних 

настанов та експериментальних прийомів до вивчення історичних текстів дає 

змогу по-новому інтерпретувати розвиток окремих маловивчених стилів 

літературної мови [Наєнко 2008, 33].  

Українські проповідники широко використовували внутрішньотекстові 

покликання, вводячи їх до структури речення з чужим мовленням. У 

досліджуваних джерелах відбито розгалужену систему засобів виокремлення 

цитат, покликань та введення у текст чужого мовлення.  

Цитування з використанням мовних та формальних засобів виокремлення 

засвідчено в одній із панегіричних присвят З. Копистенського. У першому 

випадку перед цитатою Копистенський дає вказівку на її джерело, а власне 

цитату відокремлює від слів автора за допомогою двокрапки, кінець цитати 

позначає графічно спеціальною позначкою – астериском, знаком у вигляді 

зірочки (*), та повторним зазначенням джерела у вигляді маргіналії проти 

рядка, де завершилася цитата: ω чомъ Хроніка Рωсскаѧ так в собѣ мае(т)  на 

Велико(м) Кнѧженїи сѣдши Великїй Владімеръ Всеволодовичъ воевалъ Θракїю 

… на Великое кнѧжанїе Рωссійское*; покрайній запис – *потых хроника (Коп., 

Присвята Свят.-Четв., 70). В іншому випадку після вказівки на джерело 

цитування астериском позначено початок цитати та повторно під астериском на 

полях подано назву цитованої праці з покликанням на розділ і главу книги: 

Меховита  сторикъ Польски(х) дѣевъ пише(т), *Иж Кролеваѧ Ядвига читовала 
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Библію славенскую…; покрайній запис – *Меховита Кни(г)  д . Гл   ма . (Коп., 

Присвята Свят.-Четв., 75).  

Крім цитації, А. Коваль називає інші способи передачі чужої мови: переказ 

у вигляді непрямої мови з неоднаковим наближенням до тексту. Дослідниця 

зауважила, що при такому способі передачі чужої мови обов’язковим є 

покликання на джерело на початку переказу, а покликання в кінці засвідчують, 

що слова автора передавалися зі значним наближенням до тексту [Коваль 1970, 

55]. Подібні до описаних А. Коваль способи передачі чужої мови 

застосовувалися й українськими інтелектуалами в ХVІІ ст. У досліджуваних 

текстах засвідчено два типи покликань – авторизовані й неавторизовані.  

В авторизованому покликанні проповідник зазначає ім’я автора, на якого 

він покликається (в цьому переліку імена відомих богословів, античних учених 

та митців): Наказанїе, мовитъ Кассіанъ, удобъ сътворѧе(т) доблѧго (Коп., 

Казання, 118); …поганове такъже по оумерлыхъ праздники своѣ новендалїа 

названыи, якъ  есхїнисъ грецкїй и Овідїусъ латі(н)скїй поетωве посвѣдчаютъ 

(Коп., Омілія, 160); Оуважай ( енека Мудрецъ мовитъ) якъ пе(н)кнаѧ есть речъ 

пре(д) смертю животъ скончити (Коп., Омілія, 168); Чимъ же кто можетъ себѣ 

ωмерзити пѧнство? Питаґорасъ филїософъ ω(т) тоє запытаный, реклъ  єси правѣ 

завше пре(д) очима своима будемъ мѣти животъ пѧныхъ (Рад., Слово 5, 68).  

До покликань на автора проповідники могли додавати ще й покликання на 

конкретний твір, який став джерелом переказуваної чи цитованої думки, часто 

зазначаючи номер глави чи розділу. Такі покликання здійснювалися різними 

способами: 

1. Цитата чи її переказ становили окреме речення. Покликання на книгу та 

її автора не входило до його структури, а було винесено після нього і взято в 

дужки, напр.: Бо яко вода огонь, такъ незмѣрное питїе вина мысль 

цѣломудренную угашаетъ (с . Василій у  нтонїѧ. В пчельнику, ча(с)  а . гл(в)  

ма ) (Рад., Слово 5, 67); Пре(з) пѧнство Троѧ славное и моцное мѣсто праве дивъ 

свѣта збуренаѧ естъ пре(з) ґрекωвъ (Вири(л), в , енеи(д.)) (Рад., Слово 5, 67); 
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Лѧкончикове длѧ омерзенѧ пѧнства малымъ дѣтемъ своимъ показовали слугъ 

пѧныхъ (Плютархъ ω лѧко(н)чико(х) ) (Рад., Слово 5, 68).  

2. Речення з цитатою починалося із вказівки на автора, а покликання на 

книгу здійснювалося в дужках після нього, напр.: Бо мовитъ  енека филїософъ: 

щасте з своих даровъ играєтъ и что дало кому тое ω(т)муетъ, а что ω(т)няло 

знову ω(т)даетъ (Книга е  декламацїй) (Рад., Слово 2, 48); Плѧто зась филїософъ 

до омерзенѧ пѧнства такую пѧницамъ давалъ науку, абы ґдысѧ упїютъ в 

зерцалѣ себе усмотровали, и такъ пѧнство понехаютъ на самых себѣ 

шпе(т)но(с) ωного видячи (Лѧєрцій; кни(г)  г ) (Рад., Слово 5, 68); Плютарх зась 

князя выображеньем божіим называет все справуючим (О науцѣ князей) 

(Старушич, 255).  

3. Покликання на автора та його книгу і пряма чи непряма цитація 

входили до структури одного речення, здебільшого складного, напр.:  латоустъ 

святый на то въ Маргаритѣ своемъ въ словѣ 1-мъ о непостижимемъ, тако 

глаголетъ… (Туптало, 12).  

Cеред проповідей вирізняються такі, в яких цитування й аналіз цитованої 

літератури становить основу композиції. До них належить, наприклад, 

проповідь Іоаникія Галятовського «Казаньє в(ъ) н(д)лю всѣх(ъ) ст ыхъ первую 

по сошествїи ст аго дх а». У ній автор порушує питання про необхідність 

ушановувати святих, канонізованих церквою. За змістом проповідь є оглядом 

відповідних місць Святого Письма та богословської літератури, автори якої 

торкалися цієї проблеми. І. Галятовський передає загальний висновок, що 

випливає з аналізованого ним джерела. Подаючи докладну паспортизацію на 

полях, у тексті він називає ім’я богослова, поєднуючи прийом переказування 

чужої думки з подальшим її цитуванням. І. Галятовський спонукає слухачів до 

уважного прочитання Біблійних книг та аналізує висловлювання, взяті з них, 

називаючи певний розділ чи главу: У пр(о)рка  єзекілѧ в(ъ) главѣ 

чтырна(д)цѧтой написано…; И у пр(о)рка Варуха в(ъ) главѣ третей написано…; 

И в(ъ) книга(х) втори(х) Маккавейски(х) написано…; Читайте у єv(г)листа 

Луки главу шестна(д)цѧтую, знайдете там слова Хв ы…; Читайте в(ъ) 
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соборном(ъ) посланїи Петрово(м) второ(м) главу первую, знайдете та(м), же 

ап(с)лъ Петръ по смерти своєй ωбѣцал(ъ)сѧ за людей бг у мл ити, мовѧчи  

«Потщу же сѧ всегда имѣти васъ по моемъ исходѣ, яже ω сихъ памѧть 

творити»; Читайте в(ъ)  покалі и главу пѧтую… (Галят., Ключ, 62). Отже, 

цитування могло виконувати і композиційну роль, стаючи головним засобом 

організації тексту проповіді.  

У разі неавторизованого покликання вказівка на конкретного автора була 

відсутня. На його позначення вживалися узагальнені назви автор, мудрець, 

тлумач, часто у складі словосполучень: Шлѧхецство наше єсть повторе 

моцными быти в Православною ω(т)ч(с)кою вѣрѣ  мови(т) єде(н) ω(т) М(д)рцев 

(Коп., Казання, 118); Претожъ теды з тыхъ свѣдоцтвъ и розмаитых єффектωвъ 

… якъ в многи(х) поважных  вторωвъ прикладах читаємо (Мог., Хрест, 276); 

Поневаж самые Библийныи тлумачи свѣдчат, ижъ тотъ ли(ст), хочъ по 

 идовску былъ писаный, єднакъ нигдесѧ по  идовску не найдует (Мог., 

Хрест, 279), або агентиви, що позначали особу за діяльністю в конкретній 

науковій галузі (історик, теолог, фізик, натураліст та ін.), напр.:   великои 

вѣры ку пришлой таемници Кр(с)та жезлу сѧ  ωсифовому поклонилъ, якω з 

нѣкоторыхъ  сторикωв знатисѧ дае(т) (Мог., Хрест, 279); Пишут натуралистове 

о горѣ Олимпу, иж высокостю своею целюет всѣ иншіе горы (Старушич, 255); 

 тарые Теωлїоґове дш у набо(ж)ную циркулем выразили (Рад., Могила, 9); 

 дыжъ конецъ кождои речи, якъ Фvсїкωве пишутъ, першимъ єстъ в оуваже(н)ю, 

хоть послѣднимъ в выкона(н)ю (Коп., Омілія, 168).  

До неавторизованих відносимо також покликання на послідовників 

певного вчення, назви яких виражено множинними формами іменників nomina 

personalia:  н(ъ)тропоморфитове мовили…; Монотелѣтωве мовили…; 

Донатистове казали…; Убиквѣтарыи мовѧ(т)…; Присциллѧнистове мовѧт…; 

Лютеранѣ мовѧтъ…; Єван(ъ)гелики мовѧтъ… (Галят., Ключ, 81–82). П. Могила 

образно називає прибічників Кальвінізму кальвінські діти: Воля чл чаѧ на 

доброе албо на злое склонѧтисѧ муситъ (якω Калвинскїи дѣти учатъ)… (Мог., 

Хрест, 281).  
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Аналізуючи способи поєднання свого і чужого фрагментів тексту в давніх 

літописах, М. Пещак констатує, що чужі і свої фрагменти тексту відмежовані 

спеціальними лексико-граматичними засобами, виявом чого було завершення 

авторського тексту перед прямою мовою дієсловами говоріння, серед яких 

найчастотніше виступає лексична одиниця рече, рідшим, але високочастотним, 

є глаголати [Пещак 1994, 66]. Досліджувані барокові проповіді демонструють 

значне розширення репертуару лексичних одиниць, що слугують мовними 

сигналами введення чужого мовлення.  

Найуживанішими у функції сигналізаторів уведення чужих слів у текст 

проповіді залишаються дієслова мовлення мовити, ректи, казати, глаголити, 

однак частота їхнього вживання неоднакова. Церковнослов’янізм глаголити 

трапляється зрідка:  латоустъ святый … тако глаголетъ (Туптало, 12). Нечасто 

засвідчено лексему казати:  ле кажетъ намъ Хс  ω нб о старатисѧ (Галят., Ключ, 

70); Кажетъ Хс  в Єv(г)лїи нн ѣшнемъ, абы око наше было просто (Рад., Вінець, 

ре g зв.); активніше вживають дієслово ректи в різних формах: Реклъ негды(с) 

 леѯандеръ великїй, ижъ єдно нб о не можетъ понѧти двохъ сл нцъ (Рад., Вінець, 

рs  g); … якω Кирилъ ст ый рекши … якω  латоустый ст ый рекши (Рад., 

Огородок, gk г).  

Найчастіше автори барокових казань удаються до дієслова мовити, що 

властиво і діловим текстам для оформлення прямої мови [Торчинська 2012, 

182]. Саме воно є основним виразником мовного сигналу введення чужих слів у 

проповідь. Ця лексема засвідчена у проповідях різних авторів: 

З. Копистенського: Гдыжъ до тыхъ  п(с)лъ Петръ мовитъ  вы єсте рожай 

выбраный (Коп., Казання, 111); якъ Дв дъ мови(т)  Кто єст чл къ иже поживетъ и 

не оузрит смерти (Коп., Казання, 113); якω Екклесїастъ мовитъ   р(д)це 

прм(д)рыхъ в дому сѣтованїа … (Коп., Казання, 114). Спостерігаємо випадки, 

коли дієслово мовити поєднується не тільки з назвою особи, а й з назвами книг: 

сн ъ єгω  ωсифъ плакалъ, што выражаючи  сторїа мови(т) (Коп., Казання, 113); 

ѧкъ Письмо мовитъ (Коп., Казання, 114); плакали всѣ люде се(д)мъ дній, якъ 

мовитъ Писмо (Коп., Казання, 115);  
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П. Могили: Якω єдинъ з стародавныхъ оучителей мовитъ, Чогосѧ боѧтъ 

дїаволи! кого трепещутъ! (Мог., Хрест, 275); Яко мовитъ  вгустинъ. Двои суть 

людей товариства … (Мог., Хрест, 281); 

І. Галятовського: мовитъ Хс   «Возрѣте на птицы нб(с)ныя» (Галят., Ключ, 

70); Такъ мовитъ  оломωнъ в приповѣстяхъ  «Пленицами же грѣхωвъ своихъ 

кож(д)о з(ъ)стѧзуєтъсѧ» (Галят., Ключ, 99); … ω которомъ ап(с)лъ Павелъ 

мовит(ъ)  «Бг ъ нашъ огнь поѧдаѧй єстъ» (Галят., Ключ, 125); 

А. Радивиловського: … поневаж мовитъ самъ Хс   Не можете Бг у работат 

и мамонѣ (Рад., Вінець, ре g зв.); Такъ мови(т) Єvглїє нн ѣшнее (Рад., Вінець, 

рf е зв.); 

Д. Туптала:  вятый Исидоръ … мовитъ (Туптало, 24); мовитъ  постолъ  

тыхъ только Господъ знаєтъ, которыє єго суть (Туптало, 47);  ело естъ міръ, – 

Евангеліе мовитъ (Туптало, 55). У проповіді Д. Туптала засвідчено одиничний 

випадок уживання дієслова мовитися: О томъ то мовится  азъ рѣхъ бози есте, и 

сынове Вышняго вси (Туптало, 33).  

Г. Наєнко у творах І. Галятовського виявила дієприкметник мовячий, який 

виступає в однотипних конструкціях з прийменником ведлугъ [Наєнко 2009, 

122]. Трапляється цей зворот і в досліджуваних проповідях: ведлугъ  п(с)ла 

мовѧчого  Ихъже пре(д)оувѣдѣ, сихъ и предъ оустави (Мог., Хрест, 281); … 

ведлуг(ъ) ст ого  ωа(н)на Бг ослова мовѧчого  «Воцр ѧт(ъ)сѧ въ вѣки вѣко(м)» 

(Галят., Ключ, 70). Однак зауважимо, що конструкції з прийменником ведлугъ 

можуть не містити дієприкметника мовячий. Прийменник виступає при імені 

автора або апелятива на його позначення чи іншої лексеми: … ведлугъ ап(с)тла 

Павла  «Давай себе избавленїє за всѣхъ» (Галят., Ключ, 65); … ведлугъ ωвыхъ 

словъ  ристотелѧ Филїозофа (Рад., Огородок, ар ка). Окрім прийменника 

ведлуг, засвідчено ще прийменник по з назвою автора в конструкції без дієслова 

мовлення: познавается Бог вѣрою по апостолу (Туптало, 7). 

Дієслово мовити може виступати й у формі дієприслівника – мовячи, який 

у проповідях, як і в наукових творах цього періоду [Наєнко 2009, 122], 

супроводжує інші дієслова на позначення процесів інтелектуальної діяльності 
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(викладати, писати тощо): Яко царствуючій пророк на арфѣ своєй выбиваєш 

… мовячи  «Вся покорилъ еси под нозѣ его, овца и волы, и вся рыбы морскія, и 

вси птици небесныя» (Старушич, 254); Моисей иначей тоє зданьє розвязуєт, въ 

Левитику, мовячи  «Найблагословеннѣйшій тот дом єст, который бога слухаєт» 

(Старушич, 259); … сам Хс  выкладает мовѧчи (Рад., Огородок, gk г).  

Ряд лексичних одиниць, які слугують мовними сигналами введення в текст 

проповіді чужої думки, спостерігаємо в А. Радивиловського. Він удається до 

тих же мовних засобів, що й інші проповідники, активно вживаючи дієслова 

мовлення, однак його проповіді засвідчують значно ширший репертуар 

лексичних одиниць. Роль сигналізаторів виконують лексеми на позначення 

процесів інтелектуальної і мисленнєвої діяльності та близьких до них за 

значенням (доводити, твердити, научати, показувати, виразити, 

аргументувати): … были Геретики такії якω то Пелагей, Виталїй и иншихъ 

немало, которїи твердили, же чл вкъ … (Рад., Огородок, gk г); Учителїе ст ыи … 

доводѧтъ и ясно показуютъ, же жадною мѣрою … (Рад., Огородок, gk г); … что 

значне выразилъ  латоустый ст ый (Рад., Огородок, gk s); ωткуль ст ый 

 вгусти(н) та(к) аргументуєтъ (Рад., Огородок, gk д).  

Активно у цій функції виступає дієслово научаетъ, воно здебільшого є 

засобом апелювання до богословів: Научаетъ того с . Василій Великий…; 

научаетъ того Григорїй Ніссенскій…; научаетъ того  ωанъ Дамаскинъ (Галят., 

Ключ, 62). Рідше засвідчено інші лексеми: Осе жъ и учитель святой  оанн 

 латоустъ…въ слове 6 о серафимах проказует… (Туптало, 13); Въ сей оказии 

приточу тутъ еден съ Писма  вятаго дишкурсъ (Туптало, 36).  

Неодноразово засвідчено вживання двох дієслів, одне з яких – у формі 

дієприслівника: пишучи мовитъ, обѧснѧючи мовит, виразил рекши, викладает 

мовѧчи, написал мовячи: Тлумаче толкуючи вышъ реченныи Єv(г)лскїе слова 

такъ мовѧтъ … (Рад., Вінець, рz i зв.); Что выражаючи  мврωсїй ст ый такъ 

мовитъ (Рад., Вінець, рк  в зв.); Кvпрїан  т ый … пишучи до клиру и народу … 

такъ мовитъ (Коп., Омілія, 151); Что ωбѧснѧючи Григωрїй ст ый такъ мовитъ 
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(Рад., Огородок, еk н); … до Римлѧ(н) пишучи такъ мовитъ (Рад., Огородок, 

gk д); … єдин з поетов вырази(л) рекши (Рад., Огородок, ар ка); на що пишучи 

 латоусты святый мовитъ (Туптало, 2).  

Часто автори супроводжували цитовану думку оцінкою, здебільшого 

позитивною, виражаючи її прислівниками добре, недармо, полонізмом пиенкне: 

Добре той же святый  латоустъ мовить… (Туптало, 21); Недармо мовит святый 

 латоустий… (Туптало, 23); Піенкне то единъ з учителей уважаетъ… (Туптало, 

63); Піенкне Кипріанъ святий, стосуючи до словъ пророческихъ, мовитъ… 

(Туптало, 115).  

Проповіді Д. Туптала містять нетипові покликання, які можуть бути 

властивими тільки художнім текстам. Вони набувають характеру невимушеної 

розмови і поєднані із засобами адресації, спонукають адресатів задуматися над 

змістом цитованого матеріалу. Проповідник уживає лексичні одиниці питаймо, 

радьмося, пойду по науку, напр.: Питаймо святаго Иринея, въ той материи 

бесѣдуючого такъ… (Туптало, 63);  ле радьмося святых учителей … былъ мнѣ 

з книгами свиїми предъ очима найславнѣйший церковный учитель святый 

 оанн  латоустъ (Туптало, 11). Починаючи цитувавання, Д. Туптало може 

звертатися не тільки до слухачів, а й до автора цитати, як до присутнього: … 

Духа  вятаго, яко прославляти маемъ, порадмося святого апостола Павла. 

 вятий апостоле Павле, увѣдомъ нас, що, що теж мы естесми Духу  вятому? 

отповѣдает апостолъ… (Туптало, 22);  рхіерею Божїй, учителю церковный, а 

тлумачу Письма  вятого поважный!  кажи нам …   латоуст святый 

отказуетъ…(Туптало, 51). Крім того, у Д. Туптала трапляються і мовні сигнали 

завершення цитування, що набувають характеру висновків. Наприклад, слова 

автора перед початком цитування: Пойду на то по науку до великаго учителя 

церковнааго святаго  оанна  латоустаго; той научаетъ такъ… (Туптало, 5). 

Після завершення цитати проповідник звертається до її автора: Дякуемо тебѣ, 

учителю святий, за науку и уже знаем чему перваѧ заповѣдь – любовь (Туптало, 

5). Подібні зразки також можна розцінювати як елементи ідіостилю.  
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Представлений у цьому параграфі матеріал дає підстави зробити висновок 

про те, що проповідь була середовищем, у якому відбувалися пошук, відбір і 

шліфування елементів наукового стилю. Розмаїття способів передачі чужого 

мовлення, широкий репертуар лексичних одиниць, що виконували функцію 

мовних сигналів введення чужої мови та вираження авторської оцінки 

цитованого матеріалу, свідчить про активний розвиток засобів мовного 

оформлення наукового стилю. Водночас проповідницький твір демонструє 

взаємодію різностильових елементів у тексті проповіді. Цитуючи чуже 

мовлення, автори прагнули віднайти оригінальні, нетипові засоби його 

передачі, властиві художній мові.  

 
 

2.5. Звертання у структурі барокової проповіді 

 

Звертання – яскраво індивідуалізоване явище синтаксичної будови 

української мови. У художньому тексті воно є одним із потужних засобів 

виразності. Стилістичні можливості звертань описано в академічному та 

навчальних курсах стилістики, працях, що торкаються проблем синтаксису 

сучасної української мови [Дудик 2005, 268–271; Пономарів 2000, 202–206; 

Слинько 1994, 407–415; СУЛМ 1973, 381–384]. Багато наукових розвідок 

присвячено специфіці звертань у фольклорних і художніх творах, способам 

його вираження [Єрмоленко 1999, 104, 107; Данилюк 2011; Кадомцева 1963; 

Плющ М. 1983; Шульжук 1969]. Менш дослідженою залишається специфіка 

звертань, засвідчених у писемних пам’ятках. На матеріалі житійної літератури 

давньоруського періоду розглянули звертання російські лінгвісти 

М. Михайлова та Л. Алексеєва і зауважили, що експресивна функція звертань у 

давньоруських текстах значно менше пов’язана з вираженням суб’єктивного 

ставлення мовця, ніж це можна спостерігати в художній літературі нового часу, 

бо давньоруський автор не шукав засобів індивідуалізації героя, не вишукував 

новизни і свіжості слова, він виражав «надособистісне» ставлення, і своє 

завдання вбачав у тому, щоб, користуючись готовими формулами, 
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якнайточніше наслідувати традицію. Уживаючи звертання, давньоруські 

книжники дотримувалися насамперед літературного етикету [Михайлова 1990, 

83–84].  

Серед праць, виконаних на історичному матеріалі і присвячених 

спеціально звертанню, вкажемо на статтю О. Старовойтової «Звертання як 

фактор стилістики у творах житійного жанру ХІV–ХVI ст.». Дослідниця 

констатує, що в пам’ятках житійного жанру більшість звертань є простими за 

структурою і не стають носіями експресивно-оцінних значень. Поширення 

структури звертання посилювало його смислове і стилістичне навантаження, 

але поява другого компонента зумовлена не так необхідністю називання особи, 

як потребою виокремити суттєву ознаку адресата. Саме експлікацією ознаки, на 

думку авторки статті, і виправдана поява додаткових компонентів звертання. У 

пам’ятках складними за структурою були переважно звертання до Бога, іноді 

вони набували вигляду тиради з переліком усіх достоїнств особи, до якої 

зверталися. Завдяки відкритим структурам, утвореним шляхом приєднання 

однорідних елементів, такі звертання могли змінювати свою величину і в 

різних комбінаціях і варіаціях повторюватись у текстах, створюючи традицію 

та етикетність. О. Старовойтова акцентує на тому, що ускладнення структури 

зумовлює зміну функції звертання в тексті: головною стає не комунікативна, а 

оцінна і стилістична [Старовойтова 1994, 62–66]. В. Франчук у статті 

«Звертання в літописному тексті» зазначає, що аналіз звертань як засобу 

оцінної характеристики в літописі викликає певні труднощі, зумовлені 

неоднорідністю тексту. Покликаючись на О. Творогова, В. Франчук стверджує, 

що в тексті літописів розрізняють мову документальну, ілюстративну та 

сюжетну. Ілюстративна мова – це загалом переказ подій. Сюжетна пряма мова 

вживається у літописних оповіданнях для відображення приватних розмов, 

внутрішнього мовлення персонажа як засіб його характеристики. 

Визначальними ознаками сюжетної мови є емоційність та психологічність. За 

структурою в літописах виявлено одиничні й розгорнуті звертання, які можуть 

виступати в супроводі оцінних та емоційно забарвлених лексем, що виражають 
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ставлення мовця до адресата [Франчук 2004, 40]. Зауваження про 

неоднорідність тексту стосується і досліджуваних нами гомілійних творів, які 

включають частини, що є іншим від власне проповіді матеріалом.  

 Принагідно функції звертань аналізували дослідниці Учительних 

Євангелій У. Добосевич та Г. Чуба. Вивчаючи стиль Учительних Євангелій, 

У. Добосевич зазначила, що в проповіді звертання виступає найефективнішим 

засобом зосередження і підтримання уваги, своєрідним індикатором, який 

визначає ступінь важливості сказаного [Добосевич 1997, 8]. І. Гуцуляк 

визначила структурно-семантичні особливості та функції риторичних звертань, 

вказала на тематичні різновиди адресатів звертань використаних українськими 

поетами доби Бароко. Автор зауважила, що в поезії інша комунікативна 

організація мовлення, порівняно з прозою, тому звертання в поезіях не 

встановлює зв’язку адресанта з адресатом, оскільки стосується уявних осіб, 

неживих предметів або абстрактних понять. Для української барокової поезії 

показовими були розгорнуті, нанизані звертання, які відображали необмежений 

ні простором, ні часом поетичний світ [Гуцуляк 2007, 104, 108].  

Звертання, адресатами яких є слухачі, – необхідний структурний 

компонент публічної промови, в тому числі і проповіді, адже воно виконує 

комунікативну функцію, сприяє встановленню контакту між мовцем і 

слухацькою аудиторією. Саме звертаннями починається в більшості випадків 

виклад основного змісту проповіді, і не тільки барокової [Bizior 2006, 45].  

Визначальною ознакою звертань у проповіді є те, що номінування 

адресатів звертання відбувається переважно за релігійною ознакою. Типовими 

для досліджуваних барокових проповідей є звертання, виражені 

словосполученнями, у яких один із компонентів або й обидва ідентифікували 

слухачів як православних християн. Поширене звертання складалося з іменника 

на позначення особи – слухач, слышатель або християни та прикметників 

православный, правовірний. Зауважимо, що найбільш уживаною була саме 

лексема християне, напр.: Яснаѧ и явнаѧ реч є, православныи Хрїстїане (Мог., 

Хрест 273); Показалемъ то доводне любви вашей, Православныи Хр(с)тїане, з 
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свѣдоцтвъ, велце поважныхъ и вѣры годных (Коп., Омілія, 158);  лушная теды 

єсть речъ, Правовѣрныи Хр тїане, нам поминки, офѣри, мл твы… чинити (Коп., 

Омілія, 170); Двоѧкоє суть добра наши на сем свѣтѣ, слухачу Православный 

(Рад., Вінець, 163); Православныи хр(с)тїѧне, теперъ можемо зрозумѣти, же 

правдиваѧ єстъ цр ков(ъ) наша, поневажъ ωна заховуєтъ всѣ сакрамента, 

которыи постановилъ Хс  (Галят., Ключ, 109); славлю его не лѣнивѣ, 

слышателіе православніи (Туптало, 10); Два суть способы познаванья Бога, 

слухачу православный, вѣра и любовъ (Туптало, 2); Выдален Богъ зъ секретовъ, 

зъ таинствъ, слухачу православный (Туптало, 76). Такі ж звертання побутували 

і в інших жанрах тогочасної писемності. І. Чепіга зазначає, що уточнення 

ідеологічного характеру православний або правовірний стосовно читача майже 

постійно вживалися як у прозових, так і у віршових текстах [Чепіга 1988, 21; 

Чепіга 2003, 126]. Менш представлені звертання, у яких іменник християни 

поєднувався з прикметником, семантика якого реалізувала значення пошани: 

Осще нныи о(т)ци и Братия, и в Х ѣ възлюбленныи Х р(с)тїане, зачиналемъ … 

казанье (Коп., Омілія, 148). Як варіанти у проповідях засвідчено непоширені 

звертання, в усіх випадках вони вживалися після насичення тексту 

двокомпонентними звертаннями  Великий то и не ошацованый, х р(с)тїане, 

пожиток з тыхъ Памятей намъ походитъ (Коп., Омілія, 168); Любов, слухачу, 

єст то оныи два ланцюжки (Рад., Огородок, арк).  

Зрідка в досліджуваних проповідях трапляються звертання, виражені 

словосполученням, де жоден з компонентів не ідентифікує адресата за ознакою 

віри, а прикметник виражає тільки шанобливе ставлення, наприклад, у Дмитра 

Туптала: Гость естемъ въ богоспасаемом семъ нашом градѣ, слышателю мой 

возлюблений (Туптало, 43); Давная небесних духов на небѣ большая з 

Люципером война обновилася на земли въ сторонѣ Гадаринской, слухачу 

презацній (Туптало, 93). На стилістичну виразність звертань у традиційній 

проповіді звернула увагу й дослідниця Учительних Євангелій Г. Чуба і 

констатувала, що вони є вагомим засобом впливу на слухача та конкретизації 

проповіді. З-поміж звертань, засвідчених у текстах Учительних Євангелій, вона 
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виокремлює звертання з лексемою брат (уживається переважно у формі 

множини чи збірності), за допомогою яких українські проповідники намагалися 

створити атмосферу рівності, поваги, братерства та прихильності [Чуба 2000, 

452; Чуба 2003, 146]. Такі звертання традиційно вживалися в писемних 

пам’ятках. За словами В. Франчук, звертання за допомогою лексеми брат у 

літописах також виражали ідею рівності [Франчук 2004, 42]. Стилістично 

немаркованими і загальноприйнятими вони були у творах житійних жанрів 

[Старовойтова 1994, 62].  

Звертання з лексичним компонентом брат широко представлені і в 

барокових проповідях, де вони виконували аналогічні функції, напр.: Пытаю 

Васъ Братїє, что то в Гербѣ Могилѧнскомъ выражаєтъ пара шабє(л) (Рад., 

Могила, 10). Виражальні можливості іменника брат у структурі звертання 

посилюють епітети, напр.: Возлюблє(н)нїи мои Братїє, кгды быстє жадали 

абымъ вамъ пре(з) подобенство выразылъ яко пришли  р кви Мона(с)тыри до 

до(с)коналости Благочестїѧ (Рад., Могила, 3); Не тылко на зємлѣ смєрть свое 

окрутенство показуєтъ Братїє Возлюблєннаѧ, алє яко вижу и на самомъ нб ѣ 

 рк(в)но(м) … моцъ роспростираєтъ (Рад., Старушич, 30).  

Р. Бізіор уважає, що номінація слухачів словом браття є традиційним для 

проповідницького твору засобом, що єднає усіх учасників, а також адресата з 

промовцем [Bizior 2006, 46]. Важливо й те, що звертання, виражені словом 

брат та похідними, які втрачають семантику «кровна спорідненість», властиві 

й народнорозмовній мові [Миронюк 2005, 135–137].  

 Серед розмаїття барокових казань вирізняються своїм змістом п’ять «Слів 

до воїнів у час війни проти турків і татар» А. Радивиловського. Тональність цих 

проповідей піднесена, пафосна, вони пронизані високою ідеєю патріотизму; 

змістове наповнення проповідей актуалізує такі поняття, як мужність, звитяга, 

хоробрість, військова доблесть і честь. Висловлюючи пошану до військового 

лицарства, проповідник супроводжує звертання, виражені іменниками на 

позначення осіб воини, воинови, епітетами презацный, отважныи, напр.: Єй 

презацный войновє? Єсли коли яко тєпєръ мужайтесѧ и да крѣпитсѧ ср(д)це 
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ваше (Рад., Слово, 39); Кгды бы васъ кто запыталъ прєзацныи и ω(т)важный 

войновє, … з такою ω(т)вагою здоровѧ своего выправуєтесѧ на того нєпрїѧтелѧ 

Кр(с)та Хв а (Рад., Слово, 39); В таковомъ теды зломъ разѣ ω(т)чизны, 

прєзацныє Гетманове, По(л)ко(в)никове, будте Помпєюшами, сами наперєдъ 

вшєдши на полє марсовоє (Рад., Слово, 41).  

Лексичним компонентом майже кожної звертальної конструкції в цих 

проповідях є слово православний або християнський. Як уже було зазначено, 

таке ідеологічне уточнення, зважаючи на релігійну полеміку, було чи не 

постійним елементом звертань у тогочасних творах. Однак у казаннях, 

адресатами яких були воїни, семантика означення православний / 

християнський ускладнюється і набуває характеру різкого протиставлення 

іновірцям за опозиційною лінією «свій – чужий (ворог)». Повтор ідеологеми 

православний упродовж розгортання промови утверджує безапеляційну 

істинність православної віри та посилює переконаність у справедливості війни 

проти нехристиян, виражає високу позитивну суспільну оцінку воїнам, які 

захищають православну вітчизну від невірних турків і татар, напр.:  аденъ 

 аръ, жаденъ Гетманъ му(д)рый … не повинєн въ множєствѣ єго дуфати тылко 

в самом Бз ѣ, єсли хощетъ на(д) нєпрїѧтєлємъ триумфовати, слухачу 

православный (Рад., Слово, 44, 50); Бг ъ з нб си помагає(т) … тылко тымъ, 

которїи пре(д) потребою, и в потрєбѣ до Бг а горѧчїе засылаютъ мл твы, слухачу 

православный (Рад., Слово, 51); Выправуючисѧ на тую справе(д)ливую войну 

противъ нєпрїѧтелѧ Кр(с)та Хр(с)това зычитє сєбѣ тогω, абысте єго звѣтѧжили, 

Православное воинство (Рад., Слово, 56).  

 Обов’язковий компонент кожної проповіді – це звернення до осіб 

християнського культу: Бога, Ісуса Христа, Богородиці, святих, що зумовлено 

не тільки специфікою проповіді як релігійного твору, а й підпорядковано 

писемній традиції та літературному етикету [Михайлова 1990, 84–86; 

Старовойтова 1994, 65]. І. Гуцуляк зазначає, що в барокових поезіях звертань 

до Ісуса Христа кількісно найбільше, на його позначення можуть виступати і 

символічні назви [Гуцуляк 2007, 106].  
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Здебільшого звертання до святих осіб містяться в кінці проповіді або її 

вступної частини, де проповідники просили благословити їх, щоб виголосити 

проповідь, а слухачів – зрозуміти її, просили загалом Божого заступництва в 

усьому. У зачинах і кінцівках проповіді такі звертання виконували і 

композиційну роль, на чому було акцентовано в попередніх підрозділах. Проте 

звертання, адресатами яких є Божі та святі особи, наявні й в інших частинах 

тексту, залежно від настанов автора. Вони позначені посиленою експресією, що 

досягнуто різними засобами: вживанням часток, присвійних займенників, 

нанизуванням звертань, виражених прямою номінацією та перифразами, напр.: 

Ты ω Пане и Бж е нашъ, которыйсь з самой щіг лной доброти своеи и любви ку 

народови людскому бе(з) жадных заслугъ нашихъ з Нб а зст пити и чл вкомъ сѧ 

стати зезволилъ (Мог., Хрест, 289);  пасителю мой,  исус Христе, животе, 

смерти незнаючій, пошли Параклита, истинного Духа пресвятого, от Отця 

исходячого, абы дня нынѣшнєго мене в мовеню, и высоце презацных слухачов 

въ нетескливом слуханю, посилковати рачил! (Старушич, Казання, 253); 

Поневаж ты єстесь живыми и мертвыми … владнучій Хє  Бж е нашъ, и тебѣ 

славу възсылаемъ з безначалнымъ ти Оц емъ (Коп., Омілія, 171); Тебе Хє  

 п( с)тлю мой прошу, помози всѣм намъ и в моемъ мовеню и в слуханю 

пре(д)стоѧщымъ, длѧ славы имене твоего ст гω (Коп., Казання, 112);Тріумфуй 

же небесний воеводо, святий архистратиже Михаиле… (Туптало, 107). 

Звертання до Бога, виражені одним словом, трапляються рідше напр.:  ъ 

святыми покой, Христе, душу раба своего идеже нѣсть болезни ни печали, ни 

воздыханія, но жизнь безконечная (Старушич, Казання, 271); ω даруй же Бж е 

тому ω(т)цу нашему … ω(т) тебе  ивотъ вѣчныи… принѧти (Коп., Казання, 

125).  

Адресатами звертань могли бути уявні особи. Наприклад, П. Могила 

звертається у проповіді до опонентів – ворогів християнської православної віри, 

які найвірогідніше не були присутніми під час її виголошення, хоча могли бути 

читачами видрукованої проповіді. За допомогою звертань П. Могила виcловив 

різко негативне ставлення до тих, хто заперечував основні догми православ’я, 
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не приймав поклоніння хресту. Вони позначені особливою експресією, казнодія 

не приховує свого зневажливого ставлення до іновірців, взиваючи до них ω 

враже Кр(с)та Хв а (Мог., Хрест, 275); ω невстыдливый крестоненавидче (Мог., 

Хрест, 277); Ядовитый, ящорчій народе (Мог., Хрест, 278). Зневажливе 

ставлення посилюється вживанням о, психологічну напруженість зміцнюють 

негативно оцінні епітети у структурі звертання.  

Роль звертання часто виконує лексема чоловік «людина». Узагальнена 

семантика цього слова дає змогу проповіднику передати  ідею рівності усіх 

людей перед Богом, спонукає до усвідомлення необхідності кожному жити 

згідно з його заповідями, напр.: При мл(с)рдїю, чл вче, заховай покору, не 

погоржай людми иншыми, не розумѣй ω собѣ мнωго … маючи покору, чл вче, 

мѣй послушенство, будь послушный; чл овѣче, будь спокойный, живи з(ъ) 

людми иншыми в(ъ) покою, в(ъ) згодѣ, звады и войны не чини противъ людей 

иншихъ… (Галят., Ключ, 189); Влѣпи умъ свой человѣче, въ притомного тебе 

Бога (Туптало, 50).   

Адресатами звертань стають герої переказаних проповідником повчальних 

сюжетів, джерелом яких часто були старозавітні чи євангельські тексти. Але 

покликаючись на Святе Письмо, проповідник вдається не тільки до його 

цитування і тлумачення: автор висловлює свою оцінку подіям, розмірковує над 

учинками біблійних персонажів на основі уявного діалогу з ними. Звертання 

створюють ефект присутності біблійного персонажа серед слухачів, 

наближають події далекого минулого до сучасників, спонукають відшукати 

аналогії у власному житті, напр.:  ачим(ъ) дармо сѧ фрасуєшъ, богачу, же не 

маєшь где збожа своего ховати и мовиш  «Что сотворю, якω не имамъ где 

собрати плωдωвъ моихъ!»; …  ле нерозумне поступуєшъ, богачу, гды мовишъ  

«Разору житница моѧ и болша сожижду…». Нерозумне поступилесь и ты, 

богачу, которому Хс  мовилъ  «Иди продай имѣнїѧ своѧ и раздай нищымъ». Ти, 

почувши тыє слова, прискорбенъ былъ єси (Галят., Ключ, 91–92). Схиляючи 

серця людей до милосердя, переконуючи їх дбати про духовні цінності, 

І. Галятовський коментує євангельську притчу про багатія і бідного Лазаря. 
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Звертання стають емоційним центром усього висловлювання: Нерозумне 

поступовалесь и ты, богачу, который ωдѣѧлесь сѧ в(ъ) порфиру и в(ъ) виссонъ, 

веселѧсѧ на всѧ дни свѣтло, а Лазареви убогому ωдробинъ падаючих зъ столу 

твоєго, не казалесь длѧ поживен(ь)ѧ дати … ѡ немилосердный богачу, теперъ 

припоминаєшъ собѣ и каєшъсѧ, але южъ невчасъ … южъ в(ъ) пеклѣ зостаючи 

каєш(ъ)сѧ, же на свѣтѣ живучи не хотѣлесь милосердїѧ убогим ωсвѣдчати … 

ѡто(ж) теперъ, немилосердный богачу, в(ъ) мукахъ пекельныхъ зостаючи, южъ 

и ты милосердїѧ потребуєшъ …  ебы теды не пот(ъ)кало и нас тоє, що поткало 

тых богачωвъ немилосердныхъ, будмо милосердныи на людей убωгихъ… 

(Галят., Ключ, 92). Подібні випадки знаходимо і в проповіді Д. Туптала, в якій 

автор звертається до Ісуса Христа як до присутнього і разом зі слухачами 

співпереживає за його страждання: О Христе, спасителю наш! Ото  юда уже 

близько зъ войскомъ, со оружіемъ и дреколми …(Туптало, 18).  

Як специфічну для стереотипу мовленнєвої поведінки українців 

А. Корольова визначає форму звертань з апелятивом панове [Корольова 2009, 

8]. Вона засвідчена і в проповідях, наприклад, у Д. Туптала, щоправда, з 

відтінком іронії. Автор звертається до уявних адресатів: Панове фарисеи, а чи 

вас же болить тое, же Х с вамъ благодѣтельствуетъ, слѣпца ваша 

просвѣщаетъ…? Молчатъ фарисеи (Туптало, 52).  

 Роль звертань полягала і в тому, що вони слугували засобом 

формулювання головної ідеї, яка поставала після прослуханого повчального 

прикладу. Висновок, до якого підводив проповідник, утілювався в 

персоніфікований образ і ставав адресатом звертання, напр.: О зыску! О 

пожытку з Памяти смерти! (Коп., Омілія, 170). Особливо вирізняються такими 

звертаннями проповіді А. Радивиловського: О нещасливая годино! О оплаканий 

часе! (Рад., Вінець, спд зв.); О учинку, похвалы годный учинку! О звычаю, 

святобливый звычаю! Тут уважмо, братіє, а сами на себе з плачем нарѣкаймо, 

же, хрістіанами ся называючи, не маємо так хвалебнаго и святобливаго звычаю, 

якій на он час мѣл Птоломей Филаделф, цар єгипетскій (Рад., Опов., 273).  
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Адресатами звертань стають уособлені абстрактні поняття, що 

відображають явища внутрішнього світу людини, напр.: ω розуме твой 

без(ъ)розумный! ω шаленство твоє! ω запамѧталость твоѧ! Чл вче грѣшный, 

который шпетное болото грѣховное на дш ѣ своєй сповѣдю ст ою ωмывши, 

потым(ъ) зново до того сѧ болота вертаєшъ (Галят., Ключ, 100); О уме 

богомыслный, о серце боголюбное, о серце боголюбивое! (Туптало, 48); 

 агамуймося ж тутъ и стань непоступно ціекавости людская, любячая тилько 

бадатися о Бозѣ (Туптало, 12). За спостереженнями І. Гуцуляк, звертання до 

емоційного й інтелектуального світу людини властиві й бароковій поезії. Поети 

апелювали до жалю, смутку, болю, чим створювали високу психологічну 

напругу тексту, виражали власну схвильованість [Гуцуляк 2007, 108].  

Прагненням застерегти слухачів від необачних учинків викликано 

номінацію уявних чи присутніх адресатів звертання лексемами з негативно 

оцінним компонентом у значенні, напр.: О глупыи!   чем жъсѧ дивуєте же 

Васъ Г(с)дь Бгъ нє выслухалъ, же вамъ не далъ звѣтѧ(з)ства (Рад., Слово, 63); 

… памятай, глупче, что чиниш (Рад., Огородок, ар кв); Лицемѣре! (Туптало, 50); 

Глупче! (Туптало, 51); Лакомци! Єдна ночъ ему збывала, а ωнъ ω животѣ 

многихъ лѣтъ пѣкловалъсѧ (Мог., Хрест, 289); Ово ж тут, лакомцы, кгды вас не 

страшат овыє слова Христовы  «Не сокрывайте себѣ сокровища на земли», 

принаймнѣй того устраштеся прикладу (Рад., Опов., 255).  

Серед барокових проповідей вирізняються погребні казання, виголошувані 

на похоронах визначних людей. Перед проповідником стояло завдання 

відтворити атмосферу смутку, туги, жалю. Водночас специфіка такої проповіді 

полягала в тому, що вона мала урочистий, панегіричний характер; її метою 

було возвеличити покійного, уславити його вчинки, здійснені на благо 

вітчизни, церкви, громади. У названих проповідях можна виділити кілька 

семантичних груп на позначення адресатів звертання: 1) звертання до 

присутніх, особливо рідних та близьких покійного; 2) звертання до самого 

померлого; 3) звертання до смерті та ін.  
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Звернення до присутніх попрощатися з померлим оформлені як типова 

етикетна формула. У ролі звертань виступають здебільшого вжиті у прямому 

значенні іменники nomina personalia, зокрема назви осіб за родинними 

зв’язками та агентиви. Звертаючись до родичів, проповідник передає їхні 

почуття за допомогою епітетів, у семантичній структурі яких є компонент 

«страждання», «печаль»: Ясне освецоный княже Четвертенскій.., яко ж ты, 

утрапленый родичу, погамовати жаль и плач свой можеш, позбывши доброго 

… пана; Трудно и вам, фрасовытыє братія,.. поневаж на смутном катафалку 

кость от кости вашея… Так вы, уфрасованыє братія, смутную ноту серцем и 

устнами по утраченом през смерть коханым брату выбивати позволите 

(Старушич, Казання, 251).  

Агентиви в ролі адресатів звертання були виразниками причетності 

померлого до різних сфер суспільної діяльності. Наприклад, у казаннях із 

приводу смерті Єлисея Плетенецького через призму звертань до духовних осіб, 

воїнів, друкарів, приятелів та ін. постає образ відданого церковнослужителя, 

культурного діяча, благодійника, зрештою прекрасної і порядної людини: 

Прїйдѣтежъ теды и приступѣте до того прелюбезногω оц а нашегω всѣ 

Всеч(с)тныи ѡ(т)ци, … прелюбезныи  н ωве, любовныи Братїа Иноцы 

 гг(с)когω Чина ѡ(т) первого ажъ до послѣднего, ѡ(т) старѣйшого ажъ до 

юнѣйшого посл шника (Коп., Казання, 121); Приступи теды впродъ,  щ еннаа 

главо,  рхїерею Бж їй, остатнее ѡ(т)дай пожегнане (Коп., Казання, 122); 

Приступѣте,  рхїмандритове, а памѧтаючи на смерть, Работайте Гв и съ 

страхомъ и радуйтесѣ ему съ трепетомъ (Коп., Казання, 122); Приступѣте, 

Пресвvтери и Дїакони (Коп., Казання, 123); Приступѣте и вы, Инокинѣ  орки 

Бж їи,.. а плачте ту на(д) ѡ(т)цемъ своимъ (Коп., Казання, 123); Приступѣте, 

Клирици и Пѣвцы Дв д   алмопѣвцу подобныи (Коп., Казання, 124); 

Прист пѣте и вы, знаменитогω и выборногω Куншту Тvпографскогω строители 

и дѣлатели (Коп., Казання, 124); Приступѣте и вы, на земли и на мори славныи 

Воинове, которыистесѧ з побожности своеи Хр(с)тїанскои ту събрали (Коп., 

Казання, 124); Приступѣте, убогїи и нищїи, братїа найближшаѧ Хв а (Коп., 
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Казання, 124); Приступѣте и вы, Прыѧтелѣ (Коп., Казання, 124); Приступѣте, 

слуги (Коп., Казання, 125); Приступѣте, По(д)аныи (Коп., Казання, 125); 

Приступѣт, дѣти (Коп., Казання, 125). Вдаючись до нанизування звертань, 

проповідник відтворив картину велелюдності жалобної церемонії і таким 

способом формував думку про те, що померлий за життя прислужився багатьом 

із тих, хто прийшов попрощатися з ним.  

Адресатами звертань у погребних казаннях є самі померлі. Називаючи їх, 

проповідник виражає глибоку скорботу, біль, викликані втратою людини: Не 

пытай же, в Бг у зешлый Петре Могило, будучи ю(ж) при Бг у, кто мѧ помѧнетъ? 

(Рад., Могила, 3);   см рти твоїй, в Бз ѣ зешлый Варнаво Лебедевичу, кто 

сердечне не плачетъ? (Рад., Лебедевич, 25). Експресивності висловів досягнуто 

різноманітними засобами: шляхом повтору власного імені померлого чи іншого 

його найменування, вживанням підсилювальних часток тощо: Ѡ Могило, 

Могило! (Рад., Могила, 11); Ѡ ѡч е нашъ, ѡ(т)че наш любезный, ѡч е 

превожделѣный, оч е всече(с)ный (Коп., Казання, 121). Апелюючи до померлих, 

як до живих, автори проповідей посередництвом слова передають не тільки 

страждання, а й висловлюють ідею неприйняття їх смерті, невмирущості 

пам’яті про них. Яскраво ілюструють це такі контексти: Учителю й ѡ(т)че мой 

честный, не реку абы ты оумерлъ й недозрѣлой твоей смерти ωплаковати не 

буду  живеш абовѣмъ славою честногω живота твоей науки живеш, и поки 

сл нце землю видѣти будетъ, жити будеш (См., Казання, 24);  ле Ти в Бг у неґды 

Преωсщ енный Петре Могило  ґды(cь) при остатнем концу живота своєго … 

пыта(л) своихъ  аконниковъ, кто о мнѣ буде(т) памѧталъ? Ѡ(т)повѣдем вси мы 

(Рад., Могила, 11); Высоце въ Богу превелебный, господине Иннокентіе Гизель, 

отче и пастирю наш! Буде тебе въ нас вѣчная пам’ять … Иннокентіе, 

выслуханы суть всѣ твои, которись за живота твоего отправовалъ молитви, и 

всѣ твои милостинѣ, которись чинилъ щедре… (Туптало, 133–134).  

Звертання, адресатами яких є померлі, виражають не лише емоційний стан 

присутніх, вони водночас є засобом позитивної характеристики особистості 

покійного, його суспільної діяльності. Оцінка була виражена безпосередньо 
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іменниками – назвами осіб, у семантичній структурі яких актуалізовано 

позитивний оцінний компонент значення: Рано то поспѣшилесь ся до 

прибытков панских, оздобный багатыру! (Старушич, Казання, 270); Ѡ Могило, 

Могило! Ѡ(т)че нш ь ст ый и Добродѣю!  (л)атое имѧ твое (Рад., Могила, 11);   

яко Дв дъ На(д)  ωнаθаномъ забитым коханымъ своимъ братомъ плачливе 

заволати  Болѣемъ тѧ Брате нашъ Варнавω, болѣемъ тѧ Брате нашъ (Рад., 

Лебедевич, 23). Засобом вираження оцінки були епітети, напр.: Болѣемо серцем 

по тебѣ, брате наш  лія, красный наш зѣло (Старушич, Казання, 251); 

 праведливый Леонтіе, Гды тобѣ пришло оумерети, в ω(т)починеню зосталесь 

(См., Казання, 24 зв.). Зауважимо, що звертання до померлих і називання їх 

позитивних рис, величання найкращими епітетами та прибільшеними 

похвалами є виразною ознакою народних голосінь [Грушевський 1993, 150; 

Колесса 1983, 76–77].  

Ще одним прийомом вираження позитивної оцінки є номінування адресата 

звертання перифразою. Наприклад, у згаданій проповіді З. Копистенський 

називає Є. Плетенецького перифразами, побудованими на образах із Старого 

Заповіту:  обралисѧ … лѧментуючи и мовѧчи  ѡ(т), ѡ(т)че нашъ Єлїссею, возе 

 и лѧ в Рωссїи, оуправителю егω, рыцерю и воине выбраный (Коп., Казання, 

111). Різні засоби стилістичного увиразнення можуть уживатися одночасно й 

бути реалізованими у вигляді ампліфікації звертань: Волаймо ж теды з плачемъ 

и слезами  ω оч е нашъ любезный, оч е превождѣленны, оч е всеч(с)тный; ω возе 

новагω  и лѧ в Рωссїи; ω коннику егω добрый и справны, южесь на(с)видоме и 

телесне возити и оуправовати пересталъ, хоть дш ею и дх овнымъ об енїемъ не 

лишаешъсѧ на(с), сн ωвъ своихъ и братїи своихъ (Коп., Казання, 121).  

Засобом панегіризму в бароковій проповіді стають риторичні звертання, 

які через семантику назв об’єктів звертання відтворюють діяльність особи в 

певній сфері. Прикладом може служити проповідь, пов’язана зі смертю ігумена 

Варнави Лебедевича, де А. Радивиловський звертається до персоніфікованих 

адресатів – монастиря і церкви, яким ревно служив померлий: О цр кви Матко 

нш а! Коли(с) на то правой мыслєной руцѣ  рхїєп(с)кпа … тотъ свой златый 
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оглядала Пєрстєнь (Рад., Лебедевич, 22); Єсли тыды ты  ркви Матко будучи 

найшлѧхетнѣйшимъ оудомъ, бо тѣломъ Хвымъ, болѣєшъ з утраты такъ 

дорогого Пєрстєнѧ (Рад., Лебедевич, 23); О Мєжигору стый! Кто(ж) тѧ тєпєръ 

на жалує(т)? кто видѧчи столпъ твой на которо(м) вспирал(с)єсѧ обалєный нє 

плачєтъ; кто видѧчи ѡ(т)нѧтую оздобу длѧ жалю вєликого нє(з)думѣєтсѧ! (Рад., 

Лебедевич, 28). В іншому казанні зафіксовано звертання до вітчизни, що 

характеризує героя проповіді – померлого князя Іллю Святополк-

Четвертинського – як мужнього її оборонця: Прійми ж тую зацную шату, 

отчизно преславная, а, жесь такъ одважного мѣла сына, заживай въ єго 

несмертелную память потѣхи (Старушич, Казання, 267).  

У погребних казаннях засвідчено звертання до смерті. Вони зазвичай 

позначені оцінкою осуду, що виражено як прямою номінацією, так і 

перифразами, з низкою негативно оцінних епітетів незбожная, немилостивая, 

полонізмами окрутная «підступна», нелитостива «жорстока»:  мерть, о як 

много от  дама людій змѣшала зъ землею!.. тут и ты, смерте, не верх водиш, бо 

упованіе его безсмертія исполнено, и ты, часе, своими забвенія зубами такого 

человѣка не згризеш (Туптало, 109); Ѡ незбо(ж)наѧ ωкрутнаѧ и нємилостиваѧ 

смерти! Любωсь слѣпаѧ … коли з очий нашихъ зорвала Могилу (Рад., Могила, 

11); Ѡ нєлитостиваѧ любъ барзо довци(п)наа в томъ разѣ нєщасномъ  мазонко! 

Кто(ж) можєтъ словы выразити сроґоє и нє ублаганоє окрутєнство твоє! (Рад., 

Старушич, 32). Звертання до смерті, супроводжувані оцінними епітетами, 

поширені також і в народних голосіннях, пор.: Ой ти, смерте, ти злослива 

Чьось нас, смерте, всиротила [Грушевський 1993, 155]; Ой, смертечко-

невірочко! Ой, смертечко погана! Ой, смертечко немилосердна! Чому ти така 

невважна? [Колесса 1983, 265]. Це є свідченням взаємодії народностилістичних 

елементів із книжними в барокових проповідях.  

У мовній тканині проповідей присутні звертання, які не стосуються тексту 

власне проповіді, її наративної частини. Вони функціонують в оповідних 

блоках, включених проповідником у композицію казання – легендах, притчах, 

байках, казках, повчальних оповіданнях, що слугували для підтвердження 
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учительного, релігійного чи морального викладу [Крекотень 1983, 41]. 

Розглянемо ці звертання на матеріалі оповідань, вибраних літературознавцем 

В. Крекотнем із проповідей А. Радивиловського. Дослідник, аналізуючи 

способи освоєння запозиченого сюжетного матеріалу, використаного у 

проповідях, зазначає, що А. Радивиловський виявляв творчу оригінальність, 

виступаючи більш-менш самостійним оповідачем вичитаних сюжетів, які 

викладав у власній творчій манері, надаючи викладові виразного українського 

колориту, вводячи нові характерні репліки персонажів [Крекотень 1983, 80]. 

Переважна більшість звертань із оповідних частин засвідчена в репліках 

діалогів. Адресати звертань – це реальні й міфічні особи, герої казок, для 

позачення яких у структурі звертань уживалися:  

– загальні особові назви – чоловік, брат, друг, приятель, пан, млоденец, 

діва, син: брате и друже мой милий, маю нѣчто тебе возвѣстити (с. 324); 

шляхетний млоденче, якнайскорѣй всѣдай на коня а утѣкай, жебись посполу зо 

мною не згинул (с. 218);  х, чловѣче мѣзерний, не умѣлесь себе порадити; 

Приятелю, припомни, яком я тебе любил, прето рятуй мене (с. 366); Пане, 

просим абы была им ласка и милосердіє показано (с. 373); О наймильшій мой 

сину! Много повиннам плакати (с. 373);  

 – агентиви: Пане філіозофе, що бы в том была за причина…? (с. 311), 

 арю, господине мой, великое барзо маю жаданє до єднай рѣчи. Прошу тебе не 

одмовляй мнѣ (с. 278); Найяснѣшій кесарю, господине мой тот озму (с. 333). 

Ахілесова мати, звертаючись до Одісея, називає його славним гетьманом  «не 

маю я сина, славний гетмане, опроч цорок» (с. 337); О нещасливий пяницо! 

Яком зрозумѣла иж жадная штука тебе уже лѣпшим учинити не может (Рад., 

Опов., 322); 

 – антропоніми, що могли бути іменами видуманих героїв, а також 

реальних історичних осіб:  арю  лександре, чрез много лѣт от молодости 

нашей, а тепер уже нам сил не стає… Прето просим тебе, царю, абись нас нас 

уже изволил от прац воинских уволит (Рад., Опов., 267); Недобре и неслушне 

чиниш, Помпеюшу. Для едного винного так много невинних людей погубити 
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замишляєш (с. 287); Дерзай,  рхыппе, не бойся (с. 220);  рсеніє, утѣкай, людей 

спасеш и спасен будеши (с. 222); Чему плачеш, Петре? (с. 251);  

 – персоніфіковані герої казок: Похвалил тую раду Козел и рекл до Лиса  

«Добре радиш, брате Лисе, ходѣм а шукаймо». Речет до него Лис  «Будь 

доброго серца, Козле, брате мой» (с. 362); Лисице, кто би тебе тои научил 

штуки (с. 356); О презацные Ластовки! Не еден идет на пущу, аби ся музики 

нашой слухал (с. 347); Кокошка болотная так отповѣдѣла  «Мой милий брате 

Яструбе, не маєш ся з чого хлюбити…» (с. 353); В том Лев запитал Осла  

«Милий Осле, повѣж мнѣ, чемусь так барзо верещал?» (с. 360).  

Наведений матеріал демонструє, що граматичним засобом вираження 

звертань у вставках до проповідей є кличний відмінок. Конструкції зі 

звертаннями часто мають інтимізований характер, як наприклад, мой милий, 

вони ускладнені епітетами, властивими народній мові, поширюються 

апелятивами брате, пане, займенником мій. Вважаємо, що звертання в 

оповідних частинах були одним із мовних засобів наближення перекладених і 

переказаних текстів до українського слухача і водночас розширювало 

функціональні межі народної мови.  

Отже, звертання, засвідчені в барокових казаннях, виконують різні 

функції: комунікаційну, ідентифікаційну, композиційну, етикетну, естетичну, 

що зумовлено  широтою їх адресативної спрямованісті. Адресати звертань –

слухачі й читачі, особи християнського культу, святі, уявні опоненти, 

літературні герої і персонажі із сюжетних частин; абстрактні поняття. 

Особливості номінування адресатів свідчать, що звертання виконують не тільки 

комунікативну функцію: називаючи осіб, до яких звернена мова, звертання 

виражають ставлення мовця до присутніх, часто ідентифікують їх за 

конфесійною ознакою, що спричинено не тільки жанровою належністю, а й 

розпалом релігійної полеміки у ХVІІ ст. Специфіку звертань визначає місце у 

текстовій структурі проповіді. Номінації осіб у складі звертань демонструють 

спільні риси з Учительними Євангеліями та народнорозмовною мовою.  
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Добір звертань, спрямованих до присутніх адресатів, зумовлений 

настановою проповіді: залежно від її змісту звертання слугують для 

підтримання пафосної, жалобної та ін. тональності.  

У кожній проповіді наявні звертання до Бога Отця та Ісуса Христа, що 

можна вважати однією з визначальних стилеутворювальних рис проповіді як 

різновиду релігійного жанру.  

Великим стилістичним потенціалом у мовній тканині проповіді володіють 

риторичні звертання. Крім семантики ключового слова, стилістичні можливості 

звертань увиразнено епітетами, підсилювальними частками, присвійними 

займенники в поєднанні з експресивними засобами синтаксису – ампліфікацією 

та повтором. Ці засоби, що властиві і народнорозмовній мові, забезпечували 

високий художній рівень барокової проповіді.  

За тематичними групами адресатів, засобами ускладнення структури, 

способом нанизування конструкцій звертання в досліджуваних прозових 

текстах виявляють подібність до звертань, що функціонують у поетичних 

одночасно виконуючи композиційну роль як один із засобів виокремлення 

структурних частин проповіді.  

  

 

2.6. Мовні засоби створення директивності проповіді 

 

Основне завдання проповіді, і традиційного, і нового типу, – це 

формування поглядів та переконань віруючих і, відповідно, вплив на їхню 

поведінку. На цьому постійно акцентують богослови: «так висказувати свої 

думки, щоби вони були в силі спонукати слухача свобідно рішитися на 

задуману промовцем постанову … переконати розум, порушити почування і 

вплинути на волю чоловіка» [Левицький 1932, 11]; «наклонення до волі є 

найголовнішим, а тому найтяжчим завданням проповідника», «проповідь 

мусить … зворушити серце людини настільки, що воно потягне за собою і волю 

людини», «плодом релігійних повчань має бути освячення волі, підкорення її 
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волі Божій», «наклонювати паству до приноровлювання Правди Божої до свого 

щоденного особистого життя» [Ярмусь 1980, 21, 48, 60, 230]. Мета проповіді: 

«для грішників – бажання виправити життя, у праведників – скріпити волю до 

доброго» [Кияк 1997, 42]. Реалізація проповідниками цього завдання зумовлює 

директивний характер гомілійного твору.  

Аналізуючи Учительні євангелія – збірники традиційних проповідей, 

Г. Чуба зазначає, що вони мають волюнтативний характер і директивність є 

виразною особливістю проповідницького твору [Чуба 2003, 147]. 

Найпростішим і найбільш уживаним мовним засобом реалізації директивності у 

текстах Учительних євангелій, стверджує дослідниця, стали дієслова у формах 

наказового способу. Г. Чуба стверджує, що залежно від того, в якій особі та в 

якому числі вживалися імперативи в тексті, вони по-різному впливали на 

слухача: форми наказового способу 2-ї особи однини слухач сприймав як 

безпосередню директиву до дії. Уживання такої форми імперативів 

актуалізовувало окреслювані ними норми та вартості, спрямовуючи їх до 

кожної окремої людини і перетворюючи проповідь у звернення до кожного 

учасника Богослужіння [Чуба 2000, 450]. Директивність залишається однією з 

визначальних рис і проповіді нового типу – барокової.  

Досліджувані барокові твори демонструють використання тих же мовних 

засобів створення директивності, що і в традиційних проповідях. Насамперед 

це імперативні форми 2-ї особи однини, напр.: Наслѣдуй чл вче Ха , пости и ты з 

нимъ, в оубозствѣ и недоста ку твоє(м) (Рад., Вінець, рг i). Посиленню персвазії 

сприяє нанизування імперативних форм, що загалом властиво естетиці бароко, 

напр.:  ле, чл че, єще поступуй далѣй при побожности, буд(ь) мл(с)рдный на 

людей убогихъ, спомагай ихъ ялмужною ст ою … заховай покору, не погоржай 

людми иншыми, не розумѣй ω собѣ мнωго … мѣй послушенство, будь 

послушный старшому своєму … будь спокойный, живи з(ъ) людми иншыми 

в(ъ) покою, в(ъ) згодѣ, звады и войны не чини противъ людей иншыхъ … будь 

повстѧгливый, повстѧгайсѧ ω(т) учинкωвъ, ω(т) словъ и ω(т) помысловъ злыхъ 
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… старайсѧ, чл че, при повстѧгливости мѣти иншыи добродѣтели … (Галят., 

Ключ, 189).  

За словами Г. Чуби, надзвичайно популярним стилістичним прийомом в 

авторів Учительних євангелій було вживання імперативів у формі 1-ї особи 

множини, бо таким способом відбувалося ототожненя мовця з його аудиторією, 

що допомагало встановити безпосередній контакт зі слухачами, створити 

атмосферу солідарності та єдності з вірними [Чуба 2000, 451]. За 

спостереженнями польської дослідниці Р. Бізіор, у текстах проповідників 

ХІХ ст. частотність використання форм 1-ї особи множини як способу 

конструювання комунікаційних зв’язків дуже висока, що дозволяє 

нейтралізувати протиставлення проповідницького я стосовно громади вірних і 

зруйнувати дистанцію між ними [Bizior 2006, 47]. Синтаксичні конструкції з 

дієсловами 1-ї особи множини у функції головного члена речення і в барокових 

проповідях слугують одним з основних мовних засобів через посередництво 

слова вплинути на поведінку слухача. Отже, граматична форма 1-ї особи 

множини є характерною рисою проповідницького твору загалом.  

У досліджуваних проповідях названа дієслівна форма засвідчена із 

закінченням -мо, нормативним і в сучасній українській мові, напр.: Мѣймо ж(ъ) 

межи собою любовъ … Такъ заховаймо любов, которую Хс  кажетъ заховати 

(Галят., Ключ, 110); Припоминаймо собѣ бг а, встыдаймосѧ и боймосѧ пре(д) 

бз скими очима грѣх чынити (Галят., Ключ, 150); Удаймосѧ жъ до негω в 

Млтва(х) нш ихъ, а волаймо Василїе ст ый … (Рад., Огородок, ѡ а); …формуймо 

жъ тутъ добродѣтельныи обѣ крила… (Туптало, 14). Польський дослідник 

В. Вітковський уважав наявність цих форм у творах українських письменників 

ХVІІ ст. впливом польської мови. Проте з ним не погоджувалася І. Чепіга, 

переконливо аргументуючи це тим, що форми на -мо зафіксовані писемно-

літературними пам’ятками ХVІІ ст. по всій території України, були відомі 

староукраїнській мові попередніх століть і давньоруським текстам [Чепіга 1985, 

40].  
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Крім дієслівних форм 1-ї особи множини, посиленню безпосереднього 

контакту зі слухачами сприяв займенник ми у функції підмета, напр.: И мы, 

живучи на свѣтѣ, мѣймо тыи пстротины, добрыи учынки (Галят., Ключ, 144); 

Православныи хр(с)тїѧне, не зажываймо и мы яблока райскогω (Галят., Ключ, 

157); Буду(й)мосѧ (ж) и мы в(ъ) добродѣтеле(х) (Галят., Ключ, 206).  

У барокових проповідях як засіб вираження настанови засвідчено форми 

наказового способу 2-ї особи множини, напр.: Прїйдѣте и вы розумами и 

мыслѧми вашими спѣвайте, выславлѧйте, поминайте (Коп., Омілія, 167); 

Давайте мл(с)тыню, а певне заквитнете, якъ Лиліѧ, вдѧчне пахнучаѧ (Присвята 

Тризні, 350);  ле любѣте єдинагω Бг а сотво(р)шагω вы, а любѣте не яко 

колвекъ, але всѣм ср(д)цемъ своим (Рад., Вінець, сл а);  тожъ именемъ Гд а 

нш его  с  Ха  молю вы слухачу жїйте ведлуг приказанѧ й науки Ха   пс телѧ, 

заповѣдѣ єгω выполнѧйте (Рад., Огородок, w f). Такі форми вираження 

директивності вживалися і в Учительних євангеліях. Однак Г. Чуба вважає, що 

вони були нечастими, і пояснює це тим, що, вживаючи форму 2-ї особи 

множини, проповідник не ідентифікує себе зі слухачами (робіть ви, а не я), 

виокремлює себе з їх кола, перетворюючи проповідь на повчання. Дослідниця 

наголошує на тому, що і в сучасних посібниках із проповідництва такі форми 

не рекомендують уживати, вважають їх малоефективним засобом впливу на 

слухача, що створює важкий для подолання комунікаційний бар’єр [Чуба 2000, 

450–451]. На нашу думку, широке використання дієслівних форм 2-ї особи 

множини в барокових проповідях є одним зі способів урізноманітнення 

граматичних засобів вираження настанов. Зауважимо, що вони практично не 

засвідчені в заключних частинах проповіді.  

Трапляються випадки, коли склад слухацької аудиторії та зміст проповіді 

не дозволяє промовцеві ототожнити себе зі слухачами, а тому форма 2-ї особи 

множини є одним з основних засобів вираження настанов. Так, 

А. Радивиловський виголошував проповіді перед козацьким військом, що 

збиралося в похід під Чигирин на відсіч туркам і татарам. Тут форма 2-ї особи 

множини є цілком умотивована ситуацією: проповідник не був воїном, а тому і 
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не міг уживати форм, які ототожнювали його зі слухачами: Єй презацныи 

войнове? … мужайтесѧ й да крѣпитсѧ ср(д)це ваше противко того непрїѧтелѧ, 

подвизайтесѧ з нимъ до смерти (Рад., Слово, 39); … ω(т)важайтежъ теды 

здорове на вси воєнныє припадки за милую ω(т)чизну вашу; засланѧйте ю ω(т) 

куль, ωт стрѣл, ω(т) копїй и шабель поганских (Рад., Слово, 40); Погоржайтє 

смертїю, єсли хочете при нєсмертєлной зоставати славѣ (Рад., Слово, 52); 

… прето и вы выправуючисѧ на того Бж го врага … засылайте до маєстату Бж го 

свои горѧчїе мл твы (Рад., Слово, 56).  

Крім того, саме форма 2-ї особи множини є основним засобом мовного 

оформлення настанов у Святому Письмі, цитатами з якого щедро пересипані 

проповідницькі тексти, напр.:  бавите(л), мовѧчи  « іѧ заповѣдаю ва(м) да 

любите другъ друга. И зась   аповѣдь новую даю ва(м), да любите друг друга, 

якоже возлюби(х) ви» (Присвята Й. Тризні, 350); … же Хс  мовил(ъ)  «Будите 

мл(с)рдны, яко же и оц ь вш ъ нб(с)ный, милосердъ естъ» (Галят., Ключ, 138); 

… ведлугъ слωвъ Ап с тлски х : Повинуйтесѧ наставникω(м) вашим и 

покарѧйтесѧ имъ (Рад., Вінець, ск f). Отже, проповідник, будуючи казання, 

використовував мовні засоби, апробовані авторитетним Святим Письмом.  

Цікавим є використання в барокових проповідях форм наказового способу 

3-ї особи однини і множини. Вони не містять безпосередньої апеляції до 

адресата, проте узагальнений зміст речень, до складу яких входять, дозволяв 

слухачеві спроектувати змодельовану проповідником ситуацію в разі потреби і 

стосовно себе: Такъ и тепер, на которую сторону повѣтре бг ъ перепуститъ, 

нехай тыи люде Ха  ω ратунок просѧтъ, то Хс  ихъ ω(т) того повѣтра ωборонит 

(Галят., Ключ, 111); Так и тепер, которыи люде въ фрасунку знайдуютъсѧ, 

нехай Хв ѣ молѧ(т)сѧ и егω в памѧти своей маютъ, то Хс  учинит(ъ) ихъ 

веселыми (Галят., Ключ, 112); Такъ и тепер, богатыи люде нехай на три части 

богатства свои роздѣлѧ(т). Єдну ча(ст) нехай даю(т) убоги(м), другую на 

монастырѣ законнико(м), третюю нехай на свою потребу ωборочаютъ (Галят., 

Ключ, 192). Здебільшого конструкції з предикатами, вираженими дієслівними 

формами 3-ї особи наказового способу, були структурною частиною складного 
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речення з підрядним умови. Номінуючи адресатів опосередковано 

займенниками кто  хто  та іменниками узагальненої семантики люде, 

чоловѣкъ, проповідник давав змогу слухачеві самому оцінити власні вчинки і 

прагнення та вирішити, чи стосується зазначена умова його. А отже, настанови, 

виражені дієсловами 3-ї особи наказового способу, ставали ненав’язливими 

доброзичливими порадами: … єсли чл къ хочетъ, жебы дш а єго зостала 

пієнкною и ωблюбеницею Хв ою, нехай дш у свою цнотами приωздобит(ъ), 

нехай вшелѧкогω грѣха и учынковъ, и словъ, и помысловъ злы(х) хронитсѧ 

(Галят., Наука, 232); Если кто чуєтся в том, же чрез лихву, албо потвар, и 

видѣрство укривдил ближняго своєго, же привел єго до убозства, нехай 

наслѣдует  акхея, нехай тоє, що у кого несправедливе взял, за живота своєго 

возвращает (Рад., Опов., 249); Поневажъ теды  лухачу Православный, дво(м) 

Г(с)динω(м) то є(ст) Бг у и дїаволу работати труднω и невωзможно; єсли кто з 

вас чрез грѣхъ якїй смертелный до сего часу служилъ дїаволу, нехай уже 

ωставитъ єгω, … нехай почнет оуже єдиному служити Бг ови, вѣдаючи ω томъ 

же ктω служитъ дїаволу з ним в пеклѣ мученъ будетъ навѣки, а кто служитъ 

Бг у, з ним сѧ в нб ѣ веселити ω цр(с)твовати будетъ навѣки (Рад., Вінець, рк г 

зв.).  

У проповіді П. Могили настанова, виражена дієсловом 3-ї особи однини 

наказового способу, набуває іншої тональності: вона є категоричною і 

безальтернативною, чому сприяє номінація слухачів словосполученням кожен 

із нас, яке виступає у функції підмета: Нехай теды каждый з насъ себе пилно 

стережетъ, абы свой Кр(с)тъ ωпусти(в)ши, чужого не носилъ, абы не в 

бада(н)есѧ ω житїи ближнегω ωчи свои влѣпи(л), … але нехай свой Кр(с)тъ 

по(д)имовати и носити любовнымъ и доброволнымъ оумысломъ стараєтсѧ …   

на другого смотрѧчи, неха(й) състрадаєтъ, и иле можетъ лѣкарства и помочи до 

спасенїѧ поратова(н)ѧ єгω подаєт (Мог., Хрест, 284).  

У наведених фрагментах із проповіді форми наказового способу засвідчено 

з формотворчою часткою нехай, яку писемні пам’ятки української мови 

фіксують з кінця ХV – початку ХVІ ст [Історична 1962, 390]. Ця частка 
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засвоєна і сучасною українською мовою. Стилістичний потенціал граматичних 

форм дієслова з часткою нехай активно використовують проповідники нового 

часу, що засвідчують, наприклад, пастирські послання А. Шептицького 

[Нуцковська 2006, 217].  

Ще одним граматичним засобом вираження директивності є складені 

дієслівні присудки. Більш ранньою формою в українській мові є складений 

присудок з допоміжним дієсловом модального змісту мати [Історія 1983, 38]. У 

давніх пам’ятках уживалися фонетичні варіанти имати, имѣти [ІУМС 1983, 

258]. Ділові пам’ятки ХV ст. фіксують уживання цього дієслова без 

початкового голосного (ССУМ І, 435–436), що надалі стає визначальним для 

української мови. У творах І. Галятовського, за спостереженням І. Чепіги, 

втрата голосного і засвідчена в абсолютній більшості випадків, тоді як у 

цитатах зі Святого Письма послідовно вживаються форми з і [Чепіга 1985, 34], 

напр.: Тогω теды цр ства нб сногω маємо шукати, Хр(с)та збавителѧ нашегω, … 

маємо шукати науки Хр(с)товои, маємо шукати вѣри православнои 

хр(с)тїѧнскои … (Галят., Ключ, 73). У проповіді, виголошеній з нагоди посвяти 

І. Гізеля в архімандрити, складені іменні присудки з компонентом мати 

слугують А. Радивиловському засобом змалювання ідеального позитивного 

образу особи, яка займає високу посаду: Наперед старшїй … маєтъ быти 

премудръ … Повторе старшїй маєтъ быти чулымъ … Потретє старшїй маєтъ 

быти терпливымъ …По чварте старшїй маєтъ быти покорнымъ (Рад., Гізель, 

13–17).  

За даними «Словника староукраїнської мови ХІV–ХV ст.», у пам’ятках 

задокументовано предикативні конструкції, де значення необхідності виражене 

прикметником повинен (ССУМ ІІ, 159). Більшого поширення вони набувають у 

пам’ятках ХVІ–ХVІІ ст. [ІГУМ 1980, 259; ІУМС 1983, 38] та є нормативними і 

в сучасній українській мові. У досліджуваних проповідях ці присудки вживано 

з виразною стилістичною метою: вони слугують засобом вираження 

директивності. Стилістичну виразність цих конструкцій посилює ампліфікація: 

Кождый Господаръ, єсли єму далъ Г(с)дь Бг ъ челѧдку добрую, вѣрную и во 
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всемъ жичливую, повиненъ любити ωную якъ дш у свою и ничим єи не 

ωзлоблѧти   лухачу Православный. Повиненъ єй заплату оумовленую 

ω(т)дати, коли з роботи дневнои прийдетъ, повиненъ накормити и певное времѧ 

по праци на ω(т)почнене єй позволити, єсли зась захорѣет, повинен и не(й) 

такое стара(н)е мѣти, якое ω сынѣ свое(м) и дщерѣ мѣл бы (Рад., Вінець, рк и). 

Досліджувані твори ілюструють використання у складі дієслівних присудків 

синонімічних варіантів модальних компонентів повинен і мати: Длѧ тогω 

живучи на свѣтѣ, маємо удаватисѧ до сщ ен(ъ)ника албо ст ителѧ и сповѣдатисѧ 

пре(д) ним … (Галят., Ключ, 99); Так єси кто маєт(ъ) раны грѣховныи на дш и 

своєй, повинен зараз до лѣкаря до сповѣдника удаватисѧ (Галят., Ключ, 99); 

Єсли кто хочетъ досконалую любωвъ ку ближнему своєму показати напере(д) 

повиненъ єго любити такъ, якъ любити зѣницу ока своє(г), слухачу 

Православный … (Рад., Огородок, рч и);  е маемъ ближнѧгω своегω любити 

такъ, якω любимъ зѣницу ока своєгω; научаетъ на(с) того сам Бг ъ (Рад., 

Огородок, рч f). Засвідчено також присудки з компонентом, вираженим словом 

треба, напр.:  ле не досить в Троициславити словомъ  треба Его славити 

самимъ скуткомъ, самимъ дѣломъ (Туптало, 11). Г. Чуба конструкції зі 

значенням необхідності робити що-небудь, утворені поєднанням слів потреба, 

винен, подобаетъ, називає імпресивними формулами [Чуба 2000, 451]. Широко 

представлені такі формули і в барокових проповідях. 

Специфіка змістового вираження імперативності у проповідницькому 

творі полягає в тому, що вона поєднується з переконуваннями та 

застереженнями. Унаслідок цього імперативний тон висловлених настанов 

послаблюється. Промовець формулює не прямі вказівки, а лише рекомендації, 

напучування, які мають підштовхнути слухача з власної волі чинити так, як до 

того спонукає проповідник. Цій меті слугували предикативні форми з 

допоміжним дієсловом зі значенням «мати можливість»: Можемо, глѧдѧчи на 

прп(д)бногω Θеωдосїѧ Печерскогω, будоватисѧ в(ъ) милосердїи (Галят., Ключ, 

200); Можемо, глѧдѧчи на прп(д)но(г) [о] Θеωдосїѧ, будоватисѧ в(ъ) 

побожности (Галят., Ключ, 203).  
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І. Галятовський удало поєднує стилістичний потенціал різних дієслівних 

форм: моральні приписи в проповіді органічно випливають із окресленої перед 

тим можливості: Можемо, глѧдѧчи на прп(д)бно(г) [о] Θеωдосїѧ будоватисѧ 

в(ъ) працѣ, бо прп(д)бны(й) Θеωдосї(й) єст(ъ) обра(з) працы, нѣґды не 

порожнева(л), за(в)ше працова(л) … Працуймо (ж) и мы, про(ж)нованѧ сѧ 

выстерѣга(и)мо (Галят., Ключ, 205).  

Прагнення проповідника застерегти людину від необачних гріховних 

учинків та спонукати її до добрих справ досягалося і за допомогою 

складнопідрядних речень, що виражали причиново-наслідкові відношення: 

Будьмо ж и мы на людей убогих мл(с)рдныи, спомагаймо ихъ ялмужною сто ю, 

бо ялмужна многїи намъ пожитки чынитъ (Галят., Ключ, 200); Повстѧгаймосѧ и 

мы ω(т) покармовъ и напоіовъ роско(ш)ны(х), бо люде ωбжирливыи … гнѣв 

бж їй на себе порушаю(т) (Галят., Ключ, 202). Наведені приклади ілюструють, 

що для приєднання підрядного причини широко використовувався сполучник 

бо, який представлений у найдавніших писемних пам’ятках української мови 

[Висоцька 2009, 66], а починаючи з першої половини ХV ст., стає одним з 

основних показників синтаксичного зв’язку частин складнопідрядного речення 

і повністю засвоєний як українською літературною мовою, так і всіма 

ареальними виявами її говорів [ІУМС 1983, 418].  

У тексти проповідей потрапляє і сполучник поневаж, сформований на 

чеській мовній основі і засвоєний у ХVІІ ст. українським діловим 

письменством через польське посередництво [ІУМС 1983, 420]. Уживання 

різних сполучників у межах однієї проповіді свідчить про цілеспрямоване 

використання синонімічних засобів вираження синтаксичного зв’язку, напр.: 

Хронѣмо жъ сѧ мы грѣхωвъ, поневажъ за грѣхи бг ъ хоробами людей навѣжаєтъ 

(Галят., Ключ, 101); Выстерѣгаймосѧ грѣховъ и длѧ того, бо за грѣхи смертю 

бг ъ людей караєтъ. Выстерѣгаймосѧ грѣховъ и длѧ тогω, бо за грѣхи караєтъ 

бг ъ людей голодомъ. Хранѣмъсѧ грѣхωвъ, бо за грѣхи посылаєтъ бг ъ людей до 

пекла на вѣчныи муки (Галят., Ключ, 102).  
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Виголошуючи казання, проповідники окреслювали позитивну перспективу 

в разі дотримання й виконання адресатами норм християнської моралі, таким 

способом надаючи адресатам право самостійного вибору. Цій меті слугували 

складнопідрядні речення з підрядними умови із сполучником если, напр.:   

єсли ω(т) Хр(с)та не ω(т)далимосѧ в(ъ) теперѣшныи дни, живучи на свѣтѣ, не 

ω(т)далимосѧ ω(т) него и в(ъ) дн ь ωстатнїй, гды прїйдетъ свѣт(ъ) судити 

(Галят., Ключ, 116); Такъ и мы єсли будемо грѣхов(ъ) сѧ хронити и добрыи 

учынки чынити, колесницею добродѣтелей на мешкан(ь)є вѣчноє до нб а 

будемо запроважены (Галят., Ключ, 150); Отож, єсли хочемω абы ласка Бж аѧ 

якω  гглъ в на(с) воду скрухи ср(д)чнои и жалю за грѣхи возмутила,.. хоробы 

… и вси утрапенѧ, которыи Бг ъ на насъ напущаетъ зносѣмо терпливе и съ 

блг(д)ренїем оные прїймуймω (Рад., Вінець, лз ). Названий сполучник не 

зберігся надалі в українській мові, але в пам’ятках української писемності ХV–

ХVІІ ст. був поширеним [Морозова 1974, 48], і, як довела Л. Гнатюк, 

тогочасним книжником сприймався як звичайне українське слово 

[Гнатюк 2010, 247]. 

Досягненню персвазії сприяли також складні речення, підрядна частина 

яких виражала наслідок, напр.: Православныи хр(с)тїане, слухаймо и мы слова 

бж огω … то и мы домъ свой, себе самыхъ, збудуємо на моцномъ камени, на Х ѣ 

(Галят., Ключ, 115); Мл ѣмо ж(ъ) сѧ и мы прч(с)той дв ѣ и за патронку єи мѣймо, 

то и намъ великїи речы она учынитъ (Галят., Ключ, 129); И мы жъ 

выстерѣгаймосѧ порожнован(ь)ѧ, албо мл имосѧ бг у, албо що-кол(ь)векъ доброє 

чынѣмо, то волни будем(ъ) ω(т) грѣховъ … (Галят., Ключ, 150); И мы жъ 

товарыства з(ъ) людми злыми не мѣймо, але з(ъ) добрыми конвертуймо, то 

волными ω(т) грѣха зостанемо … (Галят., Ключ, 150). У наведених цитатах із 

проповідей І. Галятовського підрядні наслідку приєднані за допомогою 

сполучника то. Зі значенням наслідку це службове слово задокументовано в 

пам’ятках ділової мови ХІV–ХV ст. (ССУМ ІІ, 432) і функціонує досі в 

українській мові (СУМ Х, 157).  
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Ще одним граматичним засобом, що забезпечував вираження 

директивності в проповіді, є складні речення, змістові відношення між 

частинами якого реалізують семантику допусту. За їх допомогою проповідник 

окреслював більш жорсткі умови поведінки справжнього християнина, 

переконував у необхідності сповідувати християнські чесноти, без яких 

неможливо сподіватися на Божу ласку й вічне життя. Семантику допусту в 

досліджуваних текстах виражали співвідносні слова нехай… если, перше з 

яких залишається і в сучасній українській мові у структурі допустового 

сполучника [Городенська 2010, 81]. Перераховуючи певні позитивні риси, 

проповідник акцентував на тому, що вони можуть бути знівельовані 

відсутністю якоїсь однієї, дуже важливої чесноти, або ж, навпаки, багато чеснот 

можуть бути марними і перекресленими за наявності якоїсь однієї гріховної 

риси: Нехай кто будет ч(с)тым якω Илїѧ Пр(о)ркъ, нехай кто будет 

повстѧгливым якω  ωанъ Пр(д)тча, нехай кто будетъ терпливымъ якω  ωвъ 

Прв(д)ный, нехай кто буде(т) мл(с)рдный якω  враамъ и Тωвїѧ; єсли не будетъ 

покорнымъ, не оуйдетъ сѣтей діѧвωлскихъ (Рад., Огородок, ск g); Нехай кто 

будетъ з людей и богатым и мл(с)рдны(м), и кроткимъ, и долготерпеливымъ, и 

покорнымъ и прω(ч)  На(д)то єще нехай кто будетъ и Мωнархою, и  р емъ, и 

Кнз емъ, и Воєводою, и Гетманомъ; єсли не є(ст) тымъ першим, найдорожшимъ 

даромъ Бз ким Вѣрою Православною ω(т) Бг а приω(з)добленый, зо всѣхъ оныхъ 

вышречены(х) цнωтъ пре(д) Бг ом жаднои не будет мѣти похвалы (Рад., 

Огородок, gk в). Уживання таких конструкцій є особливо характерним для 

проповідей А. Радивиловського, отже, їх можна кваліфікувати як один з 

елементів ідіостилю письменника.  

Значення допусту реалізував також сполучник хоч… гди: Овожъ з тых 

дво(х) прикладовъ ясносѧ показуєтъ же чл вѣкъ хочъ бы не знать якіє чинилъ 

добродѣтели, ґды з них не Бж еи, але людскои ищет славы, не будетъ принѧт до 

 р (ст)ва Нб (с)нагω (Рад., Вінець, ри s). Перший з компонентів і в сучасній 

українській мові слугує для синтаксичного зв’язку в обмежувально-допустових 

реченнях [Городенська 2010, 79].  
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Отже, директивність є жанрово зумовленою рисою проповідницького 

твору, головним інструментом досягнення персвазійності проповіді, що 

покликана вплинути на переконання та поведінку адресата. Мовне вираження 

директивності в бароковій проповіді загалом продовжує традиції віддавна 

популярних в Україні казань, уміщених в Учительних євангеліях. 

Найпоширенішим засобом створення директивності є використання дієслів у 

наказовому способі, сила впливу яких на слухача залежала від того, в якій особі 

та в якому числі вони вживалися. Цій же меті слугували складні речення з 

різними видами підрядних з обставинними відношеннями. Досягаючи 

поставленої стилістичної мети, проповідники добирали граматичні форми 

вираження переважно з народнорозмовного джерела.  

 

* * * 

Узагальнюючи представлений у цьому параграфі матеріал акцентуємо на 

тому, що барокову проповідь вирізняє чітка композиційна будова. 

Обов’язковими структурними її елементами є вступ, основна частина і 

висновки, які в конкретній промові, залежно від авторського задуму могли 

варіюватися за розміром, змістовим наповненням тощо. Автори казань 

вдавалися до спеціальних мовних маркерів, якими відмежовували одну від 

одної композиційні частини проповіді, внаслідок чого вони виразно 

вичленовуються у структурі тексту.  

Зміст проповіді, підпорядкований визначеній автором темі, міг 

розпадатися на кілька мікротем. Автори застосовували мовні сигнали 

виокремлення мікротем як у вступові, що готувало слухачів до порядку викладу 

думок, так і в основній частині промови, що надавало казанню логічної 

стрункості. Виокремлення тематичних відрізків полегшувало сприйняття змісту 

проповіді, особливо під час її виголошення. Текстовий матеріал проповідей 

ілюструє різні способи формального і лексичного вираження мовних сигналів, 

варіанти яких можна розцінювати як ознаки ідіостилю письменників-

проповідників.  
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Гомілійний твір ставав середовищем виникнення, розвитку та формування 

системи мовних засобів логічного членування тексту. Мовними сигналами 

початку розгортання наступної думки, яка слугувала розкриттю теми, є 

конструкції з імперативними формами дієслів, ужитих у прямому та 

переносному значенні, що реалізували семантику привернення уваги; 

числівники, прислівники, а також повтор.  

Головний засіб мовної організації проповідницького тексту – це монолог 

автора. Водночас основна частина проповіді поєднує різнорідні текстові блоки, 

що включають авторський монолог, цитування, діалоги, оповідні сюжетні 

вставки.  

Ознакою композиції барокової проповіді, що різнила її з проповіддю 

традиційною, є наявність у структурі самостійних текстів, які належать до 

оповідного жанру. Вони виконували функцію повчальних прикладів і посідали 

важливе місце у системі засобів переконання. У більшості випадків оповідний 

текстовий блок уводився у структуру проповіді за допомогою мовних формул, 

що сигналізували про початок і кінець прикладу. Внаслідок їх використання 

проповідницький твір, що об’єднував неоднорідні текстові блоки, поставав як 

цілість. Проповіді кожного з авторів різняться специфікою мовного обрамлення 

оповідних частин. У зв’язку з цим структура, специфіка лексичного наповнення 

метатекстових елементів або ж їх відсутність набуває ознак індивідуалізації 

стилю письменника.  

Важливим способом мовної організації тексту проповіді стає імітований 

діалог. Прикметним для проповіді барокового типу є розмаїття ділогічних 

комплексів за адресатним спрямуванням і функціями. Одним з основних 

граматичних засобів оформлення реплік-питань були займенники і частки, 

більшість з яких функціонує досі в українській мові. 

Обов’язковий елемент тектової структури проповіді – звертання, яке, 

виконуючи насамперед комунікативну функцію, сприяло встановленню 

контакту між мовцем і слухацькою аудиторією. Крім того, звертання 

виконували роль мовних сигналів зміни тематичної площини у процесі 
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розгортання промови. Звертанням починається в більшості випадків виклад 

основного змісту проповіді, воно виконувало також функції активізації уваги 

слухачів на межі логічних сегментів тексту: перед переходом до наступної 

мікротеми, формулюванням висновку, що поставав із повчального прикладу чи 

висновку до всієї проповіді. Основний граматичний засіб вираження звертань у 

досліджуваних текстах – іменники у кличному відмінку, що є нормою 

української мови і в сучасний період.  

Необхідним складником кожної проповіді є цитування, що було одним із 

основних елементів у системі аргументації. Автори покликалися на Святе 

Письмо, твори богословів, античних митців. Проповіді демонструють розмаїття 

варіантів уведення чужого мовлення в текст, що є свідченням сформованої 

системи мовних засобів його оформлення, які й сьогодні використовуються в 

українській мові. Розмаїття способів передачі чужого мовлення, широкий 

репертуар лексичних одиниць, що виконували функцію мовних сигналів 

введення чужої мови та вираження авторської оцінки цитованого матеріалу, 

свідчить про активний розвиток засобів мовного оформлення наукового стилю 

у середовищі проповідницького твору. 

Важливою жанровою ознакою проповіді, зумовленою її метою та 

завданням, є директивність. Засоби мовної реалізації настанов, пересторог, 

вказівок, наказів є традиційними, спільними для проповідей взагалі, і в 

досліджуваних текстах досягалися на основі лексичних і граматичних ресурсів 

української мови.  

Отже, потенціал української мови був здатен цілковито забезпечити 

вираження необхідних і специфічних структурно-стилістичних рис 

проповідницького твору загалом і барокового зокрема.  
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ЛЕКСИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ГОМІЛІЙНИХ ТЕКСТІВ 

БАРОКОВОГО ТИПУ 

 

Аналізуючи лексику українських писемних пам’яток, лінгвісти виразно 

акцентують на тому, що вона – один з найважливіших критеріїв при визначенні 

належності текстів до тієї чи тієї мови [Жанри 1989, 56]. Лексичний рівень як 

один із вагомих у встановленні зв’язку мовної свідомості Г. Сковороди з 

народно-мовними джерелами визначає Л. Гнатюк [Гнатюк 2010, 212].  

Хронологічні рамки бароко – це період якісно нового розвитку лексичного 

складу української мови, період, коли українська літературна мова була 

представлена багатьма функціональними стилями і жанрами, і залежно від 

жанру та стилю лексика живої народної розмовної мови виступала в 

різноманітних поєднаннях з елементами церковнослов’янської, польської, 

латинської мов [ІУМЛФ 1983, 11]. На мові пам’яток позначилася поява 

наукової літератури, складна релігійна полеміка, розвиток освіти 

[Передмова 1994, 4]. Пам’ятки засвідчують, що лексична система української 

мови в досліджуваний період була стильово досить розгалуженою і 

багатогранною, її ознаки – полісемантичність слів, багатство синонімів як 

лексичних, так і словотвірних, часте уживання в переносному, метафоричному, 

образному значенні, активне функціонування стійких і лексикалізованих 

словосполучень, різнотипних фразеологічних одиниць [Гринчишин 1985, 7–8]. 

На тлі цих змін виразно проступає своєрідність лексичного складу барокових 

проповідей. Природною для проповіді є релігійна лексика, морально-етична, 

оцінна. Окремі групи лексики видаються неочікуваними для проповідницького 

твору. Проте талант українських митців дозволив відповідно до естетичних 

засад бароко наповнити тексти проповідей великим розмаїттям тематичних 

груп, лексичні одиниці яких  позначають реалії  матеріальної,  духовної, 

суспільної сфер діяльності людини. Лексичний склад проповідей відображає 

уявлення і знання тогочасних українців про світ. 
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Барокові проповіді презентують лексику: суспільно-політичну: сейм, 

конституція, аристократія, демократія, монархія, напр.: Не тылко з  ейму и 

рады земны(х) Монарховъ выходѧтъ констытуціи такіи, якобы Речъ 

Посполитаѧ могла в покою квѣтнути (Рад., Огородок, фо  н); адміністративно-

територіальну: мѣсто, панство«держава, країна», повіт, господарство 

«держава», (Рад., Вінець, р θ; Рад., Огородок, ч  г, ч  д); військову (назви зброї, 

осіб та ін..) воин, людей збройныхъ (Рад., Огородок, фл  θ);  обра(л) все Войско 

 илское Кнѧзей, Полковныковъ, Ротмистровъ и иныхъ такъ уездныхъ, яко 

пѣшихъ (Рад., Огородок, ф нs); по звѣтѧзтвѣ …собыраетъ всѣхъ до кола свого 

Рыцерского (Рад., Вінець, фи з); если жъ  ивотъ нашъ є(ст) брань, война, то мы 

на семъ свѣтѣ повиннисмо жити, яко воинѡве (Рад., Огородок, м θ);  ..стрѣлено 

кулею желѣзною…або пострѣлено кого стрѣлою (Галят., Ключ, 114);  мрт(ь) 

громитъ войска великъи и крушитъ копии, стріли, мечѣ, шишаки, панцирѣ, 

тарчи, и вшелякое оружие  и зброю рыцерскую (Галят., Ключ, 178); будівельну 

(назви будівельних споруд різного призначення: житлових, захисних, для 

зберігання сільськогосподарської продукції), назви осіб, процесів: башта, 

будованя, будовничий, вежа, дом, мур, пліт, предмурок, фортеця, напр.: 

 добѧтъ Градъ Вежи и Башты… Вежа вышша єстъ над всѣ будованѧ, которіе 

суть в Градѣ (Рад., Огородок, фл з); …стѣнъ деревѧнныхъ (Рад., Огородок, фл з); 

…мѣста рукою людскою збудованые (Рад., Огородок, фм л); …под плотами на 

дожчѣ (Рад., Огородок, фл м); …замки…вежи…муры… фортецях (Галят., 

Ключ, 178); Тектонове сегѡ свѣта люб домы, люб житницы будуючи, наперед 

пускают ихъ под шнур (Рад., Огородок,  к в).   

Багатьма підгрупами представлена лексична група на позначення осіб: 

назви правителів, військових чинів і посад посад: бурмистр (Рад., Вінець, р з); 

войтом, райцею, маршалков (Рад., Огородок, т  е, т θ); …сутъ царѣ, кнѧзѣ, 

гетъманы, воеводы, потентатове и монархове (Галят., Ключ, 72); …кроль або 

цесаръ…сенаторовѣ;  назви осіб зайнятих науковою діяльністю: Кто єстъ 

ораторомъ, фыліозофомъ, θеѡліогомъ,  астроілогомъ, математиком, 

аритметиком албо иншую мудрость и науку в(ъ) собѣ маетъ… (Галят., Ключ, 
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114); …в Речи Посполитой не вси єдиным сѧ здобѧт титуломъ, але кто 

воеводою, каштеляномъ, кто старостою, скарбником, подскарбием (Рад., 

Огородок, хк з). Проповіді документують численну кількість етнонімів: греки, 

турки, татари: много естъ туркѡв, татаров…тими бг ъ пекло наповнитъ (Галят., 

Ключ, 138), єгиптяне (Рад, Огородок,   и); …чи кто є(ст) жидъ, чи турчин, чи 

татаринъ, чи арапинъ… (Рад., Огоролок, тк  а)  

Лексика, що позначає реалії зі сфери мистецтва: музичні інструменти, 

мистецькі твори і под.: ѡборочаетъ кто слухъ до слуханѧ пѣсней вшетечны(х), 

гуслїй и скрыпок (Рад., Вінець, ч е);  спѣване пѣсней свѣтовыхъ, слухане музики 

(Рад., Вінець, ч s); …слышаты вшелякой музики вдѧчныи мелїодіи (Рад., 

Огородок, сч а); …ты шукаешъ музики …та(н)ци ѡ(т)правуешъ (Галят., Ключ, 

69).  

Презентативною в досліджуваних творах є природнича лексика. У 

проповідях засвідчено велику кількість лексем на позначення тварин і рослин, 

які є представниками  української флори і фауни, а також екзотичних: верблюд, 

вівця, віл, дельфін, кит, кінь, кляча, комар, лев, міль,  орел, павич, пелікан, пес, 

рись, саранча, свиня, слон, тигр та ін. ; жито, кедр, кипарис, лілія, нарцис, овес, 

тюльпан, рожа, ромен, терен, яблуня, ячмінь і под. Зовнішній вигляд, 

властивості, специфіка поведінки – усе слугувало джерелом порівнянь, 

аналогій, алегоричного витлумачення, повчальних прикладів. Окремі назви 

потрапляли зі Святого Письма, інші з «Фізіолога», який здавна слугував 

джерелом природознавчих відомостей і їх сокровенних знаків, ще інші з 

оповідань і прикладів: загальновідоме якѡ левъ рыкая ходитъ;  …шеею 

показуютъ конѧ, ногами вола, головою ве(л)блюда, шерстю тигриса, албо 

дикого вепра (Рад., Вынець, рk и зв.); Кто такъ пилнует…яко песъ? Кто при 

скарбах…в полю при кѡнѧхъ, при вола(х), при овцахъ, азали не  и (Рад., 

Вынець, см θ); ѡрелъ високо лѣтаетъ (Галят., Ключ, 118);  она презъ чары 

злыхъ людей клячою зостала (Галят., Ключ, 154); Называютсѧ грѣхи комарами 

и велблюдами (Галят., Ключ, 99).  
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Проповідницькі твори зафіксували багато найменувань дорогоцінних 

каменів: загальну назву дорогоцѣнный камѣнь (Галят., Ключ, 110), а також 

конкретні: карбункул, дїѧмент (хмс);  асписъ застановлѧетъ кров… 

Хризолѣт(ъ) ѡ(т)ганяетъ меланхолѣю… метист ѡ(т)ганѧетъ пїѧнство… 

Шмарагд любитъ чистость…Топазїон значитъ ѡ(т)мѣну щастѧ члв чого (Галят., 

Ключ, 111–114); Топазій есть то дорогій камень (Туптало, 43). Вони традиційно 

слугували символами моральних чеснот, з ними порівнювали Богородицю, 

Христа, святих. Здебільшого проповідники супроводжували образні 

найменування коментарями, вказуючи, які властивості чи ознаки слугували їм 

для віднайдення подібності. Більш детально розглянемо лексичні групи слів, 

що становлять ядро українських барокових проповідей.  

 

3.1. Релігійна та морально-етична лексика у мовній тканині проповіді 

 

Аналізуючи характерні ознаки проповіді як різновиду релігійного стилю, 

дослідники сходяться на думці, що закономірним для неї є використання 

релігійної лексики, але переважно загальновідомих  назв і обмежено 

богословських термінів [Куньч 2000, 437; Петришина 2010, 200], що 

спостерігаємо і в казаннях досліджуваного періоду.  

Проповіді, як релігійному текстові, властива висока частотність уживань 

назв на позначення Бога Отця, Ісуса Христа та Богородиці, які мовознавці 

також відносять до богословської термінології [Наконечна 2000, 80; Наконечна 

1998, 217; Грималовський 1998, 194]. Специфіка номінації осіб християнського 

культу в текстах різних жанрів, а особливо художніх, засвоєння їх народною 

мовою є об’єктом зацікавлення багатьох мовознавців [Гнатюк 1998; Сімович 

2005; Зелінська 2008а; Ковтун 2008; Лісняк 2008; Сенів 2010]. Дослідники 

зафіксували, крім усталених традиційних позначень, чимало незвичних, 

оригінальних образних найменувань. Образні найменування святих в 

українській релігійній літературі досліджував М. Лесюк і констатував, що 

українські автори та перекладачі проявляють дивовижну творчу фантазію, 
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створюючи описові номінації, художні образні найменування Господа Бога, 

Ісуса Христа, Матарі Божої. Такі назви лінгвіст номінує дескрипціями і 

кваліфікує їх як субститути офіційних антропонімів, що розкривають нові грані 

в характеристиці Божественних Осіб і є виразниками глибокого захоплення, 

благоговіння, щирої та безмежної поваги і любові людини до Них [Лесюк 2010, 

24].  

Матеріал досліджуваних джерел засвідчує, що автори проповідей 

номінують Бога усталеними однослівними назвами Бог, Господь або їх 

поєднанням: В твореню дш и нашей поступилъ Бг ъ нибы малѧръ (Рад., Вінець, 

чл  );  бы намъ далъ Г( с)дь такую бл( г)дать, же бысмо тебе в побо(ж)но(м) 

житіи наслѣдуючи … (Рад., Лебедевич, 30); Может єго Гд ь Бг ъ за єго пыху и 

зухвалъство громами и камєннымъ дождомъ побити (Рад., Слово, 49). 

Семантику назви Бога як першої особи святої Трійці передають найменування 

Бог Отець або Отець, напр.: Якω Хс  ґды крестилъсѧ в  ωрдани, мовил до негω 

бг ъ ω(т)цъ з неба … (Галят., Ключ, 104).  

На позначення Ісуса Христа у проповідях засвідчено його євангельське 

ім’я Ісус Христос або один із його компонентів, напр.: поглѧдаючи на  с а 

Распѧтого, ворочали сѧ плачучи и бючи в перси своѣ (Коп., Казання, 115); 

Чинит(ъ) Хс  смѣлыми на войнѣ гетманωвъ (Галят., Ключ, 112). Теонім зазвичай 

поєднується зі словосполученням Син Божий, що іменує Ісуса як особу Святої 

Трійці, напр.: Гды  н ъ Бж їй упрошоны ω(т) єдного кнѧжати, жебы цорку єгω 

умерлую въскрс лъ (Коп., Казання, 114);  н ъ Бж іи  и с Хс , той взѧлъ тую Книгу 

сєкрєтωвъ, з рукъ ω(т)ца своего пре(д)вѣчного (Мог., Присвята Любавицькому, 

337);  арем єсть, Хс , сн ъ бж їй (Галят., Ключ, 71); Чєсти Бг у нашєму уимуєтъ … 

ґды  н а єго Бг а нашєго Хрс та блюзнит (Рад., Слово, 38). Назва Ісуса Христа 

входить і до комплексних номінацій зі словами чи сполученнями Бог, Господь, 

Бог правдивий, напр.: и дастъ нам цр(с)тво нб(с)ноє, котороє дай намъ, Хе  бж е, 

знайти (Галят., Ключ, 74); Ха  бг а правдивогω не вѣрити (Галят., Ключ, 99); Ха , 

бг а нашого (Галят., Ключ, 162); През силу и крѣпость Гд а Бг а нашого  с а 
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Хр(с)та которому якω силному и крѣпкому въ бранєхъ … поклон и слава (Рад., 

Слово, 62).  

Поєднання в особі Христа божественної та людської сутностей відтворює 

композит Богочоловік, напр.: зде же дѣѧнїѧ яже ω насъ и по насъ Бг очл ка 

(Земка, Передмова до Тріоді, 250). У «Матеріалах» І. Срезневського, «Словнику 

давньоруської мови ХІ–ХІV ст.» ця лексема відсутня. Ілюстративний матеріал 

«Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» свідчить, що 

найменування Богочеловѣк «боголюдина, богочоловік (про Ісуса Христа)» у цей 

період фіксують різножанрові тексти (СУМ ХVІ–ХVІІ 2, 150). До реєстру 

«Словника української мови» ні слово богочоловік, ні слово боголюдина не 

внесено, хоча ці найменування вживаються в сучасній українській мові 

[Наконечна 1998, 217].  

Принесення Христом спасительної жертви в ім’я людства зумовило 

номінування його церковнослов’янізмом Спас та похідним від нього 

Спаситель, що має давню традицію вживання у писемних пам’ятках [Цейтлин 

1977, 38, 103]. Функціонування слова Спаситель на позначення Ісуса Христа 

відображено в «Матеріалах» І. Срезневського (Срезн. ІІІ, 787). Лексеми Спас і 

Спаситель можуть уживатися без власного імені та сприймаються навіть поза 

контекстом як еквіваленти назви Ісуса Христа. У досліджуваних текстах слово 

Спаситель засвідчено і як самостійна однослівна номінація, і в комплексі з 

іншими, напр.: ωныи слова … ѡ(т) пожитку збавеннои муки  пс телѧ нашегω на 

Кр(с)тѣ, ѡ(т)падають и погибаютъ (Мог., Хрест, 273);  паситель наш и Бг ъ, 

мудрость свою на немъ … показаты (Мог., Хрест, 274).  

У «Словнику української мови» релігійне значення реєстрового Спаситель 

кодифіковано відповідно до офіційної ідеології у час створення 

лексикографічної праці: 1. рел. За християнським віровченням – міфологічний 

засновник християнства, що нібито врятував людство, спокутувавши його гріхи 

(СУМ ІХ, 492).  

Номен Спас реєструють історичні словники (Срезн. ІІІ, 789; ССУМ ІІ, 

371). У «Лексиконі» П. Беринди церковнослов’янізм Спс ъ перекладено 



 

133 

 

синонімами выбавитель, сп ситель, избавитель, захователь (ЛБ, 119). Широко 

представлена ця назва в досліджуваних творах, напр.: …явѣ якω въ  єр(с)лимѣ 

и не инде,   рквъ Га  …  пс а нашего  с  Ха  (Коп., Передмова на діяння, 96); … 

ждуще бл женнагω упованїѧ и явленїѧ славы Великагω Бг а и  пс а нш его  с  Ха  

(Рад., Вінець, г  зв.). Лексема Спас засвоєна народнорозмовною мовою і 

протягом історичного розвитку української мови розширила свою семантику: у 

«Словарі української мови» за редакцією Б. Грінченка зареєстрована зі 

значеннями «свято 6 серпня, Преображення Господнє», «Спаситель», «церква в 

честь Спасителя» (Грінч. ІV, 172); у «Словнику української мови»: «те саме, що 

спаситель
1
», «церква, монастир на честь спасителя (у 1 знач.)», «назва кожного 

з трьох церковних свят, що відзначаються православною церквою з 1 по 15 

вересня за старим стилем» (СУМ ІХ, 490–491). У фольклорних текстах 

засвідчено демінутив Спасик: Пречиста по груші ходила, Пречиста мішок 

загубила, А Спас ішов, мішок знайшов: – Спасику батьку, віддай мій мішочок, 

Не буду ходити у твій садочок [Лесів 2000, 54].  

На позначення Христа в українській книжно-писемній мові активно 

побутував церковнослов’янізм Избавитель, що є похідним дієслова избавити 

«урятувати від вічних мук» (СУМ ХVІ–ХVІІ 13, 35): Великои любви до Пана и 

Избавителѧ нашого  с а Ха  (Мог., Хрест, 277). Поряд із церковнослов’янізмом 

Избавитель функціонує український фонетичний варіант – дериват дієслова 

збавити – іменник  бавитель  … самъ  бавитель през древо Крт ное моцъ и 

владзу … показати рачилъ (Мог., Хрест, 274); Тогω теды цр ства нб сногω маємо 

шукати, Хр(с)та, збавителѧ нашегω, през(ъ) учынки наши добрыи (Галят., 

Ключ, 73). Лексема Збавитель зареєстрована «Словником української мови 

ХVІ – першої половини ХVІІ ст.», представлений у ньому багатий 

ілюстративний матеріал переконує, що вона активно вживалася в 

різножанрових пам’ятках (СУМ ХVІ–ХVІІ 11, 59). Слово Збавитель збереглося 

і надалі в лексичній системі української мови (Грінч. ІІ, 121).  

Крім розглянутих назв, значення саможертовності Христа реалізує синонім 

Откупитель, що є похідним дієслова откупити, напр.: ω(т) которых мукъ 
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пекельныхъ вѣчных заховай нас, Хр(с)те бж е збавителю и ω(т)купителю нашъ 

(Галят., Ключ, 102); Такоє власне знаменіє и церков, матка наша, у себе 

оглядаєт. ., кгды ся всѣ кровію откупителя нашего отрожаєм (Рад., Опов., 291). 

Вважаємо, що ця назва виникла на ґрунті української мови. Вона не засвідчена 

в «Матеріалах» І. Срезневського, а тлумачення реєстрового откупати не 

містить релігійного значення (Срезн. ІІ, 792). Це слово відсутнє і в реєстрі 

«Словника давньоруської мови ХІ–ХІV ст.». Сакралізоване значення дієслова 

откупити виокремлює Є. Тимченко, проте іменника Откупитель не реєструє 

(Тимч., Матер. ІІ, 64). У сучасній українській мові побутує фонетичний варіант 

Відкупитель [Наконечна1998, 217].  

Сприйняття Бога як творця всього світу передає усталена назва Творець та 

синоніми-церковнослов’янізми Сотворитель і Створитель, напр.: 

… Промысла и трудωвъ своихъ рукоѧты възноситъ Б у Творцу своему (Коп., 

Друга передмова, 63); Учт лѣ црковныи мовѧтъ, же грѣхъ єстъ ω(т)вернен(ъ)е 

ω(т) сотворителя, а наверне(ь)е сѧ до сотворен(ь)ѧ (Галят., Ключ, 156); Гды в 

Райскомъ огоро(д)ку [ дам] преступил твое приказане, гды тебе Бг а и 

 творителѧ своегω оуразилъ грѣхом пыхи и не послушенства (Рад., Вінець, 

передмова, б. п.).  

Назва Творець внесена до реєстру «Словаря української мови» за 

редакцією Б. Грінченка, де її вживання проілюстровано такими контекстами: 

Бачить же Бог, бачить творець, що мир погибає. Поможи мені, милосердний 

творче, діток згодувати (Грінч. ІV, 251). У «Словнику української мови» 

виокремлено релігійне значення слова Творець – «2. За релігійними уявленнями 

– надприродна істота, що нібито створила світ» (СУМ Х, 52).  

Значення «творець» репрезентує в досліджуваних проповідях лексика 

архітектурної сфери. Наприклад, Бога та Ісуса Христа номіновано агентивами 

Архітектон, Архітект, Тектон, запозиченими з церковнослов’янської мови, 

напр.: … теды з самогω всѣх по(д) сл нцем знай дуючи(х)сѧ речїй прироженѧ, из 

роспорѧженѧ пре(з) найвы(ш)шого и наймудрѣйшого архитектона Часωв 

(Туптало; Передмова до «Пірамісу», 311); Такъ и теперъ той же тектωнъ, 
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будовничїй, Хс  бг ъ нашъ, длѧ прест ои дв ы Мр іи, мт ки своєи, в(ъ) церкв 

Єлецкой учинил(ъ) чудо великоє (Галят., Скарбниця, 360); Найвышшій архітект 

всего свѣта, Бог всемогущій … барзо коштовную будуючи махину, два станы 

въ створеню своємъ уфундовал (Старушич, Казання, 251); … такъ а не иначей 

 рхитектонъ Нб а и земли Хс  спс тель поступуєтъ в Будованю своегω 

мысленногω будынку Мр іи (Рад., Огородок, jм е). У «Словнику української 

мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» зареєстровано церковнослов’янізм 

архитектонъ «архітектор, будівничий, головний тесля», де виокремлено 

образне значення «Бог» (СУМ ХVІ–ХVІІ 1, 136).  

Крім названих церковнослов’янізмів, на позначення Бога засвідчено 

український агентив Будовничий, напр.: але оного горнего и в прошло(м) 

бе(з)конечномъ животѣ трваючого града, албо рачей майстра и будовничого єго 

шукаючи (УЄ, 17). Слово Будовничий на позначення Бога активно побутувало в 

тогочасних писемних пам’ятках. Є. Тимченко, реєструючи цю назву, у 

словниковій статті наводить фрагмент із казання Леонтія Карповича, де 

іменник будовничій реалізує значення «Бог» (Тимч. І, 150). Переносне значення 

в семантичній структурі цієї лексеми виокремлено у «Словнику української 

мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» (СУМ ХVІ–ХVІІ 3, 89).  

Однією з традиційних назв Ісуса Христа є лексема Слово, яка вживається 

самостійно чи у словосполученні Бог Слово. Побутування лексеми Слово з цим 

значенням зафіксував І. Срезневський (Срезн. ІІІ, 420). Номінування Ісуса 

Словом широко засвідчено і в досліджуваних творах, напр.: …яко тріе сть 

свѣдителствующее на нб си, Оц ъ,  лово и  т ый Дх ъ  и тїи Тріе єдино суть 

(Коп., Друга передмова, 62); …и исперва уобω Бг ъ Оц ъ познавшесѧ и 

славѧшесѧ, по семъ Бг ъ  лово  с  Хс  Бжїй єдиносущный Оцу явисѧ плотїю на 

земли (Коп., Передмова на діяння, 95). Уживання лексеми Слово на позначення 

Ісуса Христа кодифіковано «Лексиконом» П. Беринди. Староукраїнський 

лексикограф пояснює, чим мотивовано найменування:  лово называетс   н ъ 

Бж їй, длѧ тогω ижъ якъ слово наше ѡ(т) оума родитъсѧ бе(з) терпливости, и 

бе(з) роздѣле(н)ѧ  такъ и  н ъ Бж їй ѡ(т) Оц а роди(л)сѧ не ѡ(т)дѣлне и 
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бе(з)страстнω вша(к)же наше слово на въздухъ росходитъсѧ, а  лово тое що єст 

 н омъ Бж ымъ, єсть персоналное, и навѣки трваетъ (ЛБ, 116). Із цим значенням 

лексема Cлово поєднувалася з книжними епітетамм предвічний, сопредвічний: 

Мр їи, слова предвѣчнаго родителцѣ нехай будетъ посщ енна (Галят., Наука, 

289); Нехай на Памѧти нашой мѣти будемо тебе… лово сопредвѣчное Оц еви 

(Рад., Огородок, рма).  У «Словнику української мови» зазначений лексико-

семантичний варіант лексеми Слово не зареєстровано (СУМ ІХ, 367–372).  

Імена Бога Отця та Ісуса можуть супроводжувати традиційні назви Цар, 

Цар Небесний, напр.: Ха , цр ѧ своєго, просимъ ω милосердіє, жалуючи за грѣхи 

свои (Галят., Ключ, 71);  р ъ Н(б)ный Хс , на войну в помощъ Х(р)тїанѡ(м) 

своєгω выправuючи воина … прибрал єго в корону (Рад., Слово, 45). Митці 

бароко, номінуючи Христа, замість усталеного номена Цар послуговуються 

іншими лексемами зі значенням «володар, правитель». Серед них поширений 

фонетичний полонізм кроль «король», запозичені з грецької через латинське 

посередництво іменник монарх (ЕСУМ ІІІ, 506) та з латинської – імператор 

(ЕСУМ ІІ, 298), напр.:  бысмо знак, албо Хоругω(в) Пана и Кролѧ Нб а и  емли 

пре(д)иду видѧчи яко найбарзѣй … въωружившисѧ (Мог., Хрест, 272); И той 

дом(ъ) кролѧ нб(с)ного Ха , збавител нашего (Галят., Ключ, 175); Так Кроль 

великїй всего свѣта Бг ъ всемогучїй длѧ великои любви и щодробливости своєи 

болше чл вкови даетъ, нижели чл вкъ потребуетъ (Рад., Огородок, сk а зв.); 

 лышачи то, найвышшій император, Христос, сын Божій, уражается на 

человѣка и допущает діаволомъ абы его хоробамы, повѣтром, войнами трапили 

(Рад., Опов., 367). Іменник монарх засвідчено з флексією -а: Иначей зась 

мл(с)рдїѧ источни(к) якω Ѡц ь чадолюбивый Нб (с)ный Монарха з своими 

збѣгами (Присвята Й. Тризні, 347); Ровнымъ способом в будованю свое(г) 

мысленно(г) мѣст(а) Престы ѧ Бц ы поступилъ и Найвышшій Монарха Бг ъ Оц ъ 

(Рад., Огородок, фл е).  

У ХV ст. до лексичної системи української мови з німецької через 

польське посередництво увійшов іменник гетьман (ЕСУМ І, 502). 

Переосмислення основного значення лягло в основу образного номінування 
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цією лексемою Ісуса Христа, напр.: Єстъ Хс , гетманомъ валечнимъ, бо мовитъ 

ω нем  алмиста  «Г(с)дь крѣпокъ и силенъ, г(с)дь силенъ в(ъ) бранехъ». 

Нарысуймо жъ и мы образъ Хр(с)та, правдивогω бг а, кролѧ и гетмана в(ъ) 

ср(д)цу своєм (Галят., Ключ, 119); … Так Нб сный Гєтманъ на горѣ Голгоθѣ в 

полю за мѣстом на Кр(с)т звѣтѣживши непрїѧтелей своих діавола и смерть … 

(Рад., Вінець, в ); ω Воинове Нб(с)ногω Гетмана! Чи такіи ж то ваши ср(д)ца? 

 ами оуходите, а Гетмана своего Ха  в рукахъ непрїателскихъ зоставуєте? (Рад., 

Огородок, ане).Функціонування лексеми гетьман у переносному значенні 

відображено ілюстративним матеріалом «Словника української мови ХVІ – 

першої половини ХVІІ ст.» (СУМ ХVІ–ХVІІ 6, 209). Змалювання Христа в 

образі гетьмана – специфічна риса в українському письменстві, що зумовлено 

тогочасними історичними реаліями. Зі сторінок проповіді Бог Отець постає і в 

образі Господаря Небесного, напр.: Бо что єстъ кокошъ оу Господара земного, 

тоє выражаетъ Хс  оу Г(с)пдра нб(с)нагω у Бг а Оц а своегω (Рад., Огородок, лв ). 

Приблизно з ХVІ ст. в українській мові на позначення Бога стало 

вживатися і слово Пан (СУМ ХVІ–ХVІІ 3, 3), яке поширилося під впливом 

польської (ЕСУМ ІV, 272–273). Засвідчено цю назву і в досліджуваних нами 

пам’ятках, напр.: Щасливая есть заправды и тая пани зацная, которая в Пану 

щасливе заснула (Зиз., Повчання, 60); И велико Рамене єгω, которое Панъ 

вытѧгнулъ на Кр(с)тѣ (Мог., Хрест, 275). Лексема Пан могла виступати і як 

однослівна назва, і в поєднанні з іншими найменуваннями, напр.: И ѧкω на ωнъ 

часъ Панъ и  пс итель нашъ  с  Хс  … моцъ и владзу свою … показати рачилъ 

(Мог., Хрест, 274); В(ъ) нб ѣ знайдуєт(ъ)сѧ корона славы вѣчнои, которую 

слугамъ своимъ вѣрным даст Хс , панъ всемогучїй (Галят., Ключ, 244). Слово 

Пан зі значенням «Бог» продовжує і надалі вживатися в пам’ятках [Гарбуз 

2000, 159], а також закріпилося в розмовній мові та фольклорних текстах 

[Журавльова 200, 181]. Значення «Господь» у семантичній структурі слова Пан 

виокремлено в «Словарі української мови» за редакцією Б. Грінченка (Грінч. 

ІІІ, 91), а «Словник української мови» його не кодифікує (СУМ VІ, 41), однак у 

новішій лексикографічній праці – «Словнику синонімів української мови» – 
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слово Пан уже подано як синонім до назви Бог (ССн І, 78). Номінації Бога з 

опорним словом суддя відтворюють уявлення про те, що людина після смерті 

має стати перед судом Божим, напр.: ω даруй же Бж е тому ѡ(т)цу нашему, 

который … бѣгу живота своегω докончилъ, по тыхъ працахъ, тебе 

справедливого судїю оглѧдати (Коп., Казання, 125); Поты часу оному ставало 

заживаня тои шаты, … перед нелицемѣрным судією (Старушич, Казання, 259).  

Віру в Христа, в цілительну силу його вчення втілено в образних 

найменуваннях врач і лікар (про що йтиметься далі). У досліджуваних текстах 

наявний чималий корпус лексичних одиниць на позначення Божої Матері. Вони 

уже були частково предметом вивчення науковців. Назви Богородиці як такі, 

що презентують фемінітиви в українській мові ХVІ–ХVІІ ст., виокремлює 

М. Брус [Брус 2003, 99; Брус 2007, 150]. Аналізуючи концепт «Богородиця» у 

християнській ліриці Івана Величковського, Т. Сидоренко та Т. Вільчинська 

констатують, що помітною гранню творчості поета є піднесення культу Божої 

матері на небувалу в українській бароковій літературі висоту [Сидоренко 2003, 

13; Вільчинська 2007, 21]. Ця риса є визначальною не тільки для творчості 

І. Величковського. Образ Богородиці став одним із провідних у художній 

системі Бароко [Ольховик 2005, 6].  

Автори українських барокових проповідей номінують Богородицю 

євангельським ім’ям – антропонімом Марія: Токмω єже ω(т) Мр їа прїѧсѧ й на 

Кр(с)тѣ пострада и оумрѣтъ (Земка, Друга передмова, 205); … Удаются в 

молитвах своих до Маріи и єй себе поручают (Рад., Опов., 214). Аналіз текстів 

проповідей показав, що випадки автономного вживання імені Марія є не дуже 

частими, здебільшого воно виступає в супроводі епітетів або в комплексі з 

іншими назвами.  

Компонентом найменування Богородиці є слово Діва, яким утверджено її 

непорочність. У проповідях воно як варіант може уживатися як однослівна 

назва: Петръ Могила хотѧчи выразити намъ якаѧ єго была ку Бг у и найст ѣйшой 

Дв ѣ побожность … ωбобралъ за подобенство Дв ѣ свѣтила нб(с)ныи (Рад., 

Могила, 4). Зазвичай лексема Діва є елементом різнокомпонентних 
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найменувань, поєднується з епітетами пречиста, пресвята, найсвятіша, з 

антропонімом Марія та іншими назвами матері Христа: Преч(с)таѧ дв а, Хр(с)та 

породивши, дв ою зостала (Галят., Небо, 251); Преч(с)таѧ дв а бц а, уходѧчи 

пре(д) Иродомъ до Єг пту, мыла пелюшки, которыми Ха  повиѧла (Галят., Небо, 

253); … Наступуючей ночи преблагословенная дѣва Марія младенцу оному, в 

вязеню и неволѣ будучому покажется … (Рад., Опов., 212).  

Окрему мікрогрупу найменувань Богородиці складають лексеми зі 

значенням «та, яка народила Христа; мати Бога». Це традиційні назви, виражені 

словосполученням з лексемою мати та епітетом Пречиста або означенням 

Божа: … въ совергенїє хваленїѧ великагω Бг а и  пс а нашегω  с  Хр(с)та, овω въ 

похвалу величїѧ Преч(с)тыѧ Мт ре єгω (Іосафат, Передмова, 425); Видячи Бог 

их великоє ку себѣ набоженство и горячю любов … зсылает им в помощ 

пречистую матер свою Марію (Рад., Опов., 213). У позначеннях Божої Матері, 

особливо у творах І. Галятовського та А. Радивиловського, спостерігаємо 

вживання деривата іменника мати – Матка: … Такъ мт ка бж аѧ межи людми 

вѣрными и невѣрными, межи прв(д)ными и грѣш(ъ)ными чуда чынитъ, 

вѣрныхъ и прв(д)ных увеселѧючи, невѣрныхъ зась до вѣры православ(ъ)нои, 

грѣшныхъ до покаѧнїѧ наворочаючи (Галят., Небо, 243); И чулъ … голосъ, до 

себе мовѧчый  «Хс  и мт  ка Хв а тебе уздоровлѧютъ» (Галят.,  карбниця, 361). 

Можна припустити, що назва Матка на позначення Божої матері поширилася 

під впливом польського Matka Boska «Богородиця». За даними «Словника 

староукраїнської мови ХІV–ХV ст.», іменник матка на позначення матері 

засвоєний з польської мови (ССУМ І, 580) і надалі закріпився у народній мові 

(Грінч. ІІ, 411).  

Оригінальними є найменування Богородиці із фемінітивом родителька, 

засвідчені у творах І. Галятовського: … И рекла єму блг ωсловеннаѧ родителка 

бж аѧ (Галят.,  карбниця, 362); Потымъ в(ъ) прудко(м) часѣ за причиною 

родителки бж еи сына впредъ, потымъ цорку породила (Галят.,  карбниця, 364); 

Я єстемъ родителка бж аѧ, мт и Хр(с)това, росказую тобѣ, жебысь пересталъ 

пити горѣлку (Галят., Скарбниця, 365). Лексема родителька входить до складу 
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описового найменування Христа: Мр їи, слова предвѣчнаго родителцѣ, нехай 

будетъ посщ енна (Галят., Небо, 289; Галят., Скарбниця, 394). У «Матеріалах» 

І. Срезневського зареєстровано однокореневу лексему, але з іншим 

словотвірним формантом – родительница (Срезн. ІІІ, 132). Вірогідно, що 

дериват родителька виник на українському мовному ґрунті. Він функціонував і 

в наступні століття (Грінч. ІV, 28).  

У досліджуваних творах засвідчено традиційні композити (Срезн. І, 131, 

134) Богомати і Богородиця: Довлѣет ти слышати, яко Дх мъ ст ымъ сіе бываетъ 

якоже и ω(т) ст ые Бг омтре Дх омъ ст ымъ Гь  себѣ Плъть създа (Земка, Друга 

передмова, 205); ω даруй же Бж е тому ω(т)цу …  р(с)тво Нб(с)ноє принѧти, за 

мл твами Прч(с)тои Бц ы Дв ы Мр їи (Коп., Казання, 125). У «Словнику 

староукраїнської мови ХІV–ХV ст.» лексему Богомати подано з вказівкою на її 

церковнослов’янське походження (ССУМ І, 104), але в реєстрі «Словника 

української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» така вказівка відсутня 

(СУМ ХVІ–ХVІІ 2, 141). За даними лексикографічних праць, що фіксують 

словниковий склад української мови на різних діахронних зрізах, можемо 

стверджувати, що композит Богородиця був більш поширеним. Проте обидві 

лексеми збереглися в українській мові до сучасного періоду. У досліджуваних 

джерелах виявлено ще композит Богородительниця: ѡ Бгородительнице, всѣхї 

речій піенкны(х) великая ѡкраса (Рад., Огородок, хк е). Святість і божественну 

суть матері Христа виражають канонічні назви, виражені словосполученнями 

Цариця небесна, Владичиця миру: Потымъ ωбачил(ъ) преч(с)тую дв у бц у и 

мовил до ней  «Помилуй мѧ вл(д)чце миру» (Галят., 266); ω преславнаѧ царице 

нб(с)наѧ, скажи якїи твои суть весельѧ в(ъ) нб ѣ (Галят., Небо, 267). Засвідчено 

випадки поєднання лексеми цариця з епітетом преславна та антропонімом 

Марія: … агг ли, которыи Хр(с)ту, цр ю славы, и преславной цр ци Мр їи, мтцѣ 

єгω, служатъ (Галят., Небо, 326).  агалом для найменувань Божої Матері 

характерне вживання багатокомпонентних назв із різною кількістю лексем  

Чинили тую побожность и оныи  ены, а в головахъ Пр(с)таѧ Дв а Мр їа, и при 

ней зацныи оныи Панѣи Марїа Магдалыни … (Коп., Казання, 114). 
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Назви на позначення Богородиці ввійшли до лексичного складу сучасної 

української мови. У «Словнику синонімів української мови» зареєстровано такі 

лексичні одиниці на її позначення: Богородиця (у християнській релігії – назва 

матері Ісуса Христа), Богоматір, Божа Мати [Господня Мати], Мати Божа 

[Матір Божа], Пречиста Діва [Мати], Діва Марія, Владичиця церк., Цариця 

Небесна церк., Пресвята ж. р., церк., Пречиста ж. р., церк.; Мадонна (у 

католиків) (ССн. І, 79). Назви на позначення Бога і Богородиці засвідчені у 

структурі звертань в українських народних піснях [Данилюк 2011, 35]. 

В. Жайворонок найменування Богородиці відносить до мовних знаків 

української етнокультури, де вони є символом матері, життя, світла, мудрості, 

любові, а також повноти життя, самодостатності, звільнення від усього 

гріховного через осяяння, просвітлення, переродження [Жайворонок 2006, 45].  

Прозові й поетичні тексти періоду бароко переповнені нетрадиційними 

образними найменуваннями Богородиці, значну частину яких можна 

кваліфікувати як перифрази. П. Могила, наприклад, називає Богородицю 

іменем старозавітної героїні Есфір:  ж пре Блг(с)веннаѧ наша новаѧ Єсθиръ 

Преч(с)таѧ Бц(д)ца, … наро(д) лю(д)скїй ω(т) вѣчной погибели вызволила 

(Мог., Хрест, 279). І. Галятовський та А. Радивиловський, змальовуючи 

Богородицю, вдаються до символіки воріт, проте наповнюють цей символ 

різною семантикою. Іоаникій Галятовський будує текст проповіді, 

розтлумачуючи старозавітну цитату «Таѧ врата заключенна будутъ и не 

ω(т)верзутсѧ» (Галят., Ключ, 125). Символіка нерозкритих воріт слугує автору 

для підкреслення непорочності Богородиці: Вратами называєтъсѧ преч(с)таѧ 

дв а, бо през(ъ) неи, якъ през(ъ) врата пришолъ Хс  з(ъ) нб а на землю … бо 

преч(с)таѧ дв а, Ха  породивши, мѣла … девицтва своєгω не нарушити (Галят., 

Ключ, 125).  

Іншого змісту набуває символ воріт в А. Радивиловського. Богородиця в 

одній з його проповідей асоціюється з ворітьми до Царства Небесного, через які 

туди можуть потрапити всі, хто її шанує. Джерелом образу воріт для 

проповідника також стало Святе Письмо: Нѣст се инаго но до(м) Бж їй и си 
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врата нб(с)наѧ (Рад., Огородок, фм в). У тексті промови на позначення 

Богородиці замість церковнослов’янізму врата А. Радивиловський уживає 

синонім брама, розтлумачуючи, на яких ознаках побудовано це уподібнення: 

Якъ єстъ Пребл(с)веннаѧ дв а Мр їѧ не тылко Брамою нб(с)ною але и нш ею ω 

то(м) сїе слово мое до Ласкъ вашихъ мѣти желаю (Рад., Огородок, фм в). В 

іншому фрагменті проповіді вжита у кличному відмінку лексема брама стає 

компонентом назви Богородиці: Брамо наша ст аѧ Мр їе, поневажъ до тебе вси 

гостинци, вси дороги збавен(н)ые, которіе людей провадя(т) до Нб(с)наго 

 ер(с)лиму (Рад., Огородок, фм f).  

Присвячуючи Богородиці кілька проповідей, А. Радивиловський номінує її 

низкою перифраз: Ти албовѣм єстесь Источникъ блг ости, и всѧкого утѣшенїѧ, 

Ты притулене грѣшниковъ, ты надѣя всего народу розными припадками 

стисненого. Ти наша оборона и утѣха! Овож яко до Потѣшительки своей до 

Тебе удаваемъсѧ с плачем, просѧчи твоего мл(с)рдїѧ (Рад., Огородок, цк з). 

Чимало засвідчено варіантів метафоричних найменувань Богородиці з 

означенням мисленний: Храмъ Мысленный (Рад., Огородок, ув е); Мысленый                                                  

домъ Бж ий (Рад., Огородок, ук в); Мысленне мѣсто (Рад., Огородок, фле); 

Мысленная лѣлѣя (Рад., Огородок, хкз).  

Як уже було зазначено, прикметною рисою структури барокових 

проповідей є насиченість тексту оповідними прикладами. Оповідні частини 

зазвичай позбавлені високого пафосу та урочистості. Саме сюжетні вставки 

широко фіксують уживання на позначення Богородиці імені Марія автономно, 

без супроводу усталених у релігійних текстах епітетів: Не випущай нас ω Мр іе 

з ωбороны своей (Рад., Огородок, цк з); Кгды Марія пришла до Гермополя з 

отрочам  сусом (Рад., Опов., 209); И тоє мовячи, ближей ку образу приступит и 

образ дитяти, которого Маріа на руках своих пѣстовала одобравши додому 

знесла (Рад., Опов., 212). Герої вплетених у проповідь оповідань – це звичайні 

смертні і грішні люди. У найменуваннях Божої Матері, які автор вкладає у їхні 

уста, акцентовано не так на її святості та непорочності, як на безмежному 
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милосерді, що відображено в назві мати  матка  милосердія, особливо в 

контекстах, що передають ситуації молитовного прохання: Чи ли то я єдина 

єстем у тебе, матки милосердія (Рад., Опов., 212); Теды воин оный … заволает 

до Маріи  «О мати милосердія, причинися за мною» (Рад., Опов., 216). 

В. Крекотень зауважує, що образ Божої Матері в оповідних частинах часто 

постає в щиро народному освітленні, насамперед як матері з властивими всім 

земним матерям почуттями [Крекотень 1983, 161, 171].  

Звертаючись до Богородиці з проханням допомогти у скрутній життєвій 

ситуації, адресати називають її лексемами, що ними виражають поважне 

ставлення до звичайної земної жінки: пани, госпожа, добродѣйко, патронко, 

або поєднують їх і з канонічними найменуваннями: Палъ чоломъ на землю 

пере(д) нею з(ъ) плачем и мовилъ  «Пани моѧ, змилуйсѧ надо мною, нендзным 

грѣшникомъ» (Галят., Небо, 311); Дѣво пренайчистшая, патронко и великая 

добродѣйко моя! О вызволенє з неволѣ сына моего часто тебѣ в молитвах моих 

докучала (Рад., Опов., 212); Дякую вам, госпоже найласкавшая, жесь мнѣ 

коханого сына моєго отдала (Рад., Опов., 212).  

Розповідаючи про чудесні зцілення Богородицею хворих, І. Галятовський 

номінує її власне українським фемінітивом лікарка у сполученні з епітетом 

небесна: … По двохъ неделѧхъ ишолъ до монастырѧ Печерскогω длѧ 

подѧкованьѧ лѣкарцѣ нб(с)ной бц и за здоровьє приверненое (Галят., Небо, 326).  

Отже, барокові проповіді документують усталені, запозичені зі Святого 

Письма та іншої релігійної літератури найменування Бога, Ісуса Христа, 

Богородиці, які виражали релігійні догмати їхньої сутності. Крім традиційних 

назв, у досліджуваних проповідях зафіксовано перифрази, поява яких значною 

мірою зумовлена впливом естетики бароко: Господар, Гетьман, Збавитель, 

Лікар, Откупитель, Будовничий).  

Розмаїття зафіксованих у проповідях найменувань є промовистим 

свідченням невичерпного духовного світу українця бароко і здатності 

української мови XVII століття різнобічно виражати сакральні поняття. 

Лексика на позначення найвищих Божих осіб християнського культу міцно 
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вкоренилися у свідомості українського народу і стала виразником його 

духовної культури, увійшла до системи нової української мови, ставши 

органічною частиною її словникового складу.  

Лексика на позначення Бога Отця, Ісуса Христа, Богородиці і надалі 

активно вживається у творах української художньої літератури, де відбувається 

індивідуально-авторська інтерпретація євангельських сюжетів, сучасні 

дослідники констатують появу нових найменувань та розширення їх 

образотворчих можливостей [Сологуб 2006; Ковтун 2008; Сенів 2010].  

Далі розглянемо особливості найменування в барокових проповідях одного 

з ключових релігійних понять християнства Царства Небесного. Згідно з 

християнським ученням, сенсом життя є вічне життя в Царстві Небесному. 

Воно може бути дароване людині Богом за праведне життя на землі. Лексикою 

на позначення цієї реалії завершувалася чи не кожна проповідь, де 

висловлювалися сподівання і молитовні прохання до святих, Бога, Богородиці, 

Христа про допомогу в його здобутті. У зв’язку з цим у гомілійному творі 

представлено лексичні одиниці, що передають поняття про вічне життя та 

номінують Царство Небесне.  

На позначення Царства Небесного вживалася канонічна стійка сполука 

 арство Небесне, в якій варіювалися книжна та народнорозмовна форми 

 арствіє –  арство: … ω(т) тебе  ивотъ вѣчный, Корону, и  р(с)тво Нб(с)ноє 

принѧти (Коп., Казання, 125); … до нашей цр кви и до нашои вѣры будут сѧ 

наворочати и доступѧтъ посполу з нами цр ствїѧ нб сного.  минь (Галят., Ключ, 

110). Компонентом словосполучення зі стрижневим словом царство є також 

прикметник Боже: Шукаймо жъ такого живота, гдебы(с)мо могли жити вѣчне, 

а той єст  (р)ство Бж ее (Рад., Вінець, рfе зв.). Ці лексичні одиниці ввійшли в 

народну мову і стали виразниками української етнокультури [Жайворонок 

2006, 388–389, 629].  

Значення «Небесне Царство» містить у семантичній структурі лексема 

небо, засвідчена в досліджуваних творах:  р(с)твом(ъ) нб(с)ным(ъ) 

называє(т)сѧ нб о (Галят., Небо, 70); И мы, православныи, … можемо трохъ 
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непрїѧтелей душны(х) звитѧжити и по тымъ звитѧзтвѧ в(ъ) нб ѣ навѣки 

триум(ъ)фωвати.  минь (Галят., Ключ, 97); Вступилъ Хс  и длѧ тогω до нб а, 

жебы учынилъ волю оц а своєгω, бо Хв и бг ъ ωц ь казалъ в(ъ)ступити до нб а и 

сѣсти на правицы своєй … И длѧ тогω Хс  вступилъ до нб а, жебы намъ 

наготовалъ в(ъ) нб ѣ мѣсце (Галят., Ключ, 116). Слово небо досі уживається з 

цим значенням (СУМ V, 249). 

 Поняття про вічне життя реалізувало стійке словосполучення живот 

вѣчный (СУМ XVI–XVII 9, 156), а також різноманітні оказіональні назви, як, 

наприклад, у проповіді П. Могили: Кто теды хочетъ тыи добра, до которыхъ я 

єго взываю одѣдичити, то естъ животъ вѣчный,  р(с)тво Нб(с)ное, покой 

уставичный и роскоши завжды трваючїи … нехай мене наслѣдуетъ (Мог. 

Хрест., 281).  

Гомілійні твори, як твори художні, фіксують багато образних позначень 

Царства Небесного. Більшість з них виражена словосполученням із 

прикметником небесний і зазвичай пов’язана з ключовою метафорою чи 

порівнянням, навколо якої розгорталася промова. Появі нетрадиційної назви 

передує широкий контекст, яким мотивовано її вибір. Наприклад, проповідь 

А. Радивиловського, присвячена Антонію Печерському, побудована на 

уподібненні святого бджолі. Розповідаючи про чесноти Антонія, автор залучає 

лексику, пов’язану з бджільництвом, уживаючи її в переносному значенні. 

Образній концепції проповіді підпорядковано іменування Царства Небесного 

словосполученням Пасіка Небесна: Претожъ тепе(р) до тои оуже не тылко 

Печерской, але и Нб (с)ной пчелы … внесѣмо вси єдностайне мл (т)вы нш и, 

просѧчи абы въ ωной Нб (с)ной пасецѣ пре(з) мл (т)вы свои … кождому з нас 

оуробила плѧстръ полный меду несмертелной славы.  минь (Рад., Огородок, 

сл ). Поширеними у бароковій літературі були метафори із лексемами на 

позначення саду [Сазонова 1987], що відображає в проповіді словосполучення 

огородок небесний:  т аѧ великомч нице Варваро … абысмо и мы наслѧдуючи 

тѧ в любви Хр(с)твой, … часу своєго в той же огородо(к) нб(с)ный войти моглы 

… в не(м) з ωблюбенце(м) твои(м) Хм ъ на вѣки жити (Рад., Огородок, хо г). 
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Добираючи образне найменування для одного з ключових понять 

християнської релігії, І. Галятовський не оминув античного джерела. У казанні 

на Вознесіння Господнє він іменує Царство Небесне перифразою Капітоліум 

Небесний. Проповідник обґрунтовує свій вибір, подаючи енциклопедичні 

відомості про реалію, позначувану запозиченим словом капітоліум, та 

етимологію цієї лексеми: Тріумфуючи, Хс , збавите(л) нш ъ, поступуєт(ъ) 

трибомъ кролевъ, цесарωвъ, монархω(в) и потентатωв(ъ) свѣта того.  есарѣ 

римскїи, тріумфуючи, ѣздили до Капѣтолѣум(ъ) божници  овѣшовои, котораѧ 

была названаѧ а капѣте, ω(т) головы, бо тую божницу ґды закладано и на 

фундамента землю копано, знашли тамъ капутъ, голову чл вѣчую. И Хс , 

тріумфуючи, поступуєтъ до Капѣтолѣумъ нб (с)ного, бо может сѧ нб о назвати 

капѣтолѣумъ, а капѣте, ω(т) головы, поневажъ в(ъ) нб ѣ знайдуєтсѧ Хр(с)тосъ, 

который єстъ головою цр ви ст ой (Галят., Ключ, 117).  

Оказіональним є номінування Царства Небесного ойконімом Сігор – 

назвою міста, до якого відправив Бог чотирьох праведників із Содому, рятуючи 

їх від загибелі. Автор також поєднує ойконім з епітетом небесний і подає 

мотиваційний коментар: Єстъ зна(к), же не многω людей в(ъ) нб ѣ будет(ъ), 

 одома, в(ъ) которой спалил(ъ) бг ъ огнемъ сѣрчистымъ всѣхъ людей, тылко 

чтыри дш и выпровадилъ до мѣста,  їгωръ названого … Такъ и в(ъ) ωстатнїй 

дн ь … менше зась прійметъ до  егωру нб сного на вѣчноє мешканьє (Галят., 

Ключ, 135).  

У проповіді З. Копистенського Царство Небесне позначено 

словосполученням країна живучих: … покорне ω(т) добротливости Бозскои 

проситъ, жебы … и єгω въ краинѣ живучихъ оумѣстилъ (Коп., Омілія, 151), а 

також описовими конструкціями, вираженими складнопідрядними реченнями: 

… на мѣсцу ω(т)коль оутекла болесть и смутокъ, и вздыха(н)є (Коп., Омілія, 

151);  апровадь єго на мѣсца, где нѣмашъ болю и фрасунку и въздыханїа, але 

радость и веселїє (Коп., Омілія, 171). Наступний фрагмент із проповіді 

засвідчує залучення у сферу релігійної лексики іменника бібліотека: Кому 
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колвекъ коли пре(д) тымъ Бгъ з библїотеки своей Н бсной рукою Бжїей подалъ 

книгу (Рад., Вінець, s ).  

Отже, на позначення Царства Небесного в досліджуваних творах 

засвідчено ряд різних найменувань. Серед них канонічні традиційні Царство / 

Царствіє Небесне / Боже, засвоєні й народною мовою, а також образні, 

позначені індивідуально-авторськими уподобаннями: Капітоліум Небесний, 

Пасіка Небесна, Огородок Небесний, Країна живучих, Сігор Небесний.  

Протилежним виміром позаземного існування є місце перебування 

грішників. У досліджуваних проповідях головною лексичною одиницею на 

позначення цієї реалії стало слово пекло: навѣки будуть жити – прв(д)ныи в(ъ) 

нб ѣ, а грѣшныи в(ъ) пеклѣ (Галят., Ключ, 188); … а  дїаволу служатъ входѧчи з 

грѣха в грѣхъ аж до пекла (Рад., Вінець, рн   зв.). За даними «Етимологічного 

словника української мови», це слово походить від праслов’янського *pьk-l- 

«смола». Значення «пекло» з’явилося у слов’янських мовах із прийняттям 

християнства, згідно з ученням якого, грішники у пеклі киплять у смолі, горять 

у вічному вогні; через те в народній етимології слово пекло пов’язується з 

пекти (ЕСУМ ІV, 328–329). У досліджуваний період у пам’ятках різних жанрів 

на позначення місця під землею, куди потрапляють душі померлих грішників, 

або ж підземного царства широко вживався запозичений через 

старослов’янську мову з грецької (ЕСУМ І, 48) іменник ад (СУМ ХVІ–ХVІІ 1, 

76). Проповідники віддають перевагу слов’янській лексемі, а слово ад 

уживають переважно в цитатах зі Святого Письма. Виразно це засвідчують 

переклади цитат або коментарі до цитованого матеріалу: Такъ мовитъ 

 оломωнъ  « дъ и погибель не насыщаютсѧ» (Галят., Ключ, 94); Мовитъ 

Писаніе  жестока яко адъ зависть, крила ея яко огонь пламене (Пѣснь Пѣсн)… 

Тожъ то есть зависть, що и самое пекло, що и самый огнь пекельный (Туптало, 

53). Перекладаючи цитату, І. Галятовський до прикметника адова подає 

відповідник, утворений від лексеми пекло: … бо мови(л) Хс   «Врата адова не 

ѡдолѣют(ъ) єй», брамы пекелыи не звытѧжатъ єи (Галят., Ключ, 109).  
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Згадка про пекло у проповідницьких творах є одним з «останніх 

аргументів» у системі способів переконування і впливу на слухача. Уявлення 

про пекло як озеро з вогню і сірки почерпнуті з апокаліптичних писань святого 

Іоана. У проповідях автори давали волю творчій уяві, домальовуючи його 

деталі і залучаючи при цьому найрізноманітніший потенціал виражальних 

засобів мови. Вся система засобів зображення пекла покликана посіяти у 

свідомості адресатів страх, чим відлякати від учинення гріха, за який 

потрапляють до нього. Описуючи пекло, проповідники постійно нагадують про 

його жахливі атрибути – вогонь, муки, смерть, неволю. Здебільшого вони 

означені епітетом вічний: … хранѣмосѧ грѣхωвъ, бо за грѣхи посылаєтъ бг ъ 

людей до пекла на вѣчныи муки и на страшно(м) судѣ будетъ мовити до людей 

грѣшныхъ  «Идѣте ω(т) мене, проклѧтыи, въ огнь вѣчный» (Галят., Ключ, 102); 

… вѣчною смертїю в(ъ) пеклѣ умираютъ (Галят., Ключ, 136); … до пекла в(ъ) 

неволю вѣчную провадѧтъ (Галят., Ключ, 136). Аналізуючи зображення пекла в 

польських проповідях, Р. Бізіор зазначає, що проповідники для посилення 

переконувального ефекту вдавались до побудови візуальних образів [Bizior 

2010, 42]. Це спостерігаємо і в українських проповідників. І. Галятовський 

словесно відтворив картини покарання, цілком легкі для сприймання:   ґды 

якій чл к(ъ) в(ъ)паде(т) в(ъ) тую сѣт(ь), въ грѣх(ъ), зара(з) єгω паук(ъ) пекелный, 

непрїѧтел(ь) душный, як(ъ) муху и як(ъ) пчолу, пориває(т) и до пекла 

провадитъ на вѣчныи муки и на вѣчную смерть (Галят., Ключ, 69).  

Спеціальну семантику цього атрибутива на позначення всього, що 

пов’язано з потойбічним, загробним життям, виокремлено «Словником 

української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» (СУМ ХVІ–ХVІІ 6, 168). 

Крім усталеного епітета вічний, реалії пекла охарактеризовано означеннями 

невгасаючий, пекельний, сірчистий (вогонь): всѣхъ васъ пекло ненасыщенноє 

пащекою своєю пожерло и въ чревѣ своємъ пекелном(ъ) васъ, якω потраву 

пекелную, ωгнемъ неугасаючимъ травитъ (Галят., Ключ, 73); ωто (ж) теперъ, 

немилосердный богачу, в(ъ) мукахъ пекелныхъ зостаючи, южъ и ты милосердїѧ 

потребуєшъ (Галят., Ключ, 92); … людей грѣшныхъ, которыи ба  не слухаютъ и 
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маютъ сердце затвердѣлоє, топитъ бг ъ в(ъ) смолѣ пекелной (Галят., Ключ, 115); 

Такъ и в(ъ) ωстатнїй дн ь болше людей Хс  пошлет(ъ) до пекла, жебы тамъ въ 

огни сѣрчистомъ навѣки горѣли (Галят., Ключ, 135); больше людей знайдетсѧ 

котрые потонутъ в(ъ) смолѣ пекельной (Галят., Ключ, 135); Которыи за(с) люде 

тѣла своєго не умртвлѧю(т), ты(х) бъ , я(к) в(ъ) скалу твердую, запровади(т) в(ъ) 

твердую неволю пекелную, з(ъ) которои нѣґды не выйду(т) (Галят., Ключ, 202). 

Реалії пекла позначено також прикметником пекельний: …в(ъ)кинет(ъ) таких(ъ) 

людей немилосерднихъ в(ъ) темницу пекелную, жебы сѧ тамъ навѣки мучили 

(Галят., Ключ, 72); будет суженый и караный в пеклѣ незбожный  вѧтополкъ, 

который тиранко позабивалъ братъю свою (Рад., Огородок, ео г). 

Персоніфікація пекла в поєднанні з аугментативною лексикою допомагає 

проповіднику посилити емоції страху перед ним, відтак і перед грішними 

вчинками: Где теперъ знайдуєтесѧ и ин(ъ)шыи балвохвалцы ωкрутныи, 

которыи хр(с)тїѧнωмъ розныи муки и розную смерть задавалисте, хотѧчи 

збурити цр(с)тво Хв о, цр ковъ ст ую? Всѣ вы погинулисте, всѣхъ васъ пекло 

ненасыщенноє пащекою своєю пожерло и въ чревѣ своємъ пекелном(ъ) васъ, 

якω потраву пекелную, ωгнемъ неугасаючимъ травитъ (Галят., Ключ, 73). 

Перебування людей у пеклі зображено за допомогою порівняння: … грѣшныи 

люде в(ъ) пеклѣ, якъ в(ъ) збанѣ огнистомъ, будутъ замкнены (Галят., Ключ, 

100).  

Р. Бізіор зауважує, що церква була зацікавлена у створенні негативного 

образу пекла, щоб викликати у людей неприємні емоції при згадці про нього і 

запобігти скоєнню переступів. Таким чином, весь комплекс мовних засобів, що 

створював його страхітливий образ, мав утилітарний характер, бо слугував 

утриманню суспільного порядку, моральності публічної і приватної [Bizior 

2010, 39]. 

Свідченням дієвості образу пекла у системі переконувальних засобів є 

народні уявлення про нього, сформовані, очевидно, не без впливу 

проповідників, що знайшло відображення і в словесних знаках української 

етнокультури [Жайворонок 2006, 436–437], а також у народному малярстві та 
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безсмертній «Енеїді» І. Котляревського. Аналізуючи специфіку зображення 

пекла в названій поемі, Є. Нахлік зазначає, що, «змальовуючи пекло, 

Котляревський формує гуманну соціальну мораль, добропорядну етику 

суспільної поведінки в дусі християнського вчення та поміркованих 

просвітницьких ідеалів». Дослідник звернув увагу і на те, що перелік гріхів, за 

які там карають, майже збігається із переліком, вміщеним у відомій пам’ятці 

XVII ст. – книзі І. Гізеля «Мир з Богом чоловіку» [Нахлік 2011, 55, 58], і це, 

вважаємо, є ще одним містком між давньою і новою українською писемністю.  

Лексема пекло розвинула свою семантику і збереглася в українській мові 

аж до сучасного періоду, вживаючись зі значеннями: «1. міф. За релігійними 

уявленнями – місце під землею, куди потрапляють душі померлих грішників 

для вічних мук. 2. перен. Нестерпні, жахливі умови, обставини. // Безладдя, 

гамір, крик і т. ін. 3. перен. Дуже небезпечне місце. 4. перен. Тяжкий душевний 

стан, моральні муки» (СУМ VІ, 111).  

З релігійною лексикою тісно пов’язана і морально-етична, яка відображає 

систему цінностей християнської релігії. Одне з основних завдань 

проповідницького твору – насаджувати норми християнської моралі, 

розтлумачити слухачам і читачам сутність етичних принципів, яких повинна 

дотримуватися кожна побожна людина. У зв’язку з цим лексика, що відображає 

поняття морально-етичної сфери, є однією з найбільш презентативних 

тематичних груп у мовній тканині барокових казань. Досліджуваний період – 

це час стрімкого розвитку філолософської думки в Україні, формування 

морально-етичних поглядів як її складової, це, відповідно, час появи численних 

творів українських мислителів, де трактувалися такі фундаментальні для етики 

поняття, як гріх і доброчесність, щастя та остаточна мета людини [Довга 2002; 

Довга 2003; Довга 2005], що й зумовлює організацію морально-етичної лексики 

в самостійну підсистему словникового складу української мови. Особливості 

представлення цієї лексики у проповідницькому творі мають свою специфіку, 

обумовлену тим, що вектор етичних розмірковувань проповідника спрямований 
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у прагматичну площину: насадити християнські моральні цінності і застерегти 

від гріха.    

Своєрідність використання релігійної лексики у проповідях виразно 

демонструє тематичний комплекс, що включає лексичні одиниці на позначення 

гріха. На відміну від богословських творів, де подано дефініції і класифікації 

гріхів [Безпала 2008; Безпала 2008а], автори казань здебільшого розглядають 

гріх загалом як аморальний спосіб поведінки людини, не вдаючись до його 

дефініцій і класифікацій, більше приділяють уваги духовному стану людини, 

яка згрішила. Зазвичай розмірковування про гріх супроводжуються 

нагадуванням  про покарання. Контексти насичені епітетами, порівняннями, 

позначені певною експресивністю і прагненням вплинути на емоції слухачів і 

читачів: выстерѣгаймосѧ грѣховъ …бо за грѣхи смертю б гъ людей караєтъ 

(Галят., Ключ, 102). Водночас проповідники закликають до щирого каяття і  

переконують, що тільки воно може звільнити людину від кари:…а такъ 

затвердѣлого ср(д)ца єстесмо, же кропелки слезы не выпустимо за грѣхи наши 

(Рад., Огородок, фк в); Перебачитъ ему б гъ грѣхи егѡ, если он щире каетсѧ и 

ѡбѣцуєт(ъ)сѧ южъ бол(ь)ше грѣха не чинити (Галят., Ключ, 106).           

Образні картини перебування людини в гріховному стані змальовує у 

проповідях Д. Туптало, порівнюючи його з ланцюгом і кайданами, з темницею і 

блуканням у лабіринтах: зъ таковыхъ такъ великихъ и страшныхъ лабиринтовъ 

застарѣлому въ грѣхахъ грѣшникови виблудитися о якъ трудно! … Налогъ 

грѣховный есть то тяжкая неволя … Налогъ есть то темница мрачная, есть 

ланцухомъ и оковами  и якъ не латво кому зъ тяжкой неволѣ, зъ темницы, зъ 

оковъ выйти и утекти на волю, такъ грѣшникови зъ налоговъ грѣховныхъ 

выплутатися трудно (Туптало, 45). Виразниками поняття про гріх є 

різноманітні варіації образу сіті: …розные рожаю сѣтей для себе знайдуетъ  кто 

сѣть лакомства…кто сѣть лицемерѣѧ (Рад., Вінець, р  s);  ѣтю называются 

грѣхи… Гды теды чл че впалъ еси в(ъ) якїй грѣхъ, в(ъ) сѣть до непрїятелѧ 

душ(ъ)ного…которою сѣтю грѣховною тебе уловылъ неприятель (Галят., 

Ключ, 69). 
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Проповідники вдаються до персоніфікацій, називаючи конкретні різновиди 

гріхів. Наприклад, один із семи смертних гріхів – зайздрость, зависть 

«заздрість»: Послышишъ ѡ ближнемъ своемъ же его хвалѧтъ…аж тебе зара(з) 

проклѧтаѧ уводитъ зайздрость (Рад., Вінець, рk θ). Д. Туптало втілює заздрість в 

образ всюдисущої істоти, від якої не сховатися і не вберегтися. Переконливості 

словесному портретові надають ампліфікація порівнянь, епітетів, синтаксичні 

засоби вираження: … будь передъ Богомъ и передъ людьми якъ злото, зависть, 

опачне о тебѣ мовячи, змѣшает з болотом … утѣкай на край свѣта – зависть тя 

и тамъ догонитъ, приправъ крила, залети и вселися въ послѣднихъ моря – 

зависть тя и летучого опачнимъ словомъ славу твою щиплющимъ, як стрѣлою 

устрѣлитъ, зложися невинностію твоею, щиростію твоею, цнотою твоею, яко 

щитомъ – зависть тя єднак як мечемъ, языком ущиплывимъ, зоіловским зранитъ 

(Туптало, 53–54).  

Спостерігаємо прагнення проповідників подати образні дефініції 

різновидів гріхів, як, наприклад, честолюбству, яке, згідно з християнською 

мораллю, вважалося гріховною рисою людини і називалося порожня слава, 

порожня хвала: порожняя хвала всѣхъ цнотъ естъ неприятелемъ и згубцею 

(Рад., Вінець, ри є); Ударитъ [непрїѧтель наш] на розум нашъ стрѣлою 

высокоумїѧ и прагненѧ чести (Рад., Огородок, фіs); Прагнення чести и 

порожнаѧ хвала суть то дщери гординѣ, вшетеченство, прелюбодѣйство сутъ то 

дщери нечистоты, выдырство, лихва сутъ то дщери лакомства (Рад., Вінець, 

рк  г зв.). Гріх ідолопоклоніння також перенесено на повсякденне життя: 

проповідник відносить до нього неухильне прагнення до багатства, втіленням 

якого є золото і називає таких грішників оксюмороном хрещенный 

идолопоклонныкъ: Отожъ маешъ идола злато, не на яковомъ холмѣ горъ 

кыевскихъ, але в шкатулѣ, в скрынѣ, в коморѣ…Що ж злато повелѣваетъ? Ищи 

мене, украдь, одойми, видеръ, разбей, кривду учини ближнему…злато 

повелѣваетъ, а ти послушаеши, ото еси хрещенный идолопоклонныкъ (Туптало, 

20).  
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Поширеним у проповідях  засобом вираження ідеї про гріх стають назви на 

позначення осіб, поведінка яких є гріховною. Це лексеми грішник, нецнота, що 

реалізують  узагальнене значення, а також низка лексичних одиниць, які 

номінують особу за конкретним різновидом аморальної поведінки: вшетечник 

«розпусник» (СУМ ХVІ–ХVІІ, 5, 81–82), драпѣжца, драпіжник «здирник» 

(СУМ XVI – XVII 8, 199);  костира «гравець у кості» (СУМ XVI – XVII 15, 52).   

Виражаючи осуд грішникам, проповідники здебільшого удаються до 

ампліфікації їх найменувань:  …вшетечниковъ, чужоложниковъ, содомитовъ, 

драпѣжцѡвъ, пѧницъ, ѡбжирцовъ, и прочїхъ тым подобныхъ грѣшниковъ… 

(Рад., Огородок, ф л); Волный тамъ переходъ и пѧницы, и чужоложныкови и 

драпѣжныкови, и  разбойникови, и чаровникови и иным тымъ подобнымъ 

грѣшникомъ…нецнота, гультяй, костыра (Рад., Огородок, а  з). Цікавим є 

контекст, коли номінуючи грішників за різновидом вчиненого гріха, 

проповідник передає негативне сприйняття народною мораллю : …же коли якїй 

сынъ удастсѧ костыра, пѧнюга, розбойникъ… злодѣй его матка для егѡ 

велики(х) зброднїй з очей своихъ выганѧетъ… ѡ(т)ца побужаеетъ до тогѡ абы 

егѡ якѡ ѡ(т)родка з дому свого выгналъ (Рад., Огородок, фк з).  

Аналізуючи вербальну репрезентацію сценарного компонента концепту 

гріх, Т. Радзієвська зазначає, що в українській культурній традиції актуальною є 

ідея про те, що за скоєне Бог наділяє людину гріхом, котрий вона несе на душі 

або совісті як певний неприємний вантаж, що робить його власника внутрішньо 

меншовартісним [Радзієвська 2002, 145]. Цей мотив простежуємо і в 

І. Галятовського. Проповідник аргументує свої погляди цитуванням псалма, а 

отже, уподібнення гріха тягареві сягає Святого Письма: И за тоє пр(о)ркъ Илїѧ 

до нб а по(д)несеный, же былъ легкїй, не был(ъ) пыхою, грѣхомъ великимъ 

ωбтѧженый (Галят., Ключ, 148); Не могутъ до нб а по(д)несены быты 

вшетечники, чужоложники, забойцы и всѣ люде грѣшныи, бо ωни сутъ грѣхами 

ωбтѧжены, которыи надолъ ихъ тѧгнутъ. Такъ мовитъ  алмиста  «Беззаконїѧ 

моѧ превзыйдоша главу мою, якω бремѧ тѧжкω ωтѧготѧша на мнѣ» (Галят., 

Ключ, 148). Для вираження ідеї обтяженості І. Галятовський удається до 
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порівнянь: Называютъсѧ грѣхи оловомъ … поневаж олово єстъ тѧжкое, надолъ 

чловека нахилѧєтъ. Такъ и грѣхи сутъ тѧжкїе, нахиляютъ людей надолъ до 

пекла (Галят., Ключ, 100); Длѧ того грѣхи тѧжкими вагами сѧ называютъ, бо 

ωни нахилѧют(ъ) и тѧгнут(ъ) надолъ чл вка, до пекла (Галят., Ключ, 159).  

Спостереження Т. Радзієвської свідчать, що уподібнення гріха тягареві 

вкоренилося в народній свідомості. В українській мові розвинена лексика і 

фразеологія, пов’язана з уявленням про гріх як вантаж, тягар, про його несення; 

кажуть: тяжкий, важкий гріх, гріх обтяжує душу  сумління , гріх як вага 

тяжкий; нести свій гріх, брати гріх на душу. Дослідниця наводить приклади з 

художніх творів і паремій, які ілюструють метафору обтяженості [Радзієвська 

2002, 148].  

Настановою проповіді – виховати добропорядного християнина – 

зумовлено насичення мовної тканини твору лексикою на позначення 

християнських чеснот. Найважливішою християнською чеснотою є любов до 

Бога і ближнього, які розначено іменником любов та дієсловом любити:  

Мѣймо ж межи собою любовъ, якѡ заховуємо сакрамента, которыи Х с 

постановилъ. Так заховаймо любовъ, которую, Х с кажетъ заховати (Галят., 

Ключ, 110); Не любитъ любовъ раздвоена быти на двое, абы хто единою 

половиною сердца любылъ Бога, а другою мірность свѣтовую…еще и то 

певный знак правдывой любви, если хто любить Бога для самого тылько Бога, а 

не для себе , то естъ не для своей приваты, не для свого пожитку, не для 

заплаты (Туптало, 7–8); То певный знак правдывой любви Божой, гды хто для 

любимого Господа свого всѣми сылами выстерегается допуститися каковаго 

грѣха смертного (Туптало, 9). Розмірковування проповідника про любов до 

ближнього іноді мають моралізаторський характер: автор зауважує, що часто 

земний вимір цієї любові не може кваліфікуватися як чеснота  въ любви 

ближняго часте и много закрадается любви альбо непорядной, альбо 

лицемѣрно-фальшифой, альбо пріятной для якоговось свого пожитку (Туптало, 

6).  
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Проповіді переповнені метафоричними «дефініціями» різноманітних 

чеснот  Любовъ Бжаѧ эстъ то скарбцем, в которо(м) и инныи цнѡты хованы 

бываютъ (Рад., Огородок, хkн); [Любовъ] эсть животом вѣры, силою надми и 

всѣхъ внутрнѧѧ моцъ цнотъ (Рад., Огородок, хkθ); Послушанъе ст ое естъ 

дорогою златою до нб а (Рад., Огородок, о г); Послушанїе естъ совершенною 

драбиною до нб а (Рад., Огородок, о  в); Покута то златый ланцушокъ, 

которым(сѧ) здобы(т) д ша грѣшнаго члвѣка (Рад., Огородок, ҂ачθ); То  уже 

мѣемъ двое крылъ на лице закрытие – встыдъ а покору (Туптало, 15); Кождая 

добродѣтель естъ крилом, возносячимъ человѣка отъ земли къ небу (Туптало, 

14).     

Узагальненою назвою чеснот в українській мові досліджуваного періоду 

була запозичена з польської мови лексема цнота, яка реалізувала широкий 

спектр значень, пов’язаних з позитивною оцінкою особи [Гонтарук 2000; 

Безпала 2008а]. Специфікою уживання лексики на позначення чеснот у 

проповідях є те, що їх перелік часто утворював ампліфікаційний ряд. Не 

вдаючись до глибоких дефініцій і богословського тлумачення їх суті, 

проповідник перераховував усі можливі позитивні риси, вчинки, закликав вірян 

сповідувати їх у повсякденному житті, напр.: Гды людъ посполитый избираетъ 

кого на якое  арство, на княженъе, албо на иншое якое старшинство не 

повинни усмотривати на позвѣрховную єго уроды піенкность, ани на 

родовитость фамілїи, але на цноты, на укладность пристойныхъ обычаевъ, на 

смиренне, на побожность, на щодробливость и ласкавость, тыи цноты оздобою 

суть Маестату  (р)ского (Рад., Огородок, ем d). У панегіричних проповідях 

назви на позначення чеснот уживалися для позитивної характеристики особи, 

якій була присвячена промова.  

Особливої актуальності в досліджуваний період набуло питання про шляхи 

здобуття вічного життя: чи можна отримати його лише завдяки ревній вірі та 

сподіваннях на Боже милосердя. Активно обговорювалося воно у 

богословських трактатах та іншій релігійній літературі [Матушек 2010, 71]. 

Українські інтелектуали сходилися на думці, що запорукою спасіння, крім 
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названих чеснот, є добрі вчинки. Без них утрачає сенс така богословська 

чеснота, як віра, і не може існувати любові як сутності християнства. 

Проповідники теж пропагували цю ідею, спираючись на Святе Письмо: такъ 

єдною вѣрою без(ъ) учынкωвъ не можна залетѣт до нб а, бо мовить ап(с)лъ 

 акωвъ  «Вѣра без(ъ) дѣлъ мертва єстъ» (Галят., Ключ, 85). На позначення 

добрих вчинків у проповідях зафіксовано загальні назви, виражені 

словосполученням з атрибутивамим добрий або милосердний та іменниками 

діло, учинок, рідше поступок, напр.: Поневаж иты в слѣдъ Ха не иншее что 

естъ, только старатися подобнымъ ему быти … во вшелякихъ добрыхъ учинках 

и поступкахъ завше себе найдовати (Мог., Хрест, 284); Оубогимъ братіи Хв ои 

ялмужну далъ, шпиталѣ єдины фундовалъ, а другїи надалъ … и инымъ 

милосердныи учинки явилъ (Коп., Передмова на діяння, 100). 

А. Радивиловський, апелюючи доадресатів, задає їм питання і спонукає до 

правильного висновку: Чи можетъ же члвѣкъ от Г(с)да Бга безконечно 

Мло(с)рдного без добрыхъ учинков і одержати грѣховъ отпущенїе? Не можетъ 

… Если члвкъ не будете чинити добрыхъ дѣлъ … нехай ся не сподѣваетъ абы 

ему само едино Мл срдїе Бжїе дало отпущенїе грѣховъ, дало животъ вѣчный 

(Рад., Вінець, рм s зв.); Тылко єще при вѣрѣ мѣймо добрыи учинки, бо вѣра без 

учинкωвъ нѣчого не важна (Галят., Ключ, 139).  

Крім розглянутих загальних назв, проповіді фіксують лексику на 

позначення конкретних добрих учинків, які могли бути запорукою спасіння. 

Насамперед зазначимо, що вони регламентовані Святим Письмом, десятьма 

Божими Заповідями, повчаннями Ісуса Христа. Перелік добрих учинків, який 

може варіюватися, знаходимо в різних творах. Учення про добрі вчинки 

опиралося на Ісусові слова, засвідчені в євангелії від Матвія (гл. 15). 

Наприклад, в Учительному євангелії переказано епізод, де Ісус перераховує 

добрі вчинки, здійснені стосовно нього: … Которыи Хс  Гд ь выличаєт  

накормилисте мене, напоили, ввели, одѣли, навѣдили и пришлисте до мене 

(См., УЄ, 326). П. Могила у «Требнику» та І. Галятовський у книзі «Гріхи 

розмаїті» розробляють учення про добрі вчинки та класифікують їх на дві 
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групи – ті, що стосуються тіла, і ті, що стосуються душі: Припомни собѣ єще 

седмъ учинкωвъ мл(с)дныхъ до тѣла належачых …   до дш ї належачїи сут тыи 

… (Мог., Требник, 820); Двоѧкїи учинки млр(д)нїи сутъ єдни до тѣла належатъ 

… другїє учинки мл(с)рдныє дш и належа(т) (Галят., Гріхи, 384). Проповідники 

постійно нагадують про необхідність здійснення добрих справ і можуть 

варіювати їх перелік: которыи людей убогихъ ратуютъ, цркви будуютъ, 

монастырѣ фундують, невольников зъ неволѣ выкупуютъ, тыи могутъ н ба 

доступити (Галят., Ключ, 146).  

Важливою чеснотою для християнина, шляхом до здобуття вічного життя 

була матеріальна підтримка бідних людей, а також пожертвування своїх статків 

на будівництво і розвиток церков, шпиталів, друкарень, шкіл. Проповідники 

закликають адресатів до благодійницької діяльності, переконують у її 

спасительній силі, нагадуючи, що вона заповідана Христом. Наприклад, автор 

панегіричної присвяти Йосипу Тризні апелює до Євангелія: Якъ читаємо у 

Ма(θ) с   где пришедши єдин гдысѧ спытал ω досконалости Пана, с такою 

одишол ω(т)повѧдаю   ще хощеши съвершен быти, иди и продажд всѧ имѣнїѧ 

и даждъ нищимъ. Каждому прето шукаючому досконалости пилне належитъ 

ялмужна (Присвята Й. Тризні, 350), інший проповідник спрямовує до адресатів 

низку запитань: Питаю тебе чл вѣче, который в дому свое(м) якій колвек маешъ 

достаток, чи даешъ милостиню нищимъ? Чи прїймуешъ людей странныхъ до 

дому своего? Чи кормишъ ихъ? Чи ѡдѣваешъ? Чи ратуешъ сирѡтъ бѣдныхъ и 

вдовицъ чимъ колвекъ ѡ(т) имѣніѧ своего, которое тебѣ Бг ъ далъ (Рад., 

Огородок, рк в).       

Як загальна назва чесноти, що полягала у матеріальній підтримці, здавна 

уживався церковнослов’янізм милостиня, напр.: Так и мы, ґды будемо давати 

убогимъ гроши и иншыи скарбы свои, збавитъ нас ялмужна таѧ ω(т) страшныхъ 

мук пекелныхъ. Длѧ тогω мовилъ Тωвїѧ до сына своєгω  «Мл стынѧ ω(т) 

всѧкого грѣха и ω(т) смерти избавит(ъ) и не ωставитъ дш и ити въ тму» (Галят., 

Ключ, 90). Однак у досліджуваний період зі значенням «милостиня, 

благодійництво» активно побутує іменник ялмужна, що походженням сягає ще 
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грецького етимона (Брюкнер, 198), але староукраїнською мовою засвоєний з 

польської. Полонізм ялмужна зареєстровано в «Матеріалах» Є. Тимченка зі 

значенням «милостиня», лексикограф реєструє також похідний іменник на 

позначення особи ялмужник (Тимч., Матер. ІІ, 510). У творах українських 

проповідників полонізм ялмужна виступає чи не основним лексичним 

виразником поняття про благочинність: офѣры приносити, й ялмужны гойныи 

чинити речъ єсть хвалебная, пожитечная й Богу угодная (Коп., Омілія, 158); 

Пожытокъ єстъ и то ял(ъ)мужны, которую ґды даємо убогим(ъ) ωна грѣхи наши 

зглажаєтъ и розпорошаєт (Галят., Ключ, 88); Так и мы, ґды будемо давати 

убогимъ гроши и иншыи скарбы свои, збавитъ нас ялмужна таѧ ω(т) страшныхъ 

мук пекелныхъ (Галят., Ключ, 90); буд(ь) мл(с)рдный на людей убогихъ, 

спомагай ихъ ялмужною (Галят, Ключ, 189). Незважаючи на активне 

використання цієї лексеми, вона надалі не збереглася в українській мові.  

З епохою Бароко увиразнюється роль такої чесноти, як праця. Аналізуючи 

філософське підґрунтя українського бароко, М. Кашуба дійшла висновку, що в 

цей період особливо актуалізувалася ідея сенсу життя людини як активної 

творчої діяльності на благо суспільства. Ця ідея торувала шлях у боротьбі з 

традиційним напрямом, представники якого вбачали життєвий ідеал у 

цілковитому самозреченні, відчуженості від світу, мовчазній підготовці до 

вічного блаженства шляхом суворої аскези. Яскравим представником цього 

напрямку був І. Вишенський. На його переконання, стверджує дослідниця, 

праця – то прокляття, яке несе людство від часів гріхопадіння Адама та Єви. 

Проте ці погляди не стали панівними в царині української духовної культури. 

Кінець ХVІ – перша половина ХVІІ ст., на думку М. Кашуби, є часом 

утвердження цінності людини в духовній культурі, чому сприяли філософсько-

етичні концепції ідеологів братського руху, згідно з якими розвиток 

індивідуальної свідомості відбувається через усвідомлення значущості й 

неповторності діяльності кожного індивіда на користь суспільства [Кашуба 

2004, 196–202]. Отже, працю на благо суспільства мислителі бароко 

розцінювали як основний сенс життя. Проповідування активної земної 
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діяльності, віра в те, що тільки вона може принести «спасіння», – новий мотив 

української поезії, що ним пройняті твори І. Величковського, Л. Барановича, 

В. Ясинського, Д. Туптала [Охріменко 1987, 40]. Наприклад, в Учительному 

євангелії працю кваліфіковано як велику чесноту: Великаѧ заисте и то цнота … 

и з справедливой працы своей жити (См., УЄ, 207). Проповідники переконують, 

що праця оберігає людину від гріхопадіння і допомагає здобути вічне життя: 

праца и порожныи мысли ω(т)гонитъ и богомыслност в ср(д)цахъ справуетъ, и 

до збавен(ѧ) поводомъ бываетъ (См., УЄ, 539); Так(ъ) и теперъ которыи люде 

порожнюютъ, нѣчого не робѧ(т), на ты(х) непрїѧтелѣ душныи воюю(т) и дш ѣ 

и(х) грѣхами забїваю(т). Которыи за(с) люде працуют(ъ), якую речъ добрую 

чин(т), на ты(х) непрїѧтелѣ душныи не смѣют(ъ) воєват(и) и дш ѣ ихъ не могутъ 

забити (Галят., Ключ, 205). Отже, проблема праці як моральної чесноти стає 

предметом розгляду і в барокових проповідях. На позначення трудової 

діяльності поряд із питомою лексемою труд (ЕСУМ V, 654–655) в українській 

мові XVII ст. уживається запозичений з польської мови іменник праця 

(ЕСУМ ІV, 557). Саме цей полонізм та його похідні стають головними 

лексичними виразниками ідеї про працю в досліджуваних творах. У 

панегіричних проповідях слова зі значенням «праця», «працювати» слугують 

засобом вираження позитивної оцінки. Працьовитість – одна з благородних рис, 

за яку прославляли особу в панегіричних творах: Поминаймо того ω(т)ца 

нашего, который на семъ ст омъ мѣсцу и словом и працею и коштомъ все 

доброе и всей цр кви пожитечное знамените справовал (Коп., Омілія, 167); … по 

розных мѣсцах з ωтвагою здоро(в)ѧ працовал (Коп., Омілія, 167); В которомъ за 

всѣ по(д)нѧтыѣ труды и працы ω цѣлост цр кви Бж еѣ зготованаѧ ω(т) Ха  Пана 

Корωна заплаты вѣкуистоѣ Вм(ст) моєго Мл(ст) Пана ωчекиваєтъ (Мог., 

Присвята Проскурі-Сущ., 333); Кто не выразилъ своєй же чл вкъ родитъ сѧ на 

працы? Выразы(л) Петръ Могила, бо былъ ω(т) юности въ трудехъ … в Бг у 

зешлый Петръ Могила з власной своєй працы набылъ хвалы (Рад., Могила, 3); 

… з жалемъ поминаютъ, же оутратили Пастыра добрωго, працовитого, 

статечного (Рад., Могила, 4); … малїова(в)ши Петра Могилу при цр ква(х) 
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прида(л) бы(м) тотъ написъ  Працею и статечностю (Рад., Могила, 3). 

Працьовитість і побожність як моральний етнокодекс українця втілено у 

прислів’ї, наведеному А. Радивиловським: … ижъ посполите люде мовѧ(т)  Кто 

мл итсѧ и працуєт, тому дати Бг ъ ωбѣцуєт (Рад., Вінець, рз i зв.).  

Крім слова праця, лексичними виразниками працьовитості є назви 

конкретних різновидів трудової діяльності. Так, І. Галятовський закликає 

наслідувати приклад Феодосія Печерського – образ праці, який не цурався 

звичайної побутової роботи на користь монастирської братії: Можемо, глѧдѧчи 

на прп(до)бно(г) [о] Θеωдосїѧ будоватисѧ в(ъ) працѣ, бо прп(д)бны(й) 

Θеωдосї(й) єст(ъ) обра(з) працы, нѣґды не порожнева(л), за(в)ше працова(л), 

часо(м) дрова сѣ(к), часо(м) воду носи(л) в(ъ) монастыри на потребу братїи 

своєй (Галят., Ключ, 205);  

Отже, релігійна і морально-етична лексика, засвідчена у проповідях, стала 

невід’ємною та органічною частиною словникового фонду української мови. 

Вона не лише номінує реалії, пов’язані з вірою й церквою, але є виразником 

невичерпно багатого духовного світу українців, їхніх високих моральних 

переконань, працьовитості і побожності як життєвого кредо.  

 

3.2. Сільськогосподарська лексика 

 

Вагоме місце в лексичному складі барокової проповіді посідає 

сільськогосподарська лексика, побутування якої в досліджуваних творах 

значною мірою пов’язано з використанням традиційних землеробських 

метафор, що сягають євангельського джерела: притч-алегорій про сіяча; про 

насіння, покинуте при дорозі або камінні; про птахів, що склювали його; про 

бур’яни, що глушать молоді паростки. Окремі образи знайшли метафоричне 

застосування вже в самому Євангелії. В. Адріанова-Перетц зазначала, що 

євангельські притчі-алегорії про сіяча дали два типи оповідань: саму притчу як 

самостійне оповідання про реальну природу та тлумачення її переносного 

значення, але вже в самому Євангелії є приклади застосування окремих 
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землеробських образів, як наприклад, у зверненні Христа до апостолів, де він 

прилучення до істинної віри порівнює зі жнивами. У давньоруській писемності, 

за спостереженнями В. Адріанової-Перетц, найбільшого поширення набули 

метафори сіяння – жнив. На думку дослідниці, уподібнення уявлень, 

пов’язаних із новою релігією, до землеробських образів робило їх більш 

зрозумілими для тих, хто прилучався до християнської віри. В учительній 

літературі ці метафори були одноманітними, а вишуканості та різноманітності 

вони набувають у панегіричних жанрах, доповнюються порівняннями й 

епітетами [Адрианова-Перетц 1947, 60–70]. О. Гудзенко-Александрук звертає 

увагу на фрагмент з «Повісті временних літ», де літописець середньовічні 

символи хліба як духовної їжі, хліборобства як проповіді розвинув у складну 

картину землеробства [Гудзенко-Александрук 2006, 108].  

Українські барокові проповідники будували свої казання на основі 

традиційних євангельських образів, наводили цитати зі Святого Письма, часто 

супроводжуючи їх тлумаченнями та коментарями, що зумовлювало 

розширення кола лексем, які відображали реалії землеробської праці. Іноді 

автори проповідей перекладали саму цитату, як це спостерігаємо в 

І. Галятовського: Насѣн(ь)ємъ называєтъсѧ слово бж їє, бо мовилъ Хс  

приповѣсть  «Вышолъ сѣвачъ сѣѧти насѣн(ь)ѧ своє, а ґды сѣѧлъ, єдно пало на 

камени, котороє зышовши усохло, бо не мѣло в(ъ) собѣ вѣлґотности; третеє 

пало межы терніємъ, а ґды тернїє по(д)росло, подушило оноє; четвертоє пало на 

земли доброй, котороє выдало плодъ стокротный» (Галят., Ключ, 142). 

Процитувавши євангеліє, автор розкриває слухачам переносне значення лексем 

сівач і насіння:  ѣвачемъ єстъ Хс , насѣн(ь)ѧ єстъ слово бж їє, котороє 

проповѣдалъ Хс  на свѣтѣ (Галят., Ключ, 142); Вси учителїє и проповѣдники в 

цр кви ст ой сут то сѣѧтелїє слова Бж ого, слухачу православный (Рад., Вінець, 

iо н). Крім Ісуса Христа, сіячами традиційно називали апостолів та 

проповідників:  ѣѧли тоє насѣн(ь)ѧ, слово бж оє, на ср(д)цахъ людскихъ 

верховныи ап(с)ли Петръ и Павелъ, бо научали людей вѣры и учынков(ъ) 

добрыхъ, ходѧчи по свѣту (Галят., Ключ, 142).  
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Реалізуючи переносне значення, іменники сѣвба, поле, сѣмѧ сполучаються 

з епітетом духовный:  ле в Єv(г)лской дх овной сѣвбѣ, такъ кончитсѧ  Имѣѧй 

оуши слышати … (Рад., Вінець, сп д);   цр ковъ Матка наша коли своих 

дѣлателей на поле дх овное высилает? (Рад., Вінець, iо н); Что бы били в  р кви 

ст ои за сѣѧтеліе сѣмене дх овнага? (Рад., Вінець, iо н).  

Розвиваючи традиційну метафору насіння – слово Боже, 

А. Радивиловський перераховує чотири ознаки, за якими названа реалія може 

бути уподібнена до слова Божого:  ловω Бж їє называєтсѧ насѣнємъ для 

четырех причинъ, слухачу православный. Першаѧ, же якω насѣнє тѧгнетъ до 

себе ви(л)го(т)ност земли, такъ слово Бж еє тѧгнетъ до себе аффектъ, албω 

любо(в) дш и. … Другаѧ, же якω насѣнє ωчищаєтъ землю тѧгнучи до себе 

вилґотность єи, такъ словω Бж їє чиститъ дш у … Третаѧ, же якω з насѣнѧ 

подобногω подобноєсѧ родитъ, якω тω посполити з жита роди(т)сѧ жито, та(к) 

словω Бж їє, слухаючихъ оногω, чинитъ подобными Бг у … Четвертаѧ, же якω з 

єдногω зерна и насѣнѧ, мнωгосѧ зернъ родитъ, такъ з слωва Бж огω многω 

походитъ дх овногω плоду (Рад., Вінець, сп г).  

До усталених належать порівняння з насінням чи зерном тіла людини: воно 

воскресне після смерті, як і насіння, кинуте в землю, зійде: Насѣн(ь)ємъ 

называєтъсѧ тѣло наше, бо якъ насѣн(ь)є сѣютъ в(ъ) земли, потымъ оно 

выростаєтъ, такъ чл вкъ ґды умираєтъ, сѣютъ тѣло єгω въ земли, потымъ оно 

знову выростетъ (Галят., Ключ, 142–143); Бω єсли Бг ъ дивною своєю силою 

Бз кою зерно пшеничное, зерно цвѣта албω древа в землю всѣѧнное и оумерлое 

выводит в класъ пшеницы, в цвѣт, в древо. Чему ж бы не мѣл плоти чл вѣческой 

и костей в пра(х) ωбернены(х) вывести в тыи(ж) тѣлеса (Рад., Огородок, f i).  

Наведений ілюстративний матеріал із проповідей виразно демонструє, що 

засобом творення запозичених із книжного джерела метафор стає українська 

лексика. Так, поряд із книжним іменником – назвою особи сѣятель значно 

частіше вживається український словотвірний варіант сівач, утворений за 

допомогою суфікса -ач, що був іще непродуктивним у словотвірній системі 

української мови попередніх століть, проте значно розширив свої 
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дистрибутивні можливості у ХVІ–ХVІІ ст. [Гумецька 1958, 109] і став тим 

афіксом, що визначає національну специфіку українського словотвору 

[Білоусенко 1993, 139]. Саме з цим суфіксом лексема на позначення особи, яка 

сіє, залишається у словниковій системі нової української мови (СУМ ІХ, 211), а 

книжний варіант сѣѧтель не закріпився в активному вжитку.  

Досліджувані пам’ятки фіксують давню лексему сѣмя на позначення 

насіння. Проте спостерігаємо, що частіше проповідники вживають нову назву, 

що фіксується в пам’ятках української мови, – дериват давнього дієслова 

насѣти «насіяти» – насіння [Німчук 1992, 243], що є нормою і в сучасній 

українській мові (СУМ V, 188).  

На позначення процесу сіяння засвідчено успадковане з попередніх століть 

дієслово сіяти, а також ряд префіксальних дериватів (посѣяти, засѣяти) та 

утворений на ґрунті української мови дериват позасѣвати: Гды оуже люде на 

своих нивах позасѣвали (Рад., Вінець, iо н), а також абстрактний іменник сівба. 

Тексти досліджуваних проповідей документують дієслівні форми, властиві 

граматичній системі української мови.  

У проповідях представлено назви рослин, які в переносному значенні 

набувають різних оцінних характеристик. Продовженням давньої традиції є 

вживання назв рослин-шкідників: тернъ, що вживалося частіше у збірній формі 

терніє і позначало як колючки на рослині, так і різні конкретні колючі рослини 

[Німчук 1992, 239]; плевел «бур’ян», запозичене з церковнослов’янської мови і 

нині відоме в діалектах (ЕСУМ ІV, 436); хврастъ, успадковане з 

праслов’янської мови [Німчук 1992, 252], але вжите у книжній формі. Назви 

цих рослин асоціюються з людськими гріхами або ж ворожими православ’ю 

єретичними ученнями: Многω є(ст) таких, которыи сѣютъ плевелы то єстъ 

єреси, чре(з) що такіи  ѣѧтелїє не Хр(с)товыми слугами себе быти показують, 

але дїаволскими, которыи межи доброє науки Хв ой насѣнє, звыкли вергати и 

плевелы (Рад., Вінець, сп а зв.); … бо єсли пшеницу посѣєтъ албω жито, не 

ωчистивши земли з тернїѧ, мало будетъ мѣти пожитку. Такъ учт ель кождый 

коли проповѣдуєтъ слово Бж їє,  лыє мысли и жаданѧ слышателей … ω(т) 
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добрыхъ повиненъ ω(т)лучати (Рад., Вінець, сп ); … сѣѧтель … вычищает з 

землѣ тернїе и хврастїе непотребное (Рад., Вінець, сп ).  

Спостерігаємо у проповідях набуття назвами культурних рослин 

протилежних аксіологічних характеристик. Так, зерно Божого слова зазвичай 

асоціюється тільки з пшеницею: Проповѣдникъ Хв ъ жадного брати не повинен 

на сѣвбу свою але тылко єдну пшеницю, то єстъ слова добрые, чистые … (Рад., 

Вінець, сп а зв.). У наведеному далі фрагменті з проповіді не менш важлива для 

життя хлібна рослина жито за аксіологічною ознакою протиставлена пшениці: 

Бω ґды бы взѧлъ пшеницу а посѣѧ(л) житω, не уйшолъ бы наганы; такъ 

проповѣдникъ нѣчого иншого до поспо(л)ства не повиненъ повѣдати, тылкω 

тоє что ω(т) Хр(с)та  пс ителѧ взѧлъ (Рад., Вінець, сп ). Вірогідно, цю опозицію 

можна пояснити тим, що пшенична мука, на противагу житній, має білий колір, 

який є символом чистоти, непорочності тощо. Пшеничне зерно може 

символізувати Ісуса Христа: Насѣн(ь)ємъ называєтъсѧ Хс  … Тоє зерно 

пшеничноє, Ха , сн а бж гω, сѣѧли въ ср(д)цу своємъ верховныи ап(с)ли Петръ и 

Павел(ъ) (Галят., Ключ, 141).  

Цікавим є набуття в тексті проповіді негативної конотації лексем на 

позначення овесу та ячменю. Негативна оцінка вівса зумовлена призначенням 

цієї рослини для їжі тварин, а отже, асоціаціями з приземленими, спільними з 

тваринами інстинктами людини: … тылкω якъ бы овесъ, покарм конскїй, то 

єстъ, которыи на проповѣди своєй до люду Бж о(г) повѣдаютъ слова 

порушаючїи до нечистоты теле(с)нои (Рад., Вінець, сп а). Зовнішніми ознаками 

ячменю мотивовано перенесення його назви на ущипливі слова, які можуть 

негативно вплинути на адресата: Многω єст и такихъ, которыи сѣютъ як бы 

ячмѣ(н), то єстъ, слова на(д) мѣру при(к)рыє, слова колючїє слышателей 

неслушне и ω(т)ражаючїє (Рад., Вінець, сп а). На цьому акцентує 

І. Галятовський у посібнику з гомілетики, де застерігає проповідників від того, 

щоб вони своїми казаннями не привели слухачів замість щирого каяття до 

розпачу:  ды повѣдаєшъ казаньє, глѧди тогω, жебы (с) людей не привѣлъ 

мовою своєю до десперацїи, до роспачи (Галят., Ключ, 236). Отже, на 
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позначення культурних рослин чи їх частин побутують успадковані з 

праслов’янської назви зерно, пшениця, овес, ячмінь, які без змін у фонетиці й 

семантиці функціонують в українській мові протягом усіх періодів її розвитку 

[Німчук 1992, 235, 263–264].  

Уживання слів жито і збіжжя у проповідях ілюструє процеси, що 

відбулися в семантиці цих лексем на ґрунті української мови. Назва жито в 

давніх пам’ятках відома зі значенням «хлібні злаки, збіжжя». Від ХV ст. вона 

фіксується з іншою семантикою і протягом ХVІ–ХVІІ ст. повністю переходить 

у склад ботанічних термінів, номінуючи конкретну злакову рослину [Німчук 

1992, 264]. Функції узагальненої назви на позначення злакових рослин в 

українській мові переймає на себе успадкована з праслов’янської доби лексема 

*sъbožьje, яка була полісемом. Зі значенням «збіжжя» вона відома в українській 

мові з ХV ст. і в закономірній формі збіжжя стала нормативною в новій 

українській мові [Німчук 1992, 266].  

У проповідях засвідчено лексику на позначення оброблюваної землі. Серед 

зафіксованих назв – питомі іменники земля (ЕСУМ ІІ, 259) і поле (ЕСУМ ІV, 

486): … маєтъ землѧ в себѣ вилґотность пре(з) которую намъ родит пшеницу, 

вина и збωжа розмаитыи на заховане живота нашего потребное … (Рад., 

Огородок, сч s); … коли сѣєтъ, напередъ оусмотруєтъ, якаѧ єстъ землѧ  чи 

мя(г)каѧ чи твердаѧ? И такъ яковость онои зрозумѣвши, насѣне где густѣйше, 

где рѣдше сѣетъ (Рад., Вінець, со и), які вживалися зі значенням «земля, яка 

обробляється» здавна (Срезн. І, 974; Срезн. ІІ, 1126) і продовжують уживатися в 

сучасній українській мові (СУМ ІІІ, 557; СУМ VІІ, 62).  

У досліджуваних текстах функціонує питомий іменник роля «орна земля», 

який у цьому фонетичному варіанті зберігся в говірках, а в літературній мові 

засвоїлося закономірне рілля (ЕСУМ V, 95). Названа реалія слугує 

проповіднику для побудови різної структури порівнянь, зіставлень, наприклад  

До оуроженѧ пшеници, албо котрого кωлвекъ збожѧ, потреба инфлюенцїи, албо 

дѣйств Н(б)сных … потреба теж и зерна на выправленую ролю вкиненогω 

(Рад., Вінець, рм s); Хр(с)те  п стелю! Оужесѧ тутъ на сумненю чистом людей 
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вѣрныхъ, як на ролѣ, посѣѧно насѣне слова твого Бжого (Рад., Вінець, сп s); Что 

єсть сей свѣтъ?.. Ижъ естъ ролею, а люде сутъ нѣби класы (Рад., Огородок, 

цо а). 

У проповідях зафіксовано питому, відому іншим слов’янським мовам 

(ЕСУМ ІV, 85) лексему нива і демінутив нивка. Л. Гумецька зазначала, що в 

ХІV–ХV ст. словом нива номінували ділянку орної землі, призначеної для 

обробітку, а суфіксальним дериватом нивка – «невелику ділянку орної землі» 

[Гумецька 1978, 13]. Дані лексикографічних праць засвідчують, що ця назва 

функціонувала в усі періоди історичного розвитку української мови.  

Із розглянутою групою лексики логіко-семантичними зв’язками пов’язана 

мікрогрупа на позначення процесів обробітку землі. Вона презентована 

успадкованою з давньоруської мови лексемою орати (Срезн. ІІ, 704; 182, 221), 

яка в українській мові витіснила синонім пахати, а також дериватами: 

префіксальним дієсловом зорати та абстрактним іменником орання: … иж 

землю на которой мает сѣѧти, наперед повинен зорати (Рад., Вінець, сп а зв.);   

коли жъ Проповѣдникъ на засѣѧне сѣмени своегω доброго орет землю? (Рад., 

Вінець, сп а зв.); Якω в ωраню тоє що єстъ нижей, кладетсѧ вышше (Рад., 

Вінець, сп в). Ці лексеми і нині функціонують в українській мові як 

загальнонародні назви (СУМ ІІІ, 686; СУМ V, 737). Здебільшого лексика на 

позначення землі та процесів її обробітку слугує для реалізації метафоричного 

образу землі – сумління, людської душі, які треба обробляти, тобто 

викорінювати злі думки і бажання, сповідатися і каятися у гріхах. Відповідно 

образного переосмислення набувають і назви знарядь для обробітку ґрунту. 

Серед них – питомі лексеми мотика (ЕСУМ ІІІ, 521), рало (ЕСУМ V, 21): … бω 

якω сѣѧтель нимъ мает сѣѧти напере(д) мотикою албо иншим ωрудїем 

вычищает з землѣ тернїе и хврастїе не потребное (Рад., Вінець, сп ); Напере(д) 

повиненъ чл вкъ въ Выноградѣ д шевномъ копати якω мотыкою нѣѧкою 

Посто(м) (Рад., Вінець, сг  зв.).  

У текстах Святого Письма засвідчено назву сільськогосподарського 

знаряддя рало. Разом з цитатою вона потрапляє і в текст проповіді, автор 
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розмірковує над її змістом, уживаючи названу лексему вже у власній частині 

твору: Реклъ Х с  п ситель  Никтоже возло(ж) руку а рало, и зря воспѧт, 

управлен естъ в  р(с)твии Бж ее. Колижъ чл вѣкъ возлагаєтъ на рало руку свою? 

На тои часъ, ґды грѣхи свои исповѣдуєт и познаває(т). Исповѣдїю нѣби ралом 

все хварстїе грѣховное выкоренѧютъ (Рад., Вінець, сп в).  

Інший аспект функціонування сільськогосподарської лексики пов’язаний із 

метафорою сіяти – робити певні вчинки, що також походить зі Святого 

Письма: Вирази(л) тое значне Павелъ ст ый гды реклъ до Галатωвъ  Не 

лстѣтесѧ, братїе, Бг ъ поругаємъ не бываєтъ, єжебо аще сѣєтъ чл вѣкъ то(ж)де и 

пожнетъ, и на иншо(м) мѣсцу сѣѧй скудостїю и пожнете, и сѣѧй ω блг(с)венїи ω 

блг(с)венїи и пожнет (Рад., Вінець, рм  s зв.). Отже, лексеми зерно, насіння в 

переносному значенні стають назвами добрих учинків: … Третеє доброе насѣне 

су(т) учынки добрые, тые найбарзѣй Проповѣдникъ Хр(с)товъ повиненъ сѣяти 

на сумленю вѣрных (Рад., Вінець, сп а зв.). І. Галятовський лексему насіння 

вживає на позначення доброго вчинку, пов’язаного з матеріальною підтримкою 

бідних людей: Называєтъсѧ насѣн(ь)ѧмъ ялмужна …  лушне сѧ ялмужна 

называєтъ насѣн(ь)ѧмъ, бо якъ насѣн(ь)є сѣвачъ, сѣючи, ω(т)даєтъ земли, такъ 

кто сѣєтъ ялмужну, ω(т)даєтъ оную убоги(м) (Галят., Ключ, 142). Цей образ 

закарбувався в паремії Що посієш, те й пожнеш, яка сприймається як 

народний вислів. Метафора сіяти – здійснювати добрі вчинки в епоху Бароко 

набула особливого поширення, бо, як уже було зазначено, саме в цей час стала 

актуальною релігійно-етична проблема, що торкалася питань, яким шляхом 

людина може здобути спасіння і вічне життя. Значна частина українських 

мислителів сповідувала ідею, що для цього необхідно з доброї волі постійно 

чинити щось добре. Переконуючи в цьому своїх слухачів і читачів, Антоній 

Радивиловський знаходить паралелі в праці хліборобів: Тут же спитаймо  єсли 

Господар зерна в выправленую землю не вкинетъ азали самаѧ инфлюенцїа, 

албо дѣйствїе Нб(с)ное оуродить пшеницу, албо якое иншое збоже? (Рад., 

Вінець, рм  s) і нагадує про те, що для доброго врожаю, тобто вічного життя, 

необхідні як небесні дійства (сонце, волога, що є проявом Божої волі, які він 
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номінує запозиченою лексемою інфлуенція), так і обов’язково вкинене в землю 

зерно, тобто добрі вчинки: Ижъ якω до оуроженѧ пшеници албо иншого якого 

збожа не ты(л)ко потреба … дѣйства с(л)нечногω але потреба зерна, такъ до 

ωдержанїѧ ω(т)пущенїѧ грѣхω(в) и живота вѣчного не тылко потреба мл(с)рдї ѧ 

Бж ого и ласки єго, але и добрыхъ воли нашей учинкωвъ (Рад., Вінець, рм  s зв.).  

Побутування сільськогосподарської лексики в гомілійних творах пов’язано 

не тільки з уживанням традиційних метафор. Автори проповідей 

використовують стилістичний потенціал лексем землеробської сфери для 

реалізації багатьох інших художньо-естетичних завдань, відображаючи при 

цьому етноментальні риси українців, пов’язані з обожненням землі, 

уславленням хліборобської праці і працьовитості взагалі. Так, 

А. Радивиловський порівнює любов Христа до людей з любов’ю українського 

селянина до землі. Будуючи порівняння, автор змальовує зворушливі картини 

селянської праці, передає трепетне ставлення бідних людей до кожного 

вирощеного колоска. Реалії землеробства презентовано лексемами колос, нива, 

господарство, серп, копа, стерня тощо: Чи не собирает же всѣхъ насъ 

Прв(д)ны(х) и грѣшных Хс  по(д) крылѧ Ласки й Мл(с)рдїѧ своегω.  обираетъ. 

  якохъ собираетъ? Так власне якω убогїе люде собирают позосталые класи на 

нивах. … же чл вкъ богатый, который много по(л) засѣваетъ не дбаетъ ω 

позосталых ωт серпа класы, что рыхлый пожатое в збоже в снопы вѧжетъ, и в 

копы кладетъ, а позосталыи о(т) серпа колоски нωгами допче(т) й на всѣ 

невчасы на землѣ на стернѣ зоставует. Оубогїй зась чл вкъ которїй мало сѣет и 

найменшїи колоски з землѣ подоймует, в снопки вѧжетъ и до убогого гуменка 

своего собираетъ. Подобнымъ способом и Хс   пс итель поступуетъ в собраню 

на(с) до себе (Рад., Огородок, лг  – л д). Емоційності цьому мікроконстекстові 

надають демінутиви гуменко (Тимч., ІСУЯ, 628), що є дериватом успадкованої з 

давноруського періоду лексими гумно, яка в досліджуваний період побутувала 

зі значенням «двір з господарськими будівлями; приміщення для зберігання 

зерна» (СУМ ХVІ –ХVІІ 7, 118) та снопки. Про те, що віднайдені порівняння 

були близькими і зрозумілими адресатові, свідчить вставне речення – звертання 
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до слухачів, апелювання до їхнього досвіду:  ами мнѣ то признаете вы, 

которїйсѧ ради господарством забавлѧєте (Рад., Огородок, лг ).  

Досліджувані тексти фіксують лексику, що відображає хліборобську 

працю після збирання врожаю і до появи хліба як продукту харчування. 

Лексика на позначення процесів очищення зерна слугує для побудови 

паралелей із духовною сферою життя людини. Традиційно уподібнюючи 

молитву до хліба, але духовного, автор переконує слухачів у тому, що 

найбільшу користь молитва принесе тоді, коли людина, як пшеницю від бруду, 

очистить свою душу від гріхів:  пытаймω(ж) юж Домовикω(в) порѧдны(х) якъ 

ωны бѣлости добываютъ в хлѣбѣ, а певне способу намъ иншогω неукажутъ 

тылкω ѡмыте пшеници, доброє высѣѧне и куколю выкинене  То в хлѣбѣ 

телесном, але и дш евно(м) хлѣба иначей труднω оубѣлити тылкω пре(з) ωмыте 

слезъ покутных, и высїѧне досконалоє куколю грѣховногω, пре(з) сповѣд и 

досыть оучинене (Присвята Тризні, 348). У проповіді А. Радивиловського цикл 

процесів, що передують випіканню хліба, презентовано назвами знарядь праці: 

ціп, лопата, камінь млиновий; назвами процесів: молотити, змолотити, 

вивівати, стирати; назвами рослин і їх частин: пшениця, зерно, полова: …же 

якω бѣдный Г(с)подаръ, прїидетъ до тогω абы мо(г)л з домовыми своими 

пшеничногω зажити хлѣба, много працы около пшеници по(д)нѧти муситъ, 

мусытъ ωную цѣпомъ молотит, змолотивши, вывѣвати з неи лопатою полову, 

потым каменем млыновым албо жерновным оную на муку стирати, так дїаволъ 

проклѧтый хотѧчи чл вка якω хлѣба пшеничного ужити наперед его яко 

пшеницу каменемъ стираетъ розными  ко(р)бми, гоненїѧми, печа(л)ми… (Рад., 

Вінець, рл н зв.). Тяжкість цієї праці слугує письменнику для порівняння з 

реалією негативного плану: він передає релігійні уявлення про диявола, який, 

полюючи за людиною, змушує пройти її через тяжкі випробування.  

Зі сторінок проповідей постає образ українського господаря – 

працьовитого, доброго й побожного:  асѣѧвши Господаръ ниву, звиклъ такъ 

ко(н)чити   роди Бж е длѧ всѣхъ (Рад., Вінець, сп д); засѣваєтъ господаръ 

рознымъ збожємъ ни(в)ки свои, проситъ горѧчє Гд а Бг а абы єму ωныє зродилъ 
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(Рад., Слово, 62); Господарѧ доброго таѧ єстъ повинность засѣвати полѧ…за 

часу старатися, где бы моглъ собрати зроженые на нивѣ плоды (Рад., Вінець 

тл  в зв.)  абѣгаючи гладу телесному, вынайдуют Господарѣ чулые, Дозорцωв 

добрыхъ, пильныхъ, которыи провѣдѣвши якое лѣто неурожайное … в двой … 

албо в трой болш засѣвают свои нивы (Рад., Вінець, сп г).  

Слово господар, що уживалося в українській мові досліджуваного періоду 

зі значеннями «господар, хазяїн, власник (дому, господарства)» (СУМ ХVІ–

ХVІІ 7, 51) збереглося лексичній системі української мови (СУМ ІІ, 140). У 

студіях з етнолінгвістики цю лексему кваліфікують як виразний 

етноментальний мовний знак, глибоко закорінений ще в давню міфологічну 

свідомість, який в українській культурі є мовним символом роботящого хазяїна, 

голови родини, заможного життя [Жайворонок 2006, 149; Жайворонок 2007, 74-

75].  

Крім розглянутих випадків, у досліджуваних текстах зафіксовано ще 

чимало лексем, які відображають землеробські реалії. Серед них є назви осіб, 

рослин, процесів: Орачъ завше часу жнива чекаєтъ … Такъ слуги Бж їи охотне ω 

смерти своєй мыслѧтъ (Коп., Казання, 123);  ебулѧ, мовитъ, котораѧ положена 

єсть на роли, гды часу своєго зеленѣти начнетъ, сухаѧ котораѧ єстъ в дому, 

ростетъ. Єсли теды пло(д) речїй такъсѧ межи собою згодаєтъ, якъ далекω 

барзѣй в мл твахъ вашихъ приносωвъ оутѣшаютъсѧ (Коп., Омілія, 154–155); … 

бо якъ снопки даютъ покармъ … такъ ст ыи в(ъ) нб ѣ … видѣнїємъ лица бж ого 

будутъ насыщатисѧ (Галят., Ключ, 143);  акωвъ, патрїарха старозаконный, 

умираючи и бл гословѧчи сынωвъ своихъ, розмаитыми ихъ называлъ именами 

… Исахара назвалъ ослом, бо єго потомкове мѣли быти, якъ ослы працовитыи, 

мѣли ролю выправовати, ѡрати, сѣѧти, жати (Галят., Ключ, 151); … воина и 

ролника … з єднои учини(л) матерїи, земли (Рад., Вінець, с  зв.).  

У проповідницькій спадщині трапляються проповіді, у яких 

сільськогосподарська лексика стає засобом структурування твору. Такою є 

проповідь Д. Туптала «Слово на успіння Пресвятої Богородиці», у якій лексика, 

пов’язана із землеробською працею, виконує функцію іменних топосів і стає 
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об’єктом екзегетичного обігрування. Автор змальовує життя богородиці, 

поділяючи його на п’ять періодів – п’ять «бразд», кожна «бразда» зростила 

один колосок, пов’язаний із певною подією у житті Богородиці, Ісус – це зерно 

пшеничне [Левченко-Комісаренко 2007, 101 – 104].  

Отже, в барокових проповідях широко представлена сільськогосподарська 

лексика. Вона презентована назвами осіб (господар, сѣвач, орач, ролник, косар), 

сільськогосподарських знарядь (мотика, лопата, ціп, рало, серп), оброблюваної 

землі (земля, роля, поле, нива, нивка), процесів (сѣяти, молотити, орати, 

жати, жнива, вывѣвати, засѣвати), рослин (зерно, колос, збіжжя, насіння, 

пшениця, овес, ячмінь, жито). Поряд із давніми і книжними формами 

засвідчено специфічні для української мови словотвірні варіанти і граматичні 

форми: сівач, насіння, сівба, орання, сіючи, засіявши, позасівати, засівати. 

Промовистим свідченням посилення ролі народнорозмовної мови є вживання 

демінутивів нивка, гуменко, снопки. Природним середовищем виникнення таких 

назв, як слушно зауважують Н. Осташ та Р. Осташ, є усне спілкування людей, 

звідки ці утворення проникали в писемні джерела [Осташ 1985, 65].  

Розбудова традиційних метафор зумовлює розширення кола лексем, які 

проповідники добирають із народнорозмовного джерела. Землеробські реалії, 

близькі простому слухачеві, давали змогу проповідникові відшукати образні 

аналогії, доступні для апперцепційних можливостей адресата. Отже, 

сільськогосподарська лексика є одним зі стилетвірних засобів побудови 

гомілійного твору.  

 

3.3. Медична лексика 

 

Українська медична лексика ХVІ–ХVІІІ ст. в широкому історичному 

писемному контексті – від пам’яток києворуського мовного періоду до новітніх 

медичних словників – докладно вивчена й описана в дисертації [Дидик-Меуш 

2001], статтях [Дидик-Меуш 1996, 2000, 2005] та монографії Г. Дидик-Меуш 

[Дидик-Меуш 2008], була частково предметом наукових зацікавлень І. Чепіги 
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[Чепіга 1993], Т. Файчук [Файчук 2004]. Крім спеціальних текстів медичного 

призначення, медичну лексику фіксують різножанрові пам’ятки української 

писемності. Наприклад, Г. Наєнко зазначає, що у творі І. Гізеля використання 

метафори «гріх – хвороба», «духівник – лікар» зумовлює проникнення до 

тексту трактату термінології медицини (назв хвороб, хворих, анатомічної 

номенклатури тощо) [Наєнко 2008, 38].  

Увага до медичної лексики зумовлена високою частотою фіксації 

лексичних одиниць на позначення понять, пов’язаних із медициною, в 

досліджуваних творах барокової прози. Вагома роль медичної лексики у 

творенні проповідницького тексту зумовлена важливістю позначуваних нею 

позамовних реалій, на що вказує А. Радивиловський в одному зі своїх казань: 

Нѣчого албовѣмъ на семъ свѣтѣ такъ себѣ чл вѣкъ не важитъ ани честь, ани 

славу, якъ здорове … же чл вѣку на свѣт сей нарожденному нѣчого не єстъ так 

мило пріемно, якъ здорове (Рад., Вінець, тл н зв.). Аналізуючи проповідь 

Л. Барановича «Про зцілення Лазаря», О. Матушек зауважує, що для 

прихожанина важливо було почути, як зцілитись від хвороби [Матушек 2009, 

211]. А отже, все, що стосувалося здоров’я, викликало зацікавлення слухачів, 

посилювало їхню увагу, а тому медична лексика слугувала одним із засобів 

забезпечення переконувального впливу на слухача.  

Активне використання медичної лексики у проповідях пов’язано також із 

цитуванням та переказуванням євангельських історій про багатьох хворих, 

яким Спаситель повернув здоров’я: Якъ почалъ Хс   пс итель на семъ свѣтѣ 

проповѣдати слово Бж їе, при учителско(м) своемъ урѧдѣ и лѣкарскою наукою 

забавлѧлъ, в розмаитых хоробахъ людей ратуючи и исцѣлѧючи (Рад., Вінець, 

тл  f); Христос  паситель…чуда чинилъ…хоробу лѣчитъ, слѣпымъ даетъ 

взрокъ, глухимъ слухъ, хромымъ ходъ, мертвымъ животъ (Туптало, 18).  Крім 

того, у проповідницькому спадку існує чимало казань, тема яких базується на 

євангельських притчах про зцілення Ісусом Христом немічних, і весь текст 

розгортається на їх основі. Такі проповіді найбільше насичені медичною 

лексикою. Серед них проповідь І. Галятовського «Казаньє … о 
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разслабленномъ», кілька казань А. Радивиловського, Д. Туптала «Слово … о 

женѣ сляченой». Медична лексика представлена і в збірках оповідань про чуда, 

які проповідники включали у тексти проповідей, наприклад цикл «Чуда 

Пре(с)тои Б ци над хорими» І. Галятовського.  

У проповідницьких творах неодноразово постає образ Христа-цілителя 

[Дидик-Меуш 2008, 66, 70], а однією з традиційних перифраз, що 

супроводжують ім’я Христа, є церковнослов’янізм врач, напр.:   Хс   пасител 

Врачъ Н(б)сный такъ єстъ добрый и ласкавый … (Рад., Вінець, тk п зв.). Нею ж 

номіновано і Бога Отця, напр.:   Бг ъ Оц ъ Нб сный врач з  н а своегω якω з 

цвѣту учинил лѣкарство на дш и наши (Рад., Огородок, jk е). Лексема врач у 

такій функції засвідчена уже в текстах києворуського періоду (СДРЯ І, 486) та 

активно побутує в пам’ятках української писемності ХVІ–ХVІІ ст. (СУМ ХVІ–

ХVІІ 5, 15). У досліджуваних творах, крім церковнослов’янізму врач, на 

позначення Ісуса Христа засвідчено синонім лікар, який став надбанням 

лексичної системи сучасної української мови, напр.: Так лѣка(р) нб(с)ный Хс, 

пришедши до хорых … не зараз єгω лѣчитъ, але наперед дотыкаетсѣ пулсу воли 

єгω, мовѧчи  хощеши цѣлъ быти? (Рад., Вінець, л  зв.), а також власне 

український похідний іменник лікарка. Цим фемінітивом І. Галятовський 

номінує Богородицю, розповідаючи про чудесні зцілення нею хворих, напр.: … 

По двохъ неделѧхъ ишолъ до монастырѧ Печерскогω длѧ подѧкованьѧ лѣкарцѣ 

нб(с)ной бц и за здоровьє приверненое (Галят., Небо, 326). Уживаючись у 

переносному значенні, лексема лѣкар набуває синонімічних відношень із 

лексемою сповѣдникъ, виражаючи ідею про те, що священик через сповідь 

може зцілити людську душу, зранену гріхом: Такъ єсли кто маєт(ъ) раны 

грѣховныи на дш и своєй, повиненъ заразъ до лѣкарѧ, до сповѣдника удаватисѧ 

и лѣкарством(ъ) дх овнымъ, сповѣдю ст ою, раны свои улѣчити (Галят., Ключ, 

99–100).  

У текстах проповідей зафіксовано чимало випадків, коли лексеми на 

позначення особи, яка лікує, – лікар і врач реалізують пряме значення, напр.: Бо 

нѣкоторыи маютъ вѣдомость около живїолωвъ, якω фїлософове, другїи 
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вѣдомость Комплеkцїи, якω лѣкарωве (Коп., Омілія, 169); Кто маєтъ рану на 

тѣлѣ, заразъ стараєтсѧ ω лѣкарство, удаєт(ъ)ся до лѣкарѧ, жебы оную моглъ 

улѣчити (Галят., Ключ, 99); X с самымъ доткне(ь)ємъ шаты своеи улѣчилъ 

невѣсту кровоточивую, котраѧ всѣ маєтности свои роздала лѣкарѡмъ, а не 

могла своеи хоробы улѣчити (Галят., Ключ, 111); Гды тѣло хоруєтъ, то до 

свѣдомого оудаемъсѧ врача (Рад., Вінець, а  з).  

Переказуючи епізоди про зцілення Христом багатьох недужих, 

проповідники акцентують на тому, що одужали тільки ті, які вірили в нього і 

покладали надію тільки на нього:  тосуймо жъ тоє до лѣченѧ Хв а, якихъ онъ 

хорыхъ исцѣлѧлъ, азали не такихъ которыи до негω якω до Врача оуфность 

мѣли? Исцѡлилъ на одрѣ лежачогω разслабле(н)ногω, але такогω, который 

мѣлъ до негω оуфност … Исцѣли(л) кровоточивую, але та(к)же котораѧ мѣла 

до негω оуфност … Исцѣли(л) дво(х) слѣпыхъ в Капернаумѣ, але же и тыи м’ли 

до негω оуфност … Исцѣлилъ … скурченую жену, але котораѧ также до негω 

великую мѣла оуфност (Рад., Вінець, тл f зв.). У наведених прикладах із 

проповіді А. Радивиловського на позначення віри вжито спільнослов’янський 

іменник віра (ЕСУМ І, 402) та полонізм уфность (відомий ще у фонетичному 

варіанті дуфность) (СУМ ХVІ–ХVІІ 8, 229), які активно вживалися в пам’ятках 

української мови досліджуваного періоду (СУМ ХVІ–ХVІІ 6, 146–147; 8, 229).  

Перераховуючи способи й засоби лікування, проповідник протиставляє їх 

цілительній силі слова Божого. Як наслідок у контексті проповідницького твору 

лексичні одиниці на позначення способів і засобів лікування набувають 

опозиційної семантики до лексеми слово: ω великаѧ тутъ Ха   пс ителѧ якъ сила 

такъ и ласка в оулѣченю  земныє Врачеве, ни(м) якую бол знь в чл вѣку 

исцѣлѧт, розныє дають єму лѣка(р)ства, ро(з)ныє прикладаютъ пл стры, з 

розных зелїй и порошкωвъ оучиненыє даютъ питїѧ; а Хс   пс итель Врачъ 

Нб(с)ный, хорыхъ єдинымъ своимъ Бзс кимъ исцѣлѧєтъ словомъ (Рад., Вінець, 

т  м); Такъ чл вѣкъ хоруючїй на дш у, єсли ро(з)ныхъ на исцѣлєнїє єи, оуживаючи 

лѣка(р)ствъ, не приходитъ до пожаданого исцѣлєнїѡ, неха(й) по ωста(т)неє 

идетъ лѣкарствω до  р кви ст ой, и в ней з пилностю слухаєтъ слова Бж ого (Рад., 
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Вінець, тм в); Тѣлесные у(с)та Хвы были аптекою лѣкарскою на вшелѧкіи 

недолужности людскїи (Рад., Огородок, х  д); Лазаря четверодневна мертвеца 

словом изъ гроба выводить (Туптало, 15).  Проповідники підтримують ідею про 

те, що одужання може статися тільки завдяки милосердю Божому та щирій вірі. 

Це зумовлює набуття лексемами на позначення процесів лікування і зцілення 

додаткових значень: «милосердя Боже», «віра», «слово Боже». Нанизування 

назв хвороб слугує засобом посилення переконання у вірі: Если ктѡ з вас єст 

якою болѣзнїю утрапленый, любъ феброю, любъ горѧчкою, любъ ламанемъ 

костїй в руках и нѡгахъ, любъ болѣнем зубѡвъ, албо жолудка, любъ очей, 

нехай сѧ удастъ просто до Мр їи, знайдете в ней Покровъ своей бѡлѣзни, бо єсть 

немощным Покровъ и заступница  (Рад., Огородок, фи е). 

Функціонування медичної лексики в гомілійному творі зумовлено і тим, 

що проповідник спонукав людей до здійснення милосердних учинків. Етичні 

вчення про милосердні вчинки широко розроблялися українськими 

інтелектуалами. Так, П. Могила, укладаючи реєстр добрих учинків, відносить 

до них такий, як хорого навѣдити (Мог., Требник, 820), його ж включає до 

переліку й І. Галятовський – хорого также навѣдити (Галят., Небо, 384). 

Заклик відвідувати хворого звучить і в Учительному євангелії: … абысмо в 

палацах небесных жити годными сѧ стали  нагихъ приωдѣваймо … хорых 

навѣжаймо (См., УЄ, 54); … один другому бѣди й долегливости носити 

помагаймо  … здоровыи хорых навѣжаймо (См., УЄ, 70). Отже, лексема на 

позначення хворого у словосполученні хорого навѣдити утворює номінацію 

милосердного вчинку, гідного й обов’язкового для всіх християн. Барокові 

проповідники активно пропагують цю ідею у своїх творах. А. Радивиловський 

нагадує адресатам про це, апелюючи до старозавітного тексту:  лавный оный 

старозаконный казнодѣѧ  ирах … Межи иншими цнотами мл(с)рдїє в собѣ 

замыкаючими, и сію положилъ, абысѧ не лѣнилъ людей хорых навѣжати, и ихъ 

ратувати, реклъ албовѣмъ такъ до негω  сн е, не лѣнисѧ посѣщати болѧщыѧ 

(Рад., Вінець, а д), і додає, що сам Христос показав такий приклад, відвідавши 

хворих в овечій купелі:   такъ якω при купели овчей болѧщих посѣтил Хс  … и 
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насъ чрезъ блг(д)ть свою посѣтитъ (Рад., Вінець, а з зв.). Такі ж приклади 

милосердного ставлення до хворих включає у текст своєї проповіді 

З. Копистенський з патристичної літератури: Гды мови(т) єдного часу повѣтрье 

моровое барзо великое ωпановало мѣсто, оный ст ый  ωаннъ найболшее мѣл 

старан(е) ходити і навѣжати хорыхъ (Коп., Казання, 155). Закликаючи 

опікуватися хворими, автори казань уживають медичну лексику різних 

тематичних груп, напр.: … а коли єстъ хорый, врача єму припровадитъ, єсли 

раны якіє маєтъ, кажетъ плѧстры на раны єгω приложити (Рад., Вінець, р л зв.) 

Досліджувані проповіді документують лексеми зі значенням «вилікуватися 

від певної хвороби, стати здоровим». Проповідники здебільшого наводять 

приклади чудесних зцілень людей, що відбулися завдяки Богородиці, Ісусу 

Христу або святим. На позначення процесу зцілення від хвороби українські 

проповідники традиційно вживали церковнослов’янізм исцѣлити «зцілити, 

оздоровити», напр.: Раслабленый в тѧжко(м) недузѣ терпелившимъ над инших 

хорых, для того Хс   п(с)тель ωпустивши инших єго єдиного тылко исцѣлѧетъ 

(Рад., Вінець, а д); Христос  паситель вложил на ню благодати и милосердія 

своєго руцѣ и исцѣлил ю … рекши  «Отпущена єси от недуга твоєго» (Рад., 

Опов., 241). Ця лексема, за даними «Словника української мови ХVІ – першої 

половини ХVІІ ст.», побутувала в різножанрових пам’ятках тогочасної 

писемності (СУМ ХVІ–ХVІІ 13, 221–222). Однак у текстах казань переважають 

народнорозмовні варіанти. Семантику «вилікувати» реалізовано у складі 

сполучень із загальнонародною лексемою – іменником здоровѧ та його 

похідними – привести до здоровѧ, набути здоровѧ, прийти до здоровѧ, стати 

здоровымъ, напр.: Посвѣщаетъ болѧщихъ и для тогω, абы и немощи ωбачил и 

позрѣнїемъ своимъ ихъ оувеселивши до здоровѧ привелъ (Рад., Вінець, а д); … 

абы немощных … з позрѣнїѧ Бж ого не тылко здоровѧ доброго, але теж с ним і 

тѣла окрасы набыли (Рад., Вінець, а д зв.); … єднакъ самъ не пришолъ до 

здоров(ъ)ѧ (Галят., Небо, 277); По(д) часъ сну показаласѧ єй в(ъ) шатѣ 

пурпуровой прест аѧ бц а … И в(ъ) той часъ ωна, ω(т) сну ωчнувшисѧ, зостала 

здоровою (Галят., Небо, 323); … потымъ пришолъ до здоро(в)ѧ и вставши, 
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подѧковалъ пр(с)той бц и за тоє добродѣйство и вернулсѧ здоровый до дому 

своєгω (Галят., Небо, 327); … далъ єму лѣкарства и зараз пришолъ отецъ до 

першогω здоровѧ (Рад., Вінець, тлн зв.).  

Значення «вилікувати» реалізовувалося префіксальними дієсловами 

улѣчити, уздоровити, напр.: … посѣщаетъ и для того, абы межи оними 

болѧщими Разслабленного тридесѧт и осмъ лѣт недугом ωдержимаго 

оуздоровилъ (Рад., Вінець); Николає святий … в селѣ хорых, бѣсноватых, 

трудоватых улечил (Рад., Опов., 226); … Господь наш и улечилъ душевное 

наше скорченье (Туптало, 45). Уживання дієслів із префіксом у-, як зазначає 

І. Огієнко, зумовлено впливом польської мови [Огієнко 1930, 388]. Цю думку 

поділяє В. Титаренко і наводить чималий перелік дієслів із префіксальним 

формантом у-, виявлених нею в пам’ятках ділової мови ХVІ–ХVІІ ст. 

[Титаренко 2005, 138].  

У наведеному далі контексті стилістичний ефект досягнуто поєднанням у 

пари лексем, що реалізують опозиційну семантику «бути хворим» – 

«вилікуватися, стати здоровим»: … ω(т) тогω часу чуда розмаитыи в(ъ) 

монастырѣ  верскомъ дѣѧлисѧ  хромыи ходили, слѣпыи прозирали, 

бѣснуючыисѧ волными ω(т) бѣсов(ъ) ставали и всѣ хорыи уздоровленны 

бывали (Галят., Небо, 315). Отже, лексика на позначення процесів зцілення 

слугувала проповіднику засобом впливу на слухача, сприяла утвердженню 

християн у вірі.  

Українські проповідники розвивали традиційні образи, побудовані на 

уподібненні душі до тіла, гріхів – ранам на ньому і хворобам, а ліків чи 

зцілення – щирому каяттю і спокутуванню своїх гріхів, напр.:  ле хоробы дш ъ 

суть страсти грѣхωвъ. Нанебезпечнѣйшаѧ зась хороба дш и грѣхъ смертелный, 

противко которому єсть спорѧжено лѣкарство покаѧніа (Коп., Омілія, 169); 

Называютсѧ грѣхи ранами, которыми дш а єстъ чл вчаѧ зранена (Галят., Ключ, 

99). Автори казань переносять найменування конкретних хвороб чи фізичних 

хворобливих станів на духовну сферу людини, вражену гріхом. Наприклад, 

З. Копистенський гріх ненаситності порівнює з феброю «лихоманкою», 
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гордість – із пухлиною, розпусту – з проказою: Три хоробы наголовнѣйшїи 

сутъ дш и, то єстъ гордос(т) подобнаѧ водному труду набрязклому, то ест 

пухлинѣ, Лакомство подобно Фебрѣ горѧчой и прагнен(н)е чинячей, 

Вшетеченство подобноє проказѣ змазуючей и заражаючей (Коп., Омілія, 169). 

Аналогічні уподібнення знаходимо в І. Галятовського. Поняття про конкретну 

хворобу виражено прикметниками, дієприкметниками та агентивами або ж 

описово: Называй пышных людей ωпухлими…лѣнивихъ паралитыками, 

лакомыхъ скорчеными, заздрослывых на фебру хоруючими, нечыстыхъ 

в(ъ)шетечникωвъ трудоватыми, немл(с)рдныхъ руку сухую маючими, злый 

розумъ и волю злую маючихъ хромыми на ωбѣдвѣ нωги, глухими не 

слухаючихъ слова бж огω, слѣпыми несправедливыхъ, нѣмыми назови тыхъ, 

которыи не сповѣдаютсѧ грѣхωвъ свωихъ (Галят., Ключ, 235).  

Назви хвороб слугують засобами мовного вираження перестороги до 

вчинення гріха, бо проповідники потрактовують тілесну недугу як кару за 

нього. Отже, семантика лексем на позначення хвороб ускладнюється семою 

«покарання», напр.: В(ъ) тымъ єднакъ ωбадва тыи чл вки разслабленныи 

згажаютъсѧ, же за грѣхи свои ωбадва тѧжкою хоробою тоєю ω(т) ба  были 

навѣжени … поневажъ за грѣхи караєтъ бг ъ людей паралѣжемъ, страшною 

хоробою (Галят., Ключ, 98); Хронѣмо жъ сѧ мы грѣхωвъ, поневажъ за грѣхи 

бг ъ хоробами людей навѣжаєт(ъ) (Галят., Ключ, 101);  а грѣхи караєтъ бг ъ 

людей повѣтр(ъ)емъ (Галят., Ключ, 102); Яко ж ребелизантов против Мойсея 

карал бог то спросною заразою трудовою, яко сестру Марію (Старушич, 

Казання, 254);…розгнѣваный Бг  … скарал ю проказою (Рад., Огородок, фмз); 

Якоже имъ братоубійствω нагородило? Так, на  ωарама Бг ъ такую напусти(л) 

хоробу, же внутрнѧѧ єгω выпали и нагле оумре (Рад., Огородок, ео а). Причину 

хвороби розцінювали і як наслідок посланого Богом випробування людині, щоб 

визначити глибину її віри. Отже, семантика лексичних одиниць на позначення 

хвороб могла ускладнюватися ще й семою «випробування»: … не вси тω тыи 

чтω хорѣютъ долгω, любъ на паралѣжъ, любъ на гостецъ, любъ на фебру и 

горѧ(ч)ку, любъ на иншую якую хоробу, достаю(т)сѧ до  р(с)тва Нб(с)нагω; 
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але тылкω тыи, которыи в хоробѣ будучи, при терпенїи, исполнѧют волю Бж ію 

(Рад., Вінець, а д зв.).  

У досліджуваних проповідях засвідчено найменування лікувальної 

установи шпиталь. Переказуючи євангельський текст про зцілення Ісусом 

розслабленого, А. Радивиловський образно номінує шпиталем місце, де 

зібралося багато хворих, вживши цю лексему спочатку в порівнянні:  ды на 

плачливоє воланє болѧщихъ, пры овчей купели, якω в шпиталѣ лежащихъ, 

приходит посѣщаючи ихъ; якъ свѣдчитъ  т ы Єv(г)листъ  ωанъ (Рад., Вінець, 

а д); Напередъ посѣщає(т) Хс   пс итель в шпиталѣ  єр(с)лимскомъ болѧщихъ 

(Рад., Вінець, а д зв.).  

Аналізуючи лексему шпиталь у мікросистемі медичної лексики 

староукраїнської мови, Г. Дидик-Меуш спостерегла «важливий позамовний 

фактор стосовно побудови й утримання шпиталів на українських землях: для 

кожної поважної фундації (зокрема церковних братств), впливової людини чи 

простого міщанина справа доброчинності для розвитку медичної справи була 

обов’язковою та самозрозумілою і цінувалася так само високо, як і відкриття 

шкіл, друкарень й інших громадських закладів» [Дидик-Меуш 2008, 25–26]. 

Саме цим зумовлено функціонування лексеми шпиталь у панегіричних творах, 

де вона реалізує пряме значення і слугує засобом вираження позитивної оцінки 

діяльності осіб, яким присвячено панегірик. Наприклад, З. Копистенський 

возвеличує Є. Плетенецького за те, що він засновував або матеріально 

підтримував лікувальні заклади: Оубогимъ братіи Хв ои ялмужну далъ, шпитал  

єдины фундовалъ, а другїи надалъ … и инымъ милосердныи учинки явилъ 

(Коп., Передмова на діяння, 100). А. Радивиловський уславлює П. Могилу як 

людину, що опікувалася хворими: ратовати убогих, навижати шпиталѣ (Рад., 

Могила, 9); … аза(ж)то не великаѧ покора такъ родовитому  рхїєрєю босо 

ходити в Великїй Че(т)вертокъ по шпыталѧхъ и умывати ноги убогимъ? (Рад., 

Могила, 10). У контексті проповідницького твору лексема шпиталь може 

персоніфікуватися: же былъ щодробливымъ оубогихъ взываю на свѣдоцтво … 

Посвѣдчатъ Шпитали, яко ихъ ходѧчи босо в Вєликїй пѧтокъ надаралъ 
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ялму(ж)ную (Рад., Могила, 5). За спостереженнями Г. Дидик-Меуш, запозичена 

через польське посередництво із середньоверхньонімецької мови лексема 

шпиталь була в активному вжитку в українській мові і витіснила 

спільнослов’янську лексему больниця [Дидик-Меуш 2008, 23].  

Отже, досліджувані барокові твори фіксують медичну лексику різних 

тематичних груп – назви хвороб; назви осіб, які лікують; назви процесів 

одужання; назви лікувальних установ. Текст гомілійного твору не є природною 

сферою функціонування медичної лексики, проте її присутність у ньому 

спричинена змістовими особливостями проповіді: переказами євангельських 

сюжетів про зцілення хворих Ісусом Христом, спонуканням проповідника 

здійснювати милосердні вчинки, серед яких – опікування хворими. 

Коментуючи євангельський сюжет, розвиваючи на його основі моралізаторські 

повчання, проповідники вживали лексику, що відображає поняття медичної 

сфери. У зв’язку з вагомістю позначуваних позамовних реалій медична лексика 

слугувала дієвим засобом впливу на переконання слухача.  

У проповідницьких творах стійким є уподібнення душі тілу, гріхів – ранам 

на ньому і хворобам, а ліків чи зцілення – щирому каяттю і спокутуванню 

гріхів. Досліджуваний матеріал демонструє, що лексика на позначення хвороб 

набуває додаткових семантичних відтінків, символізуючи Божу кару або ж 

випробування. Відповідно лексеми на позначення зцілення та одужання стають 

символами Божого милосердя, дарованого людині внаслідок її щирої 

побожності чи каяття. Отже, медична термінологія є одним зі стилетвірних 

чинників побудови барокової проповіді.  

Лексичні одиниці, що відображають поняття медичної галузі людських 

знань, презентовані книжною і народною лексикою, остання з яких домінує і 

збереглася в лексичній системі української мови й дотепер.  

 

3.4. Філологічна та термінологічна лексика інших тематичних груп 
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Крім проаналізованих лексичних груп, тексти проповідей фіксують ще 

чимало термінів, іншомовних слів, що не представлені так широко, як 

розглянуті раніше. Однак вони виразно засвідчують процеси освоєння 

запозичень, особливо з латини, які увійшли до багатьох тематичних груп 

лексичної системи української мови і стали джерелом розбудови 

термінологічних систем [Гриценко 1996, 168–170]. Характеризуючи 

особливості художнього стилю сучасної української літературної мови, 

С. Єрмоленко зазначає, що у зв’язку з явищами інтелектуалізації літературної 

мови відбувається процес входження елементів наукового стилю 

(термінологічної лексики) в художні тексти [Єрмоленко 1999, 303]. Цей процес, 

як свідчать опрацьовані джерела, відбувався і в українській мові 

досліджуваного періоду. 

Загальну характеристику термінології староукраїнської мови подано в 

академічній «Історії української мови. Лексика і фразеологія», де вказано, що 

період ХVІ–ХVІІ ст. – час інтенсивного розвитку і збагачення української 

наукової мови за рахунок загальнонаукової термінологічної лексики. Тут 

представлено великий корпус лексем, що вживалися як загальнонаукові та 

галузеві терміни: натура (лат. natura) «природа», матерія (лат. materia); до 

лексем, які характеризують учені диспути, наукове мислення, дослідницьку 

діяльність, віднесено слова аргумент, дискурувати, диспутувати тощо 

[ІУМ ЛФ 1983, 306–314]. За спостереженнями О. Ніки, лексеми дискурс, 

дискутувати з різними значеннями активно вживались тогочасними 

українськими книжниками, реалізуючи широкий спектр значень, але могли ще 

не усвідомлюватися як терміни [Ніка 2011, 420–421]. Досліджуваний матеріал 

демонструє активне побутування названих слів і в гомілійних творах, напр.: 

Єυтихїй мовил, же нѣ машъ двохъ натуръ в Хр(с)тѣ, тылко єдна єстъ натура, 

з(ъ) двохъ змѣшанаѧ. Ми зась вѣримо же Хс  двѣ натуры въ собѣ мает, бз(с)кую 

и чл вчую (Галят., Ключ, 80); Пишет Плютарх, иж на банкетѣ седм давных 

мудрецев дискуровали, чим бы трвали фамиліѣ и домы зацные (Старушич, 

Казання, 258). У наведених прикладах терміни вжито у прямому значенні. 
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Однак функціонуючи у проповідях, що відзначаються особливою 

експресивністю, наприклад, погребних казаннях, терміни набувають 

емоційного забарвлення, властивого загальній тональності усієї проповіді: 

Первой прето сей духовной бесѣды моей матерїѧєстъ жалю и плача полнаѧ 

(См., Казання, 6); Єднакъ ижъ намъ не дїскурсωвъ тепер година (Коп., Казання, 

112); Кто частыє розмови мѣвалъ з непріѧте(л)ми  р кви Бж ои о вѣрѣ 

диспутуючи? Петръ Могила (Рад., Могила, 2); Єму то з вами дискуровати єдна 

была оутѣха; єму то бесѣди з вами бывали вдѧчни (Рад., Могила, 11). ХVІІ ст. – 

час релігійної полеміки з католиками та уніатами. У наведених прикладах 

дієслова диспутувати «диспутувати, сперечатися» (СУМ XVI – XVII 8, 25); 

дискуровати «провадити мову, диспутувати, дошукуватися» (СУМ XVI – 

XVII 8, 29) відображають діяльність П. Могили, спрямовану на захист 

православ’я, отже, набувають позитивної оцінки. В іншому контексті лексика 

на позначення диспуту набуває негативної оцінки, бо дії, позначувані нею, не 

узгоджуються із щирою вірою:  агамуймося ж тутъ и стань недоступно 

ціекавости людская…охочая до дишкурсов, лѣнивая до славословія. Если 

ангели о Бозѣ не дишкуруютъ, не испытуютъ, не испытуй ж и ты, …не 

высокомудрствуй… не будемъ вдаватися въ дышкуры, але тылько славити 

(Туптало, 12). Лексема подишкурувати, задокументована у проповіді, засвідчує 

процес освоєння запозиченого слова, виявом чого стала поява деривата, 

утвореного на власномовному ґрунті: Треба подишкуровати и довѣдатися 

самой истой правды (Туптало, 11). Українській мові з кінця XVI ст. відоме 

запозичене з латини слово аргумент «доказ, аргумент» (СУМ XVI – XVII 1, 

120). Воно потрапляє і в проповіді: … гдѣ не возмогутъ аргументомъ, тамъ 

затлумлятъ крикомъ (Туптало, 4), уживається із негативно оцінним епітетом, 

вираженим зворотом: Филипъ Геретикъ… о Дх у  то мъ такій незбожности и 

блюзнѣрства полный клалъ аргументъ (Рад., Огродок, рли). Цей термін 

виявлено також у складі метафори стріли аргументів, напр.: Вырыгнулъ кто 

якій ядъ з геретиковъ о вѣрѣ на ωвечокъ Могилѧнскїхъ, пусти(л) кто стрѣли 

фалшивыхъ аркгументо(в) хотѧчи разити на Дш ѣ Могилѧнское стадо не разил, 
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бо зоставало за Могилою (Рад., Могила, 2). Уживання запозиченого слова в 

переносному значенні є ознакою високого ступеня його лексико-семантичного 

освоєння у новій мовній системі [Олексієнко 1976, 63]. Проповіді фіксують 

освоєну лексему диспут, запозичену з латинської мови, яка раніше була відома 

у формі диспутация «диспут, дискусія, суперечка» (СУМ XVI – XVII 8, 24), 

латинізм квестия «питання» (СУМ XVI – XVII 14, 77): овыи садукеи и фарисеи 

опали Господа нашого зъ хитрими своїми квѣстіами, вызываючи того на 

дыспуты…Гды бым грѣшный на той часъ былъ … слухаючи той диспутъ, 

упалъ бы до ног Господа моего (Туптало, 4). Незвичним контекстом для лексем 

аргумент і диспут стає уживання їх у байці, алегоричними героями якої були 

Гроші і Цнота: Пишет єдин вѣршописца, же Гроши з  нотою завелися были в 

диспуты, где межи аркгументами запытала  нота Грошей  «Чему рачей вы при 

злых, анѣжели при добрых, знайдуетеся?» (Рад., Опов., 364).  

У барокових казаннях наявні питомі та запозичені терміни судочинства: 

суддя, право, справа, позов, свѣдки, декрет (лат. dekretum) «рішення, 

постанова», декретовати; трибунал (лат. tribunal) «найвищий апеляційний 

суд» [ІУМ ЛФ 1983, 491–496], а також інстигувати (лат. instigatіo) 

«звинувачувати, оскаржуати; зазіхати» (СУМ XVI – XVII 13, 145); 

«звинувачувати» (Тимч., Матер. І, 350), реляція (лат. relatio) «донесення» 

(Тимч., Матер. ІІ, 270), протестація (лат. protestatio) «протестація» (Тимч., 

Матер. ІІ, 251).  

В «Історії української мови. Лексиці і фразеології» термінологію 

судочинства представлено пам’ятками ділового жанру. Опрацьований матеріал 

показує, що, крім спеціальної сфери, лексика цієї групи засвідчена у 

проповідях, де вона виконує як номінативну, так і стилістичні функції: Гды з 

сенаторами своими Діωклитїанъ учинил раду и выдал декретъ, жебы по всемъ 

панстве Рымскомъ хрс тїѧнъ мучено и забїѧно (Галят., Ключ, 133);  тараючисѧ 

... розумо(м) и силами боронѧчи єгω [монастир Печерський] ωт тых которыи ... 

крывди и безправѧ чинѧтъ ... измышлеными и потварными Протестацїѧми, 
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Релляцїами й Позвами неслушными труднѧ(т) и обтѧжаютъ (Коп., Казання, 

119); Мл(с)рдїе Бжїе давши позовъ  праведливости (Рад., Огородок, фл  θ).   

Денотати, позначувані термінами судочинства, є реаліями людського 

життя, де справедливості і благородству протидіють зрада, підступ, підлість, 

ницість. Саме в суді людина часто здійснює власний морально-етичний вибір. 

Отже, у проповіді спостерігаємо ускладнення семантичної структури термінів 

оцінним значенням. Уміння чинити справедливий суд, прийняти мудре рішення 

під час судового розгляду, здатність «розітнути «гордіїв вузол» 

найзаплутаніших справ возвеличується проповідником Ігнатієм Старушичем як 

одна з чеснот померлого князя Іллі Святополк-Четвертинського: На остаток 

святобливости шатою здобилъся презацный тот млоденець въ дому, кгды на 

сеймах щире и вѣрне сполъбратіи своєи их милостєм паном обывателєм 

браславским услуговал, кгды на трибуналах ... завыхалные кгордійскіє узлы 

справ росторопностю и умѣетностю своєю, якъ найострѣйшим мечем, 

ростинал, не чим иншим до такъ щирои прислуги побужаючися, только самою 

повинностю судії (Старушич, Казання, 262). Посилена експресія 

мікроконтексту надає додаткових стилістичних значень усім лексичним 

одиницям висловлювання, напр.: Кто на  еймахъ частых в Варшавѣ 

домо(в)лѧсѧ  р квамъ Бж іимъ во(л)ностїй? Петръ Могила. Кто в Люблинѣ на 

трибуналахъ? Петр Могила (Рад., Могила, 2).  

У наведеному далі фрагменті з проповіді І. Галятовського актуалізовано 

негативний оцінний компонент семантики лексем на позначення процесів 

судочинства, напр.: Пилат понтійскій и жидове Ха , збавителѧ нш его судѧтъ и 

на смр ть кр(с)тную декретують ... фальшифые свѣдки на Ха  инстиґуют(ъ) … 

Невинне инстиґовала жона Путифарова на  ωсифа и запровадила егω въ 

темницу. …Невинне инстиґовала сїнаґоґа жидовскаѧ на Ха  и до гробу темного 

егω впровадила…Невинне инстиґовали вавυлонъчикове на пр(о)рка Данїила и 

въкинули егω въ ровъ межи лви (Галят., Ключ, 219).  

Судові людському протиставлено Суд Божий як найвищий і 

найсправедливіший, що зумовило номінацію Бога сполукою Справедливий 
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суддя, а здійснюваного ним суду – запозиченим словом трибунал: Гды в оный 

день, в день, мовлю страшного своего суда   праведливый  удїѧ, а не толко 

тобѣ годному тогды … Тогды гды перед страшнымъ нелицемѣрного судіи 

трїбуналом в дш и и в тѣлѣ персоналне совершенъ чл вкъ станешъ (См., Казання, 

26); Памѧтаймо на смерть ижъ Въскр(с)нїе будетъ и  оудъ страшный на ономъ 

всегосвѣтнемъ Трибуналѣ Бж омъ (Коп., Омілія, 170);   по судѣ твоемъ 

старшномъ всенародном онωмъ, мовлю, трибуналѣ єнералномъ даруй емоу 

цр(с)твїе твое (Коп., Омілія, 171); ω даруй же Бж е тому ω(т)цу … тебе, 

справедливого судїю оглядати (Коп., Омілія, 125).  

Відзначимо, що побутування правничої термінології засвідчено і в 

польських проповідях, що зумовлено, на думку дослідників, суспільними 

чинниками. Так, Р. Бізіор зазначає, що юрисдикційне бачення Страшного Суду 

ставало популярним у XVII – XVIII століттях і постійно використовувалося у 

наступних. Поширення правової метафори у проповідництві мало культурне 

підґрунтя і було пов’язано з посиленням ролі парламентів та судів у тогочасній 

Європі, відповідно це забезпечувало легкість її сприйняття [Bizior 2010, 46].  

Отже, в барокових проповідях засвідчено загальнонаукову, філософську, 

суспільно-політичну, астрономічну, медичну термінологічну лексику, 

термінологію судочинства та ін., що є проявом оригінальності лексичного 

складу проповідницьких текстів. Проповідницький текст є специфічною 

сферою функціонування термінологічної лексики і не властивий її узусові. 

Образна мова вирізняє твори художньої літератури з-поміж інших текстів. Вона 

не обмежується традиційними тропами і фігурами, а наповнює естетичним 

змістом безобразні мовні елементи, перетворює їх у систему художньо-мовного 

бачення світу [Єрмоленко 1999, 301]. Наведений матеріал демонструє, що в 

неспеціальному тексті термінологічна лексика виконує номінативну функцію, а 

також уживається зі стилістичною метою. Терміни сприяли інтелектуалізації 

проповіді, могли набувати оцінних характеристик, переносних значень, бути 

джерелом створення порівнянь. Названі явища простежуються не тільки на 
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діахронному зрізі, а продовжуються і в новій українській літературній мові, про 

що свідчать дослідження В. Карпової, Т. Молодід, Г. Городиловської.  

Серед філологічних термінів, ужитих у гомілійних творах, виокремлюємо 

групу лексем на позначення самої проповіді. Здебільшого вони вживалися в 

заголовках або у вступній чи заключній частині промови. Найбільш 

поширеною назвою на позначення проповіді була питома лексема казання, 

зареєстрована «Словником української мови XVI – першої половини XVII ст.» 

як полісем, зокрема зі значеннями: 1. (релігійно-повчальна промова під час 

богослужіння) казання, проповідь. 2. (дидактично-релігійне повчання як 

конфесійний жанр) проповідь (СУМ XVI – XVII 14, 10). Нею номінували свої 

твори відомі українські проповідники ХVІІ ст. – М. Смотрицький, 

З. Копистенський, П. Могила, І. Старушич, І. Галятовський, напр.: Казаньє  На 

честны Погребѣ прєчєстногω и превелебно(г) мужа Г(с)дна и ω(т)ца  Г(с)дна 

ω(т)ца Леонтія Карповича (См., Казання, 26); Казанье на ч (с)тномъ погребѣ 

бл женнаго мужа и превелебного ω(т)ца кv(р) Елiссея в iеросхи(м)насехъ 

Еvθvмiа Плетенецкого (Коп., Казання, 110); На двѣ части тоє моє казаньє 

роздѣлѧє(м) (Мог., Хрест, 272); Казаньє погребовоє над тѣлом ясне освецоного 

князя єго милости пана Иліи  вятополка на Четвертнѣ Четвертенского 

(Старушич, Казання, 245). Саме цим терміном послуговується й І. Галятовський 

у науково-методичному посібнику з гомілетики «Наука, альбо способъ зложенѧ 

казанѧ»:  пособъ зложенѧ казан(ь)ѧ, которыи тутъ написалем(ъ), ωбачишъ въ 

всѣхъ моихъ казан(ь)ѧхъ (Галят., Ключ, 212), ним же номінує власні 

проповідницькі твори, напр.: Казан(ь)є на пр(д)бнагω нш егω  нтонїѧ 

Печерскогω (Галят., Ключ, 191).  

У текстах проповідей, виголошених З. Копистенським на похованні та 

роковинах із дня смерті Є. Плетенецького, засвідчено сім синонімів на 

позначення цього жанру писемності. У заголовку автор називає свій твір 

запозиченим з грецької мови словом оміліа і подає до нього українську глосу 

казаньє: Оміліа албо казаньє на Роковую Памѧть в Б  ѣ Велебногω Блж еннои 

Памѧти ω(т)ца Єлїссеѧ в схиммонасех Єvθvмїа Плетенецкогω  рхїмандрита 
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Печерского Кіевско(г) (Коп., Омілія, 147). Цю ж назву вживає й 

А. Радивиловський: …якъ мнѡго написалъ Омилий, выкладаючи Писмо ст ое 

(Рад., Огородок, хθ). У тогочасній українській мові побутував і фонетичний 

варіант гомілія (СУМ XVI – XVII 7, 14). У вступній частині З. Копистенський 

номінує промову питомою лексемою слово, знову додаючи глосу казанє: … в 

почесть и в славу свѧтобливогω єгω живота и стану,  лово, албо Каза(н)є 

такимъ якω видитє способо(м) оучинити (Коп., Омілія, 147), а також лексемою 

бесіда:  лушне тежъ с тыхъ мѣръ и пристойне и тую мою Бесѣду ω(т) плачу 

зачати (Коп., Казання, 113);  пс ителѧ нашего  с а Ха  всѣ просѣмъ, абы таѧ моѧ 

Бесѣда пожитокъ намъ принести могла душевный (Коп., Омілія, 149). Окрім 

цих назв, З. Копистенський уживає ще дві – мова і проповідь: … в третей 

[части] оумиленнаѧ и плачливаѧ мова … буде(т) (Коп., Казання, 112);   якъ 

научаєтъ побожнаѧ проповѣдь (цр ковнаѧ) же молѧчимъсѧ за братїю єсть надѣѧ 

(Коп., Омілія, 153). У тексті його проповіді задокументовано латинізм орація 

«урочиста промова» (ЕСУМ ІV, 208) із глосою наука: … выдѣлную Орацїю 

албо Науку (Коп., Омілія, 154).  

Філологічна лексика у проповідях презентована низкою назв на 

позначення оповідних повчальних прикладів: приклад, повість, історія, 

фабула, притча. Західноєвропейські письменники номінували оповідні вставки 

латинським терміном екземпля, а українські переважно власномовною 

лексемою приклад [Крекотень 1983, 43]: Отож з того прикладу ясне ся показуєт 

тоє, же єсли человѣк … (Рад., Опов., 247); Ово ж з того прикладу ясно ся 

показуєт, же кто даєт убогим, кто их кормит, поит и одѣваєт, … тому завше 

вшеляких достатков прибываєт (Рад., Опов., 254).  

Слово історія, запозичене ще в києворуський період з грецької мови через 

посередництво церковнослов’янської (ЕСУМ ІІ, 320), в українській мові 

досліджуваного періоду функціонувало як полісем (СУМ ХVІ–ХVІІ 13, 208). У 

барокових проповідях лексема історія на позначення оповідання побутує як 

синонім до лексеми приклад:  лухачу православный, тую исторію уважмо 

духовне (Рад., Опов., 375). Значення «оповідання, розповідь про кого-, що-
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небудь» у семантичній структурі лексеми історія збереглося до сучасного 

періоду (СУМ ІV, 52).  

Питома (ЕСУМ І, 390) лексема повість у давній літературі, за даними 

«Словника літературознавчих термінів», уживалася на позначення літопису, 

легендарного оповідання, життя святого чи історичної події (СЛТ, 321–322). У 

барокових проповідях задокументована як назва оповідної частини: Тую 

повѣсть, змышленую от поетов, любо посполите нѣкоторыє выкладают так, же 

для любви нечистои человѣк звикл и мудростію и крѣпостію погоржати (Рад., 

Опов., 339);  е сам человѣк всего зла на сем свѣтѣ єст себѣ причиною, такою 

то показуєтся повѣстю (Рад., Опов., 349); Єст повѣсть о Углярѣ и Бѣлилнику … 

Тая повѣсть нѣчого иншого нас не научаєт, тылко абысмо ся злои компанѣи 

стерегли (Рад., Опов., 355). У термінології сучасного літературознавства 

лексема повість позначає розповідний художній твір, більший за оповідання, 

але менший за роман (СЛТ, 321–322).  

Крім узагальнених назв на позначення оповідної частини у структурі 

проповіді, вживалися терміни, що номінували оповідний текстовий блок за 

жанровою ознакою. Це запозичений з латинської мови термін фабула (СЛТ, 

439):  вѣт сей облудный … маєт подобенства до Лиса, о котором фабула єст 

такая (Рад., Опов., 348);  тосуймо ж тую фабулу до людей у свѣта високих… 

(Рад., Опов., 355). Фабулами називалися белетристичні приклади, сюжети яких 

мали фіктивну основу. За їх допомогою через зовні розважальний сюжет 

проповідник висловлював серйозну істину [Крекотень 1983, 111]. Синонімом 

до терміна фабула «оповідання з вигаданим сюжетом» була питома лексема 

байка (ЕСУМ І, 157). Наприклад, переказавши оповідання на античний сюжет, 

автор акцентує на тому, що він неправдивий, і номінує його байкою:  ле то 

щирая байка. То щирая правда, же Христос  паситель в руках своих такую мѣл 

моц … (Рад., Опов., 335). В іншому випадку А. Радивиловський уживає 

словосполучення фабула поетицкая: Поетове пишут … о Геллефронтѣ … Не 

єст то правда, але фабула поетицкая. То правда, же Христос  паситель по 

забитю оного ядовитого пекельного ужа … (Рад., Опов., 334). Лексема фабула 
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залишилася і в сучасній терміносистемі літературознавства, де нею позначають 

поданий у причино-часовій послідовності ланцюг подій, пригод і випадків, 

змальованих у художньому творі (СЛТ, 439). Терміном питомого походження 

притча (ЕСУМ ІV, 582) у досліджуваних джерелах номінували повчальні 

алегоричні оповідання про людське життя з яскраво висловленою мораллю 

(СЛТ, 389): Мовит в притчах  оломон, же кождый купец, кгды якую реч 

купуєт, ганит … (Рад., Опов., 285);   не тылко человѣк чрез угодіє плоти 

добродѣтели тратить … Що такою показуется притчею (Рад., Опов., 351).  

Виразником жанрової специфіки художнього тексту був термін елогіум, 

вживаний у європейській літературі на позначення особливого різновиду 

барокового літературного твору, що поєднував пенегіризм, емблематику, 

риторичні прикраси, консептизм тощо [Сазонова 1996, 106; Otwinowska 1967, 

161]. Його вдалося виявити у проповіді А. Радивиловського: … слышачи 

дш еполєныє слωва якое єстє єму еліоґїу(м) приписати могли … (Рад., 

Лебедевич, 25).  

Проповідницькі твори документують термін концепт. За даними 

«Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.», ця запозичена з 

латинської мови (ЕСУМ ІІ, 561) лексема була відома зі значенням «думка, 

замисел, задум, концепт» (СУМ XVI – XVII 14, 248). У проповідях вона могла 

позначати замисел твору, його основну думку, втілену переважно в образній 

формі [Pawlak 2005, 52]. Уживання цього терміна в проповідях пов’язано також 

із реалізацією українськими митцями однієї із загальноєвропейських рис 

барокового мистецтва – консептизму. Терміном концепт неодноразово 

послуговується І. Галятовський у тексті трактату з гомілетики: Той концептъ 

можеш взѧти з гербу умерлогω чл вка, бо на гербѣ мечъ и зброѧ бываєтъ (Галят., 

Ключ, 223); Подобный же концепт можеш(ъ) взѧти … который на(д) гербом(ъ) 

бывает (Галят., Ключ, 223); Можешъ концепт взѧти з(ъ) мѣстца, на которомъ 

що сѧ дѣѧло (Галят., Ключ, 228). Він зафіксований у текстах проповідей різних 

авторів: Всѣ свои концепта в речїй высокихъ уважаню … (См., Казання, 9); На 

выраженїе концепту моего, нехай ми волно оужити буде(т) латинских словъ 
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(Рад., Старушич, 33); Поки кто яковый концептъ замыслитъ, я иду по причину 

до канона (Туптало, 40), …еденъ зъ выкладачовъ овые … реченные въ Песняхъ 

Песней слова концептуетъ… (Туптало, 34).  

Термін концепт залишився функціонувати в сучасній українській мові, 

зареєстрований «Словником іншомовних слів» зі значеннями: 1) у логіці – 

смисл знака (імені); 2) загальна думка, формулювання (СІС, 294). Нині ця 

лексична одиниця активно побутує в мовознавчій літературі, де її дефініція 

залежить від різних підходів до інтерпретації концепту.  

Ряд термінів, засвідчених у досліджуваних текстах, позначають специфіку 

образного відображення дійсності у словесному мистецтві. Загалом вони 

вживалися при тлумаченні образів Святого Письма. Л. Ушкалов зазначає, що 

барокова література розглядає книги Старого та Нового Завіту як особливу 

онтологічну сферу, і згідно з традиційним для європейської культури 

екзегетичним методом українські барокові письменники говорять про 

буквальний і таємний зміст Святого Письма [Ушкалов 1993, 69]. Поняття 

«священної філології» (Л. Ушкалов) були відображені в термінах сенс 

лѣтеральный  простый, ясный , що були виразниками буквального змісту, і 

сенс аллегоричный  духовный, моральный , що позначали «таємний розум» 

Біблії: Другїи учт лѣ мовѧтъ, же коло вколѣ єст(ъ) сенсъ дх овный, который сѧ 

в(ъ) сенсѣ лѣтералномъ знайдуєт(ъ) (Галят., Ключ, 159); Ведлугъ сенсу 

аллегорычного закрытогω назвал Хс  тернїемъ богатства, роскоши и клопоты 

свѣцкїи, которїи Дв дви прилучали, але ведлугъ сенсу лѣтера(л)ного, простого и 

ясного тыи слова Дв двѣ не служат (Рад., Огородок, рп д зв.); Ведлугъ 

Моралного сенсу называютсѧ тернїемъ грѣхи, которїи Дв да зранили й 

ωшпетили (Рад., Огородок, рп е).  

Специфіка барокового мислення проявлялась у сприйнятті явищ 

навколишнього світу як сповнених сокровенного смислу: у речах звичайних 

шукали знаки вищого, божественного, вічного. Талант письменника полягав в 

інтерпретації втаємниченого змісту різноманітних символів, особливо 

біблійних [Андрієнко 1997, 40; Гнатюк 2010, 128]. На позначення конкретних 
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образів, через які витлумачували символи, уживався запозичений з латинської 

мови термін фігура (СІС, 611), який засвідчено і в проповідях:  аден з 

Пророкωвъ бе(з) фигуръ ω таемницах Бо(з)ских не учил (Мог., Присвята Люб., 

337); Лѣлѣєю называєтсѧ цр ковъ ст аѧ, тернїєм(ъ) называютсѧ жыды … Была ω 

томъ фѣґура … (Галят., Ключ, 129); На обясненя тых моих слов пієнкную в 

писмѣ святом вынайдую фѣкгуру (Рад., Опов., 315). Фігури мали паралелі в 

символіці інших жанрів української і європейської барокової літератури 

[Гнатюк 2010, 128]. Термін фігура увійшов до різних терміностем нової 

української мови. У лінгвістичній термінології він уживається у складі 

словосполученнь фігура мови, стилістична фігура.  

Поширеними у досліджуваних творах були терміни, що позначали символ: 

іменник симболюм, напр., голуб бовѣмъ естъ чистоти симболюмъ (Туптало, 39), 

похідний прислівник симболице: напишемъ имя Божое, не попросту але 

симболице … (Туптало, 28), дієслово – на златнику вѣры … симболѣзуетъ Отца 

особа Ноева (Туптало, 31). Серед символів були назви, виражені запозиченими 

лексемами: циркуль, циркумференція, центр: старые Теѡлогове дш у 

набо(ж)ную ци(р)кулем выразыли, в Кентрѣ то  иркуля добрость а в 

циркумференцыи пенкность покладалы. Презъ Кентр значило Бога, презъ 

циркумференцыю мисль набожную, презъ  иркуль душу (Рад., Могила, 4).  

Одним із засобів аргументації у проповідницьких творах були стійкі 

вислови народного чи книжного походження, на позначення яких засвідчено 

питомий термін приповѣсть та запозичений паремѣя: Каждый ведлуг ωнои 

приповѣсти маетъ своего молѧ што єго грызет (Мог., Хрест, 283); Дозналъ того 

 оломωнъ  аръ ґды потомному вѣку такую зоставилъ въ притчахъ своихъ 

паремѣю  конь готоваетсѧ въ дн ь брани, ω(т) Г(с)да же помощъ (Рад., Слово, 

43).  

Афористичний вислів, зміст якого розвивався у проповіді або слугував 

автору для підтвердження якоїсь думки, позначено лексемою сентенція: 

Приложенаѧ мною в фундаментъ теперешней Бесѣдѣ моей сентенціа ωваѧ  

справедливый чл вкъ ґды ему прійдетъ оумерти, в ω(т)почине(н)ю будет (См., 
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Казання, 15); И длѧ того ωваѧ у філозофо(в) уросла сентенцїѧ (Рад., Огородок, 

ак  s). Термін сентенція, за даними «Етимологічного словника української 

мови», запозичено з латинської мови (від лат. sententia «думка, погляд, вислів») 

через польське посередництво (ЕСУМ V, 213). У наведеній цитаті з проповіді 

це слово зафіксовано з тим же значенням, з яким воно відоме і в сучасному 

слововжиткові «вислів повчального характеру» (СУМ ІХ, 125), а в 

терміносистемі літературознавства за ним закріплено дефініцію «вислів з 

повчальним змістом, близький до народних прислів’їв» (СЛТ, 377).  

Досліджувані барокові твори документують ряд синонімів на позначення 

мови. Серед них слов’янська лексема язик, що функціонувала зі значенням 

«мова» вже в пам’ятках києворуського періоду (Срезн. ІІІ, 1647). Вона могла 

сполучатися з атрибутивом на позначення конкретної мови: Для тогω в(ъ) 

ґрецки(м) ѧзыку законни(к) называєт(ъ)сѧ монахо(с) (Галят., Ключ, 191); 

…знанье есть учителей, же не иншимъ языкомъ диктовалъ аггелъ, а Моисей 

писалъ, тюлько еврейскимъ языкомъ, бо то былъ языкъ найчестнѣйший и 

святѣйший отъ иныхъ языковъ (Туптало, 82). Вивчаючи еволюцію лінгвонімів 

«язик – мова», І. Фаріон зазначила, що слово язик запозичене зі 

старослов’янської мови і міцно вкоренилося у свідомості інтелектуально-

духовної еліти та протягом ХІ–ХХ ст. уживалося у власне лінгвістичних працях 

[Фаріон 2008, 80]. Окрім цього слова, на позначення мови в досліджуваний 

період активно побутувала (СУМ ХVІ–ХVІІ 8, 32) засвоєна з грецької мови 

лексема діалект (ЕСУМ ІІ, 82), засвідчена і в бароковій прозі: … прирожоный 

свой славенскїй дїалектъ або ѧзыкъ любишъ и выславуєшъ (Коп., Присвята 

Свят.-Четв., 74).  

У покликаннях на цитовану літературу проповідники уживають термін 

текст: Ведлугъ Дв да мовѧчого, Гдь въц рисѧ (якω з жидовскωго старого теkту 

читаемо) (Мог., Хрест, 274); … где инший теkтъ такъ читаетъ, єсли маєш слугу 

вѣрно(го) мѣ(й) ω не(м) старане (Рад., Вінець, рк f зв.). Ця лексична одиниця, за 

даними «Етимологічного словника української мови», запозичена з німецької 

мови, сягає латинського етимона (ЕСУМ V, 536) та продовжує побутувати в 
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сучасній українській мові (СУМ Х, 57). Присутня у проповідях і лексема стиль: 

…бо давнимъ а нынѣшныхъ вѣковъ незажинаемымъ гомиліатичнимъ стилемъ 

древныхъ отецъ святыхъ, стилем проповѣдь маю предложити (Туптало, 44).  

Отже, філологічна лексика є вагомим складником мовної тканини 

гомілійного твору. Філологічні терміни у проповідях виконують переважно 

номінативну роль і водночас слугують засобом його інтелектуалізації. 

Вважаємо, що через посередництво проповіді лексика, яка відображала систему 

понять філології, входила до широкого вжитку. Майже всі проаналізовані 

лексеми функціонують і в сучасних терміносистемах літературознавства та 

лінгвістики, що є ще одним свідченням на користь існування спадкоємного 

зв’язку між старою і новою літературними мовами.  

 

3.5. Народнорозмовна лексика в мовній тканині проповідницького твору 

 

Аналізуючи лексичний рівень писемних пам’яток, лінгвісти приділяють 

увагу фіксації у них народнорозмовної лексики [Лісняк 2007; Горобець 1972; 

Чепіга 1992]. Народнорозмовна лексика є вагомим складником лексичного 

рівня мовної тканини проповіді. Вона присутня практично у кожній із 

аналізованих раніше тематичних груп, але щоб увиразнити окремі важливі, на 

нашу думку, особливості її представлення у текстах проповідей, розглянемо 

названу групу в окремому параграфі. Цей пласт лексики дає додаткові 

відомості про матеріальну культуру українців, які жили у XVII ст., їхній побут, 

рід занять, звичаї і світогляд. С. Бибик зазначила, що в побутовизмах 

відображається національно-культурна реальність, вони стають мовно-

естетичними знаками, що пов’язані з повсякденною діяльністю людини 

[Бибик 2008, 32]. Потрапляючи в проповідницький твір, народна лексика 

звучала з уст священика у церковних храмах, що, безперечно, підвищувало її 

статус і сприяло подальшому утвердженню думки про народну мову як 

джерело формування літературної мови.  
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З-поміж багатьох тематичних груп широко представлено у проповідях 

лексику на позначення осіб за родом діяльності та професією, що в українській 

мові досліджуваного періоду була багатою у словотвірному та семантичному 

планах [Кровицька 2002, 153]. У досліджуваних текстах засвідчено лексеми із 

суфіксом -ач, що став визначальною ознакою українського словотвору 

[Ковалик 2007, 396; Білоусенко 1993, 139], а також інші лексичні одиниці, що є 

специфічними для української мови і, найважливіше – збереглися в ній до 

сучасного періоду: орач завше часу жнива чекаетъ (Коп., Казання, 123): не 

служилъ бы наймитъ господареви, гды бы не сподѣвался отъ него платы 

(Туптало, 8); …скупилъ все войско на единомъ полю якобы длѧ попису … и 

кажетъ возному ѡбволати  выступуйте вси кравци … выступуйте шевци … 

ковалѣ, гробарѣ … ткачи, кушнерѣ и так порѧдкомъ вси иншиї рємѣсники на 

сторону прєчъ зъ войска выступовали (Рад., Слово, 66). У цій групі наявні 

запозичені лексеми, які увійшли в народну мову, наприклад маляр, будовничий: 

хто якового научитися ремесла хочет научитися, смотритъ на зразъ и на 

кшталтъ того дѣлаетъ  маляр маетъ кунштъ пред собою, а будовничой – абрис 

(Туптало, 13).  

Багатьма лексичними одиницями представлена тематична група назв 

предметів побуту, напр.: горшок, скриня, калитка, колиска, шкатулка, напр.: 

Найбожайшїй калѣка, гдысѧ пущаетъ в дорогу, стараетсѧ абы в тлумку своемъ 

мѣлъ якый кавалок хлѣба, а в калитцѣ зась якій шелѧгъ (Рад., Огородок, хг е). 

Вони часто фігурують у контекстах, пов’язаних з роздумами про духовні 

цінності, яким суперечать багатства, прагнення грошей, стають виразниками 

ідеї про мізерність і приземленість усього матеріального, напр.: отожъ маеш 

идола злато, не на яковомъ холмѣ горъ кіевских, але в шкатулѣ, въ скринѣ, в 

коморѣ (Туптало, 20). Спостереження з побутового життя втілено у 

порівняннях, простих і зрозумілих, а тому й переконливих  В пеклѣ, як в 

горшку великом ѡгнистом будуть люде навѣки грѣшные варитися и кипѣти 

(Галят., Ключ, 177).  



 

195 

 

Досліджувані твори фіксують лексику на позначення одягу, взуття,  

тканин, виробів із тканин: пелюшка, пелена, полотно, гуня, кошуля, сукня, боти, 

черевики, шапка: Преч(с)таѧ д ва б ца … мыла пелюшки, которими Х а повиѧла 

(Галят., Небо, 253); … пеленами повивала, пѣстовала в Назаретѣ (Туптало, 65); 

образ … додому занесла и в бѣлое чистое полотно увивши, в скринѣ своѣй 

замкнула (Рад., Опов., 213);  т ый  ѡанъ …никому сѧ до черевика не кланѧлъ, 

тылько єдиному  п сителеви (Рад., Огородок, рkа).  Багато з них, наприклад 

шапка, сукня, боти, засвідчено у порівняннях: Єсли албовѣмъ єдина шапка 

двохъ главъ покрыти не может, єдинъ ботъ двохъ ногъ, єдна сукнѧ двохъ 

чл вкω(в), якожъ стислоє ср(д)це наше можетъ в себѣ вомѣстити двохъ 

Г(с)диновъ, Ха  и дїавола? (Рад., Вінець, рк  в зв.); … дш у в цноти прибрати 

належить, якω в сукню (Рад., Вінець, л s зв.).  

Промовистими є випадки, коли назви одягу фігурують як компоненти 

більш складного барокового образу. Так, проповідь І. Старушича, присвячена 

князю Святополк-Четвертинському, побудована на розгортанні та варіюванні 

образу шати, взятого оратором із гербового клейноду. Шата стає символом 

давності, слави і доблесті князівського роду [Чепіга 1996, 29]. Варіювання 

образу шати зумовило використання проповідником різних найменувань одягу, 

які стали виразниками гідності чи безчестя людини: Леч и справедливий Ноє не 

въ єдиной барвѣ убираєт сынов своих – поневаж  има духовною приоздобил 

шатою, Яфета в кролевскую убрал пурпуру, а Хама хлопскою и орацкою 

покрил гунею (Старушич, Казання, 254). У наведеному прикладі 

народнорозмовна лексема гуня «верхній одяг із грубого домотканого сукна» 

(СУМ ХVІ–ХVІІ 7, 119), що залишилася в багатьох діалектах української мови 

до сучасного періоду [Гримашевич 2005, 57], набуває опозиційної семантики до 

лексеми пурпура «стародавня дорога тканина, пофарбована цією речовиною 

(пурпуром), а також одяг та інші речі з цієї тканини» (СУМ VІІІ, 391). Широко 

вживаною у народній мові досліджуваного періоду (СУМ ХVІ–ХVІІ 15, 71) і 

досі відома говіркам української мови [Тищенко 2008] була лексема кошуля 

«сорочка». У проповіді вона слугує проповіднику для вираження ідеї про 
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кінечність людського життя і минущість усього матеріального: …  е члвкъ … 

до гробу зъ самъ з єдиною тылко лихою кошулею идетъ (Рад., Слово, 33). 

Глибоко закоріненою у народно-розмовне джерело є демінутивна лексика 

[Осташ 1985, 65]. Іменники зі значенням зменшеності-пестливості становлять, 

за спостереженнями В. Олексенка, численну групу серед зменшено-емоційних 

утворень сучасної української мови [Олексенко 2005, 149]. Стилістичний 

потенціал зменшувальних утворень активно використовують українські 

письменники різних періодів [Дідківська 1976, 10; Плющ 1961, 49–50; Плющ 

1969, 60; Ткаченко 2007]. Барокові проповіді також широко фіксують лексичні 

одиниці зі зменшено-пестливими суфіксами, що належать до різних тематичних 

груп, а також непохідні пестливі слова. Зі значенням зменшеності, пестливості 

засвідчено лексику:  

– на позначення осіб: челядка, бабуся, синок: кождый господаръ, если єму 

далъ Г(с)дь челѧдку добрую…повиненъ любити ѡную (Рад., Вінець, 

рки); У людей той сынок пана-отца свого чтитъ, который не смѣет при 

немъ усѣсти, але стоитъ перед нимъ учтиве, шапочку знявши (Туптало, 

13); …а  ефаевы дщери не боронить…бы тая панна доросши лѣтъ не 

схотила быти як еи бабуся, жена блудниця (Туптало, 37);  

– назви предметів – скринька, ниточка, шапочка, яєчко: если бысь мѣлъ 

суму якую грошей в скрынцѣ твоей, очи тамъ завше бысь мѣлъ (Коп., 

Казання, 123); беручий то до скринки…(Туптало, 27); Пурпуровое 

червоное яєчко и ми тепер под час воскресенія Христова …стережися 

маем пильно абысь мы не упустили на землю (Рад., Опов., 283); Музика 

твоѧ мене намнѣй не розвеселила, бо уставичне тылько смотру рыхло 

ли таѧ тонкаѧ ниточка перерветъ (Рад., Вінець, рг е);  

– сільськогосподарська лексика – снопки, гуменко, нивка: … Оубогїй зась 

чл вкъ которїй мало сѣет и найменшїи колоски з землѣ подоймует, в 

снопки вѧжетъ и до убогого гуменка своего собираетъ (Рад., Огородок, 

лг  – л д); засѣваєтъ господаръ рознымъ збожємъ ни(в)ки свои, проситъ 

горѧчє Гд а Бг а абы єму ωныє зродилъ (Рад., Слово, 62);  
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– абстрактні назви: хоть найпослѣднѣйшую часточку могли вкоренити и 

той наслѣдовати (Туптало, 65). 

Пестливими словами проповідники називають дітей: дітки, дитятко, 

немовлятко, хлоп’я: Єдно дитятко малое, пелюхами повитое, в(ъ) колисцѣ 

противъ прироженью своему промовило, же видѣло прч (с)тую б цу.  ктивно 

уживалося слово немовятко, зафіксоване у «Лексиконі» П. Беринди (ЛБ, 36)  

«Потым(ъ) знову тое немовѧтко умовкло (Галят., Небо, 262); Хлопѧ малое, 

жегнаючи тую панну кр(стомъ) стымъ выгнал з неъ злого духа (Галят., Небо, 

302); … плащущой дѣток своихъ Рахили (Рад., Слово, 33); Иж Василію 

Македону, императорови будучому єще немовятком, часу жнива на горячности 

слонечной от матки виставленому, орел з високости несподіване прилетѣвши 

учинил над ним тѣнь з крил своих (Рад., Опов., 291); … але и немовѧткомъ не 

фольговали всѣхъ мечемъ губили (Рад., Огородок, ео г). Названі іменники і досі 

побутують в українській мові і, за спостереженням В. Олексенка, виражають 

різні відтінки симпатій до світу дітей [Олексенко 2005, 149].  

Демінутивна лексика фігурує в розповідях про поневіряння Божої Матері 

та маленького Ісусика: На той час аг глъ во снѣ показалсѧ Иосифовѣ …и казалъ 

взѧти Х а дитятко…и вернутися до землѣ жыдов(ъ)скои (Галят., Небо, 253). 

Автори казань уживають зі зменшувальними суфіксами не тільки слова, що 

називають дітей, а й інші лексеми, створюючи відповідний емоційний фон 

контексту: Разбойник един …яко обачил немовлятко  суса и матку его Марію, 

єго носячую…з драпѣжного звѣра отмѣнился в скромного и тихого баранка 

(Рад., Опов., 209); Єдного часу в дорозѣ розбойники на нихъ напали и хотѣли 

ѡселка ѡ(т)няти. Єденъ розбойник ѡбачивши Х а, дитятко барзо піенкное…и 

боронилъ ихъ ѡ(т) разбойниковъ и не допускалъ им(ъ) ихъ оселка ѡ(т)няти 

(Галят., Небо, 252), мусѣло…и отроча Христос, яко въ натурѣ людской тоеж 

утерпити. Было и зимненько суфтельнымъ члоночкамъ, и пеленами вязано… 

(Туптало, 87).  

Пестлива лексика слугує засобом вираження різноманітних почуттів та 

емоцій, наприклад, жалю і співчуття:  акѡвъ сукенку сына 
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своегѡ…ѡкровавленую предъ ѡчи своѣ покладаючи часто плакивалъ и 

жалостю ср(д)це свое наполнѧлъ (Коп. Омілія, 166); Діаволове душѣ людскіи 

ловили яко нѣякіє пчолки (Рад., Опов., 256); Так был нѣкчемний, же тылко 

робачки малыи по земли збирал и оными ся живил (Рад., Опов., 354), рідше – 

іронії: свѣт сей, прелестний и хитрий … запросит часом человѣка на свой 

банкет, але потравки свои, яко то уряды, багатства … славу на барзо мѣлкой … 

дает мисѣ (Рад., Опов., 348). Демінутиви надають ліричної тональності 

поровіді: Коли якому господареви коникъ албо воликъ з тяжаром якимъ в 

болото угрѧзнет, скидает з себе бѣдный господар сукманку а лѣзет в болото 

вшелѧкого способу заживаючи якъ бы моглъ коника або волика свого з болота 

вы(д)вынути (Рад., Огородок, цм г).  

У наступних контекстах зменшувальна лексика є виразником ідеї про 

смирення і каяття як християнські чесноти: покорний чловѣк, яко кокошка 

болотная, робачками ся земними живить … я в убогой халупцѣ сидячи … 

малою ся речу контентую (Рад., Опов., 354); Мрїѧ за єдну кропельку слези з 

ср(д)ца плынучую по(д) Покровъ свой припустити ѡбецует (Рад., Огородок, 

фм а).  

Для з’ясування специфіки проповідницького твору важливо те, що 

пестливі назви є не тільки мовними формами лексем, утворених за допомогою 

афіксів з відповідним словотвірним значенням. В. Жайворонок зазначає, що 

мовні форми є виразниками особливостей психічного складу та поведінки, 

зумовлених національною належністю та етнічною спільністю. Пестливі форми 

– це ментальні емоційно-чуттєві образи, вони відбивають емоційно-чуттєвий 

характер української душі. Форми здрібнілості і пестливості увиразнюють 

психічний архетип українця [Жайворонок 2007, 24–25, 39]. Отже, наявність 

чималої кількості пестливих назв у мовній тканині барокової проповіді є ще 

одним свідченням відображення у ній специфіки національного 

світосприйняття і ознакою, що забезпечує її національну самобутність.  

Крім пестливих назв, натрапляємо на інші розмовні лексеми. Наприклад, 

А. Радивиловський неодноразово вживає слово неборак:   філіозоф-неборак 
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речет  «Почекай троха, брате» (Рад., Опов., 320);  оловей-неборак, смотрячи на 

свою щуплость звонтпил барзо (Рад., Опов., 346). У сучасній українській мові 

лексема уживається зі значенням «людина, становище або вчинки, дії якої 

викликають співчуття» (СУМ V, 25).  

Національну своєрідність бароковим проповідям забезпечує лексика на 

позначення власне українських реалій. Так, у проповіді, зверненій до воїнів, 

автор використовує військову лексику українського козацтва: припомните себе 

своихъ стародавныхъ про(д)ковъ, Гетманѡв, Полковникѡвъ,  отниковъ, 

 сауловъ, и иншихъ молодцовъ добрыхъ,  апорожцовъ… (Рад., Слово, 39).  

Автори проповідей удаються до народнорозмовного джерела, щоб 

виразити оцінку вчинкам: шпетная єстъ речъ законникѡмъ з монастирѧ 

виходити и по свѣту волочитися (Галят., Ключ, 85). Засуджують пияцтво, 

виражаючи негативне ставлення до нього різноманітними засобами: кто на 

улици в(ъ) болотѣ, в калюжѣ валяетъся? Пїѧниця (Галят., Ключ 113); наѣстся, 

вина упеться, той остатнего розуму збудеть…вином упиватися не радить, бо в 

нем щось естъ такое, що з розума зводить (Туптало, 57). Народнорозмовна 

лексика відтворює деталі людських взаємостосунків, які залишились таким ж і 

сьогодні, напр.: … не досить бовѣмъ головою предъ паномъ поклонитися…, але 

треба и подарунок предъ пана положити … теперешных часов гды меншіи 

старшим, подданіи панови кланяються, кладуть пред него гроши; сребряную 

люб золотую монету (Туптало, 27).  

Із народнорозмовного джерела походить лексика на позначення процесів 

праці: длѧ тогѡ фараѡнъ, царъ египетский ихъ ненавидѣлъ, обтѧжалъ ихъ 

працею великою, казал глину мѣсити, цеглу робити и мѣста собѣ будовати 

(Галят., Ключ, 130). Лексеми цієї тематичної групи відображають повсякденне 

життя українців: …челѧдку взбудити до роботи. Доглѧдѣти что в дому за 

порѧдокъ. Что чинѧтъ?. . . Чи прѧдут? Чи полютъ? Чи товару доглѧдаютъ?... Чи 

орутъ? Чи косѧтъ? Чи молотѧтъ? (Рад., Огородок, фп л). Працьовитість була 

важливою чеснотою християнина, через те назви процесів праці в панегіричних 

текстах ставали виразниками позитивної оцінки особи: Θеодосі(й) естъ обра(з) 
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працы … завше працова(л) часом дрова сѣкъ, часом воду носилъ (Галят., Ключ, 

205); Казал дрова рубати. Рубал… Потреба было муку сѣѧтъ братии на хлѣб. 

 ѣѧлъ (Рад., Огородок, о в).  

Народнорозмовна лексика потрапляє у проповіді і під час переказування 

епізодів зі Святого Письма, особливо коли проповідник додавав деталі, відсутні 

в першоджерелі. Наприклад, Д. Туптало переказує фрагмент Євангелія від 

Матвія (гл. 21), у якому йшлося про те, як Ісус повиганяв торговців із храму. В 

Острозькій Біблії цей епізод передано в такій редакції: И вниде в цр квь бж їю, 

изгна всѧ продающаѧ и купующаѧ в цр кви, и трапезы тръжнїкомъ испроверъже, 

и сѣдалищѧ продающаѧ голубы (Остр. Бібл., аи ві). Д. Туптало деталізує цей 

сюжет. У власний переказ включає лексему торг і подає до неї глосу – слово 

ярмарок, яке увійшло в народну мову з німецької через польське посередництво 

(Фасмер IV, 561). Крім згаданих євангелістом голубів, у версії Д. Туптала 

торговці привели на продаж ще й овець та волів, перебували в храмі і 

пѣняжники «міняйли» з грошима: вшолъ раз Христос до церкви … видить ано 

тамъ торгъ, чи ярмарок, обрѣте в церквѣ продающіа овца, и волы и голоби, и 

пѣняжники сѣдящия, що то гроши мѣняють (Туптало, 51). Колоритно описує 

проповідник, як саме було вигнано торговців   сус бив їх палицею, і вони 

змушені були тікати.  Оживляють зображуване лексеми на позначення частин 

тіла – зашийок, плечі, прислівник – врозтіч, дієприслівник – попихаючи: возмет 

бычъ, тнет одного и другого позашейку, по плечемъ, вси вростичъ, один 

другого попихаючи, досталось там не одному (Туптало, 51).  

Яскравим виразником самобутності мови є її фразеологія. Аналізуючи 

мову Г. Сковороди, Л. Гнатюк розцінює фразеологізми як свідчення 

глибинного зв’язку мови мислетеля з мовною свідомістю народу [Гнатюк 2010, 

213]. Цей пласт української лексики щедро використаний авторами казань. Він 

надає неповторного національного колориту бароковим проповідям: …ѡ(т) 

самой зорѣ працовал (Коп., Омілія, 165); Не з голыми руками къ нему люде 

появлялися (Туптало, 27); працею рукъ своихъ … себѣ и ему пищу и одежду 

виробляла (Туптало, 65); кривда бы то была гды бы кто господа зъ власного его 
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дому гвалством выпыхаял в шію (Туптало, 23);   Господь Бог таковых 

поклонов не переноситъ оком (Туптало, 27); кождый чл къ … можетъ в(ъ) 

помилку впасти (Галят., Ключ, 87); …упавши забився и поломал собѣ ноги, 

однак живий зостал на посмѣхъ людемъ (Галят., Ключ, 154).  

Отже, народнорозмовна лексика була вагомим складником лексичного 

рівня тексту проповідницького твору. Її активне використання зумовлено тим, 

що проповідники як засіб аргументації і переконання використовували 

приклади з повсякденного життя. Віднайдення паралелей у побутовому житті, 

ситуацій близьких досвідові звичайних людей робило їх легкими для розуміння 

навіть неосвіченому адресатові. Водночас включення народнорозмовної 

лексики у текстову структуру проповідницького твору посилювало її 

значущість, сприяло утвердженню ідеї про можливість формування 

літературної мови на народній основі  

 

3.6. Онімний світ проповідницького твору  

 

Окреслюючи визначальні риси та особливості функціонування 

проповідницького підстилю як різновиду релігійного стилю сучасної 

української літературної мови, О. Петришина зазначає, що виразною його 

лексичною ознакою є численність онімів. Вони актуалізують широкий духовно-

культурний, релігійно-історичний фон, виступають образами-символами 

[Петришина 2010, 201]. М. Торчинський стверджує, що ономастичний спектр 

конфесійного стилю переважно обмежується міфонімами, епізодично 

фіксуються топоніми й антропоніми [Торчинський 2009, 55]. Однак на основі 

досліджуваного матеріалу спостережено активне використання у проповідях 

різних груп ономастичної лексики.  

Найбільш презентативну групу пропріальної лексики в барокових 

проповідях становлять антропоніми. Серед них виокремлюємо імена 

євангелістів, апостолів, богословів, святих, пророків, псалмотворців, учителів 

церкви, думки яких цитували чи переказували автори проповідей, 
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супроводжуючи власні імена апелятивами євангеліст а , плалмист а , пророк, 

апостол тощо: Читайте у еv(г)листа Луки главу шестна(д)цѧтую, знайдете та(м) 

слова Хв ы … (Галят., Ключ, 62); Повѣдаютъ нѣкоторыи учителѣ црковныи, же 

ап(с)толωвъ Петра,  н(ъ)дреѧ,  акωва,  ωанна два разы Хс  взывал на 

ап(с)тл(ь)ство (Галят., Ключ, 66); Потужнѣйшїи войска ассирійскїи пчолами 

называєт(ъ) пр(о)ркъ  саїа (Галят., Ключ, 69). Загалом ці назви виконують 

номінативну й ідентифікаційну функції та вживаються в канонічних формах.  

Характерним для функціонування названих антропонімів є переважне їх 

уживання з означенням святий, що може перебувати у пре- і постпозиції, або з 

означенням божественний: якω бж стве(н)ый Лука Єv( н)глистъ повѣдаєт (Мог., 

Хрест, 280); мовитъ  ωанъ ст ый (Рад., Могила, 4); ст ый  п(с)лъ Павелъ до 

Тимоθеѧ мови(т) (Рад., Могила, 4).  

Оскільки в епоху Бароко християнські проповідники активно вдавалися 

до цитувань не тільки релігійної літератури, а й творів античних філософів, 

поетів, ораторів, то в гомілійні твори увійшла численна кількість власних імен 

європейських мислителів. До того ж своєрідністю функціонування означених 

онімів є те, що вони часто вживалися з апелятивом nomina agentis, унаслідок 

чого тексти казань фіксують і назви осіб за видом діяльності: Пишет Прокопій-

історик о Марціані-императору (Старушич, Казання, 256); Мовитъ, на конецъ, 

зъ  енекою Філософом  «Видиш того, долгій вѣк провадячого на свѣтѣ без 

цноты, мало тот хил» (Старушич, Казання, 270); Калаталъ негдысь Демостенесъ 

Филозофъ, в двери єдиного чл вку (Рад., Вінець, рs i). Часто пропріативи 

супроводжуються не тільки апелятивами, а й позитивно оцінними епітетами, 

які виражають світове визнання таланту митця чи філософа, думку якого 

цитують. Найуживанішим є епітет славний: Перїандеръ зась ωный славны(й) 

мудрець (Мог., Присвята Замойському, 243); Пишетъ славный красомовца 

 ицеро ω Діωнvсїи Тиранѣ  арю  иракузанско(м) (Рад., Вінець, рг  зв.); 

Пишетъ kенефон, славный Гисторикъ ω єдныхъ кохаючихсѧ в себѣ малжонкахъ 

(Рад., Огородок, ар кв); засвідчено в цій же функції епітети мудрий, премудрий, 

глибокий: … и недармо славный и мудры(й) вѣкωвъ нашы(х) політі(к) и історікъ 
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глубокїй в кни ѣ по(д) именемъ Мачузского выданой (Коп., Присвята 

Святополк-Четв., 74); Пытати  ицерона сла(в)ногω Римскогω Красомовци, ктω 

при Бз скихъ тала(н)тахъ пѣстуєтъ цр ей, ктω кнз ей, ктω гетманω(в) и прочїихъ 

всѧкагω чину людей? ω(т)повѣдаєт же провидѣнїє Бз скоє … Пытати  енеки 

премудрогω, и той твердитъ тоєжъ (Рад., Вінець, сл д зв.).  

Проповідницькі твори презентують релігійний жанр, якому властиво 

уживання імен старозавітних і євангельських персон, які науковці номінують 

біблієантропонімами [Тимошик 2013]. У переважній більшості семантика цих 

імен ускладнюється додатковою конотацією, бо, переказуючи той чи той сюжет 

зі Святого Письма, проповідник завжди прагнув спроектувати його до 

сучасного адресата, віднайти паралелі з повсякденним життям слухачів і 

читачів, чітко сформулювати повчання, застерегти чи спонукати до чогось. 

Традиційно у проповідях згадано Адама як першого грішника на землі, провина 

якого лягла на все людство:  ле же  дамъ згрѣшивъ и ω(т) него грѣхъ 

первородный на в(ъ)весь нарωдъ людзкїй походитъ (Галят., Ключ, 102); 

… грѣха  дамова през который себе самого и нас всѣхъ ωбовѧза(л) Бг у 

накаране (Рад., Огородок, s ); На початку свѣта два были великїе грѣшникове 

 дам и Каин (Рад., Вінець, се k). Імена Адама і Єви здавна слугують символом 

втраченого раю, неодмінної Божої кари за гріх, а отже, переповідаючи історію 

їхнього життя, проповідники прагнуть застерегти адресатів від учинення гріха: 

 дама и Єvу за оуразу Маестату Бж огω з роскошнагω Раѧ вигнав (Рад., 

Огородок, сп и); В українській мові біблієантропоніми Адам і Єва наявні в 

численних фразеологічних зворотах і презентують різноспектральне емоційно-

експресивне забарвлення [Тимошик 2013, 143–145].  

Проповідники характеризують багатьох біблійних героїв, що уславили 

себе гідними вчинками, закликають слухачів наслідувати їх і мати за взірець 

поведінки. Спостерігаємо частий повтор імені біблійного царя Соломона, який 

у світовій літературі став символом мудрості. На думку вчених, сему 

«мудрість», пов’язану з іменем біблійного царя закріплено як універсалію 

багатьох мов у стійких порівняннях, включаючи й українську [Кузнецова 2006, 
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100]. Із Соломоном українські книжники порівнюють мудрість своїх 

сучасників, схвалюючи їхні благодійні вчинки на користь церкви. Так, 

З. Копистенський порівнює із Соломоном Костянтина Долмата, який надавав 

матеріальну підтримку для будівництва типографій і монастирів: цр квы и 

монастырѣ знамените фундовалъ, подобен в томъ  оломонови и 

Кωнстантінови цр еви (Коп., Присвята К. Долмату, 100), а І. Старушич – князя 

Іллю Святополк-Четвертинського, який яко вторый премудрый  оломон 

справедливым маткам дѣти присужал (Старушич, Казання, 262). 

Численні імена новозавітних персонажів символізують християнські 

чесноти, до яких закликає проповідник. Наприклад, імена євангельських Марфи 

і Марії стали символом вірного і відданого служіння Христу. У проповіді 

П. Могила спонукає наслідувати їхній приклад: абысте ни в чомсѧ барзѣй не 

кохали, єдно в само(м) Пану, … якω Марфа, и оуслуже(н)є самому Пану (Мог., 

Хрест, 286). До образу Марфи і Марії вдається й А. Радивиловський, який, 

виголошуючи промову з нагоди посвячення в архімандрити І. Гізеля, 

звертається до осіб, наділених владою, слугувати своїм підлеглим, виражати до 

них милосердя і любов, як це робили Марфа і Марія: Длѧ того подобно 

 рхїєпско(п)мъ …  рхимандритомъ даютъ Пастораль в руцѣ, якω Крестъ, 

Митру на главу вкладаютъ не без креста абы дѣломъ и мыслію до по(д)нѧтѧсѧ 

креста своєго скланѧли абы ωразъ Марθою и Марїєю были (Рад., Гізель, 18). 

Імена святих символізували певну християнську чесноту, що нею найбільш 

вирізнялася названа свята особа, напр.: Нехай кто будет ч(с)тым якω Илїѧ 

Пр(о)ркъ, нехай кто будет повстѧгливым якω  ωанъ Пр(д)тча, нехай кто будетъ 

терпеливым якω  ωвъ Прв(д)ный, нехай кто буде(т) Мл(с)рдный якω  враамъ и 

Тωвїѧ; єсли не будетъ покорнымъ, не оуйдетъ сѣтей діѧвωлскихъ (Рад., 

Огородок, ск д).  

Аналізуючи конфесійні оніми на матеріалі проповідей ХХ століття, 

дослідниця О. Петришина робить висновок про те, що у проповідницькому 

творі власні конфесійні назви набувають ширших стилістичних можливостей, 

використовуються не тільки з номінативно-інформативною метою, а стають 



 

205 

 

потужним засобом експресії, надають мовленню проповідника особливої 

сакральності, урочистості [Петришина 2007, 366]. Представлений матеріал 

демонструє, що такий спосіб використання онімної лексики був апробований і 

бароковими письменниками, що є однією з ілюстрацій існування стилістичної 

традиції. Окрім того, за спостереженням Г. Тимошик, чимало 

біблієантропонімів трансформовано в україномовне середовище у структурі 

фразем, що поповнило фразеологічний фонд української мови, набуло 

додаткових співзначень [Тимошик 2013, 144].  

Специфіка змісту барокової проповіді полягала в можливості відходу від 

євангельського тексту й дозволяла проповідникові звертатися до імен реальних 

історичних осіб, діяльність яких не була пов’язана зі сповідуванням 

християнських чеснот. А. Макаров зазначає, що в барокових митців одним із 

найулюбленіших історичних героїв минулого був Олександр Македонський, 

але наповнення змістової символіки його образу не завжди було однаковим. За 

спостереженням дослідника, для одних письменників ім’я Олександра – це 

виклик традиційній християнській моралі, яка застерігала від надмірної 

політичної активності, пошуків слави і влади; для інших – символ гідності, 

прагнення до знань; ще інших – символ володаря і непереможного воїна. 

А. Макаров акцентує на тому, що у більшості випадків Олександр – це символ 

нової для того часу людини, що не дрімає чи мріє, а діє енергійно, 

цілеспрямовано і перемагає завдяки своїй незламній волі, фізичній силі й 

інтелекту [Макаров 1994, 105–106].  

Ім’я Олександра Македонського кілька разів засвідчено у проповіді 

І. Старушича, виголошеній на погребі князя Іллі Святополк-Четвертинського, 

який був відважним воїном, неодноразово брав участь у військових походах. 

Тому саме через образ Олександра, що символізує мужність, мудрість 

полководця, військову доблесть, автор глоризує подвиги померлого князя: На 

остаток святобливости шатою здобилъся презацный тот млоденець въ дому, 

кгды на сеймах щире и вѣрне сполъбратіи своєи их милостєм паном 

обывателєм браславским услуговал, кгды на трибуналах, яко вторый 
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премудрый  оломон справедливым маткам дѣти присужал, албо, яко другій 

 лександр Мацедонскій завыхаяныє кгордійскіє узлы справ росторопностю и 

умѣетностю своєю, якъ найострѣйшим мечем, ростинал, не чим иншим до такъ 

щирои прислуги побужаючися, только самою повинностю судіи (Старушич, 

Казання, 262); Мовитъ [ лля  вятополк-Четвертинський] изъ  лександром 

Великим  « илем доситъ, бо не личу лѣта, але триумфы» (Старушич, Казання, 

270). Світогляд людини бароко уможливив порівняти навіть Божі справи з 

учинками Олександра Македонського, напр.:  леkсандеръ Ве(л)  коли мѣсто 

котороє облѣгъ, абы єгω достал, походню звыкл былъ запалити … Подобнымъ 

способомъ и Бъ  чини(т), поки живота того походнѧ нам свѣтит, приказує(т) 

абысмосѧ до негω навернули (Коп., Казання, 117).  

Імена відомих історичних і легендарних осіб, діяльність яких не була 

пов’язана з утвердженням Христової віри, слугували письменникам для 

реалізації провідної барокової ідеї про марноту світу й оцінки такого її 

атрибуту, як земна слава. Згадуючи про «сильних світу», проповідники 

акцентували, що всі їх здобутки покрились попелом забуття і тільки слава Божа 

є вічна. Наприклад, автори спрямовують до адресатів низку риторичних питань 

про давно минулу славу героїв, яка не лишила слідів. У наведених контекстах 

традиційна символіка імен давньоримських правителів переходить на другий 

план і актуалізується значення «минущість»:  ды запытаєшъ, где похвалы 

 лїуша  есара, Помпеуша,  vгуста и прочїи(х) славны(х)  есарей! Предωша 

и съ умирающими оумроша   лава за(с) Бж аа долголѣтнаѧ и вѣчнаѧ єстъ (Рад., 

Вінець, рн s зв.). Ідея минущості поєднала символіку імен античних і 

старозавітних персон: Где богатсво и слава Кролѧ  оломωна! Где музство 

 амсоново! Где сличнос(т)  вессаломова! Где слава Мудрости и Науки 

 рїстотелеви! Где красомовство Димостенωвъ ωных и  ицеронωв! (Мог., 

Хрест, 287). І. Галятовський посилює стилістичний ефект використання 

антропонімів, ввівши їх до структури риторичних звертань: Где теперъ єстесь 

Нерω? Где єстесь, Декїи? Где єстесь, Домицїѧне, Валерїѧне, Дїωклицїѧне, 

 лїане? … Всѣ вы погинулисте (Галят., Ключ, 73). Д. Туптало уживає імена 
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давньоримських володарів, що стали символом тиранії, у формі множини: 

Нѣсть уже и въ сторонахъ грецкихъ и римскихъ оныхъ Нероновъ, Діокліановъ, 

Максиміановъ, мучителей, которіи бо до отверженя Христа, до поклоненія 

идоломъ принуждали и нехотячихъ розмаите мучили, забіали (Туптало, 19). 

Множинна форма зумовлює в цьому випадку пейоративну оцінку денотатів і 

сприяє трансформації множинних форм в апелятиви, що є одним із 

стилістичних засобів художнього мовлення і в сучасній українській мові 

[Мойсієнко 2008, 67; Торчинський 2009, 114].  

Значний інтерес у барокових творах викликають антропоніми на 

позначення осіб, які залишили вагомий слід в українській історії, національній 

культурі. Такі антропоніми найчастіше набувають статусу етнокультурних 

концептів [Торчинський 2009, 111]. Саме ці оніми найвиразніше забезпечують 

національну самобутність українського барокового письменства, включаючи і 

проповіді.  

Загальновідомо, що духовний світ українців докорінно змінило прийняття 

християнства. Події, пов’язані з хрещенням Русі, одразу стали темою літописів, 

житій, ораторських і гімнографічних творів [Ісіченко 1988, 187]. У зв’язку з 

цим особливої значущості в українській історії набуває постать Андрія 

Первозванного – одного з дванадцяти апостолів, брата Петра, який, за 

переказами, ще в І столітті нашої ери, проповідуючи християнство в Царгороді 

балканським і слов’янським народам, дійшов до місць, де в майбутньому 

виникли Київ і Новгород і благословив їх. Тому Київська Русь убачала в ньому 

покровителя руської державності [Аверинцев 2007, 39–40]. Мотив причетності 

апостола Андрія до утвердження в Києві християнської віри був одним із 

провідних у творах українських письменників [Яковенко 2002, 138]. Ім’я 

апостола Андрія стало символізувати богообраність Києва і, відповідно, 

самобутність історії України як спадкоємиці Київської Русі:  т ый бо  ндрей 

Первозванный  п(с)лъ по смотренїю Бж їю Дх омъ  т ым ведом пришедъ зде в 

цр(с)твующїй тогда град Кіевъ и бл(с)вив и прорек ту вѣрѣ Хр(с)тїанской 

въсїати (Коп., Друга передмова, 97); … почуваючисѧ истиннымъ оногω 
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Володімера Кр(с)тителѧ Рωсскогω, и другого Мономаха рожаємъ и Потомком 

быти, Вѣру и Набоженство, котороє они з Кωнстантїнополѧ ω(т) столици ст го 

Первозваннагω  п(с)ла  ндреа чудовне принѧли (Коп., Присвята Святополк-

Четв., 71). Специфіку використання образу апостола Андрія від давньоруських 

часів до барокового періоду проаналізував Ю. Ісіченко у статті «Українська 

барокова проза в пошуку літературної моделі початків східнослов’янської 

історії» [Ісіченко 1988]. Дослідник вважає, що давньоруські книжники, 

включаючи в літописи легенду про подорож апостола Андрія вгору по Дніпру, 

керувалися метою довести державно-політичну й церковно-релігійну 

незалежність Русі від Візантії. Українські барокові проповідники продовжили 

цю традицію, але розставили нові відповідні тогочасній ідеологічній та 

політичній ситуації акценти. Легенда про апостольські джерела нової віри на 

Русі була вагомим аргументом проти католицизму й унії. Ю. Ісіченко 

наголошує, що образ Андрія сприймався як символ непорушності й 

провіденцалістської сутності спадкоємних зв’язків Київської митрополії з 

Візантією [Ісіченко 1988, 192–199]. Оповідання про Андрія Первозванного 

вводить до проповідей і А. Радивиловський: …  ндрей святый першій проявил 

крещеніє святоє россійскои нашеи земли, кгды, прибывши по Днѣпру к горам, 

на которых єст нынѣ богоспасаємый град Кієв (Рад., Опов., 222). Проповідник 

присвячує Андрієві кілька казань, щораз акцентуючи у висновковій частині на 

ролі, яку відіграв апостол в історії Київської Русі. У риторичному звертанні 

А. Радивиловський номінує Андрія патріархом, а займенником наш акцентує на 

його причетності до руського народу:  т ый  п(с)толе Хв ъ  ндрее 

Первозванный, Оч е й Патрїархо нш ъ Россїйскїй! (Рад., Огородок, хм и); О 

щасливый! ω благословенный єстесь Рωссійскій Народе! жесь сталсѧ годным 

того мѣти за  п(с)ла й Патрїарху … на которого Хс  наперед … свои ωбернул 

очи (Рад., Огородок, хk д). Від тих часів ім’я апостола Андрія стало мовним 

знаком української етнокультури [Жайворонок 2006, 14–15; Торчинський 2009, 

108].  
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 Не меншої значущості для вираження ідеї самобутності української 

церкви, пропагування вітчизняних моральних взірців набувають імена невинно 

вбитих синів князя Володимира – Бориса і Гліба. Дослідження українських 

літературознавців переконливо доводять, що змалювання бароковими 

письменниками образів Бориса і Гліба глибоко закорінені у традиції писемності 

Київської Русі. Р. Радишевський, аналізуючи поезії Лазаря Барановича, 

зазначає, що в його творах образи князів-мучеників Бориса і Гліба мають, як і в 

давньоруській писемній традиції, відповідне суспільно-політичне забарвлення. 

Через них утверджувались ідеї миру, братолюбства, єдності всіх східних 

слов’ян і засуджувалися війни, князівські міжусобиці, а в ХVІІ ст. старшинські 

чвари. Дослідник робить висновок, що звернення до постатей діячів Київської 

Русі давало можливість Лазарю Барановичу підносити не тільки важливі 

соціально-політичні, але й естетичні й моральні проблеми його доби, 

виховувати в народу патріотичні почуття, давати зразки поведінки, зміцнювати 

усвідомлення вільнолюбства, правості батьківської віри, возвеличення вітчизни 

та її синів [Радишевський 1988, 258 – 259].  

Символом морального ідеалу стають імена Бориса і Гліба в панегіричній 

погребній промові Ігнатія Старушича, присвяченій Іллі Святополк-

Четвертинському. Чесноти померлого князя автор змальовує через призму 

сприйняття образів Бориса і Гліба: Волѣл побожный тот млоденецъ … святым 

продком своим – равноапостолному князю Владымиру и мучеником Глѣбу и 

Борису – въ вѣрѣ православной послѣдовати (Старушич, Казання, 268).  

Не менш важливими для вираження українськими проповідниками 

патріотичних ідей були постаті українських святих Антонія і Феодосія. 

Філософ В. Горський зазначає, що вже літописець Нестор акцентує на тому, що 

святий «явився в странѣ», тобто на своїй рідній землі, а тому всесвітня слава 

святого монастиря та його подвижників є ствердженням величі землі Руської. 

Святість угодника символізує богообраність місця, де він здійснив життєвий 

подвиг. І це місце не обмежується тільки стінами монастиря, а охоплює всю 

землю Руську [Горський 1994, 147]. Антонію і Феодосію присвячено окремі 
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проповіді. Їхніми іменами також пересипана численна кількість промов, 

виголошених з будь-якого іншого приводу, проповідники закликали живих 

обирати цих святих за взірець чеснот: Прп(д)бный  нтонїй в(ъ) послушанїи 

былъ прудкїй, веселый, достатечны(й) и статечный, бω приказаня бз кїи и 

старшогω своєго чинилъ прудко бе(з) жаднои забавы (Галят., Ключ, 197); 

…  нтонїй згоржалъ житїємъ злымъ и учинками злыми людей посполитыхъ … 

Прп(д)бный ω(т)цъ нш ъ  нтонїй Печерскїй згоржа(л) свѣтомъ … Такъ и мы 

єсли будемω свѣтом(ъ) … згоржати, доступимω нб а (Галят., Ключ, 198); 

Можемо, глядячи на прп(до)бно(г) [о] Θеωдосїя будоватися в(ъ) працѣ, бо 

прп(д)бны(й) Θеωдосї(й) єст(ъ) обра(з) працы, нѣґды не порожнева(л), за(в)ше 

працова(л), часо(м) дрова сѣ(к), часо(м) воду носи(л) в(ъ) монастыри на 

потребу братїи своєй (Галят., Ключ, 205); Буду(й)мосѧ (ж) и мы в(ъ) 

добродhтеле(х), глѧдѧчи на обра(з) добродѣтеле(и), на прп(д)бного Θеωдосїѧ 

(Галят., Ключ, 206). Імена Антонія і Феодосія наявні чи не в кожному 

погребному казанні. Померлим бажали бути під їхньою опікою, перебувати 

разом з ними в Царстві Небесному: ω даруй же Бж е тому ω(т)цу нашему … ω(т) 

тебе  ивотъ вѣчны(и) … принѧти за мл твами Прч(с)тои Бц ы Дв ы Мр їи … и 

Прп(д)бных ω(т)цъ нш ъ  нтωнїа и Θеωдосїѧ Печерских (Коп., Казання, 125); 

Буди тебѣ память вѣчная и въ небѣ посредѣ преподобныхъ и богоносныхъ 

отецъ нашихъ  нтоніа и Θеодосіа и прочихъ отецъ печерскихъ (Туптало, 133).  

Антоній і Феодосій могли бути як об’єктами, так і суб’єктами порівнянь. 

І. Галятовський, наприклад, порівнює Антонія Печерського з гіацинтом 

(запозичивши образ в Єзекеїля), світлість і тьмяність якого залежала від 

кольору неба, або з колом:  ды нб о ясноє и онъ ясный, ґды нб о хмурноє, и онъ 

хмурны(и). И прп(д)бны(и)  нтонїй єстъ коло(м) гїацїнтовы(м), бω 

конфоркова(л)сѧ нб у. Що з(ъ) нба приказано, тоє чинилъ, а чогω не казано, не 

чини(л). Кола тыи названо геагель ωбротный. И прп(д)бный  нтонїй є(ст) 

коло(м) ωбротны(м), бо поправовалсѧ в(ъ) житїи, поступова(л) завше ω(т) 

єдной цноты до другои, ω(т) покоры до побожности (Галят., Ключ, 197). 

Проповідник переносить у казання порівняльний образ із Києво-Печерського 
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патерика, порівнюючи Феодосія з вогняним стовпом: … бω прп(д)бны(и) 

Θеωдосї(и), як столп(ъ) огнисты(и), пре(д) ты(м) спира(л) и тепе(р) спирає(т) 

монасты(р) Печерскї(и) горливостю и любовою своєю (Галят., Ключ, 206). Цей 

же символ наявний і в поезії Л. Барановича, який слугував поетові для 

змалювання Бориса і Гліба [Радишевський 1988, 258]. А. Радивиловський 

порівнює Антонія і Феодосія із старозавітними героями, з небесними 

світилами, з бджолою та ін.: Як єстъ подобенъ … нашъ  нтонїй Печерскїй 

 врааму ст ому ω томъ слово … мѣти ωбецую (Рад., Огородок, еs i); Якω пчела 

любима є(ст) всѣ(м) и славима ω(т) всѣхъ, такъ прп(д)бный оц ъ нш ъ  нтωнїй 

пече(р)скїй былъ любимый всѣ(м) и слави(м) ω(т) всѣ(х) (Рад., Огородок, ск и).  

У проповіді З. Копистенського ім’я Антонія є об’єктом порівняння. 

Поставивши ім’я українського святого в один ряд з іменами біблійних 

персонажів, автор возвеличує архімандрита Єлисея Плетенецького за те, що той 

за життя призначив собі наступника: Уподобиле(с)сѧ в то(м)  саакови, который 

за живота  акωва бл(с)вилъ … Уподобиле(с)сѧ Мωvсею … Уподобиле(с)сѧ 

Дв ду  р ю, который за живота своегω  оломона цр емъ поставилъ … 

Уподобилесьсѧ наконецъ Бл женному и Прп(д)бному  нтωнїю Пастыру и 

Патрону своєму и нашему (Коп., Казання, 121). Проповідники часто уживають 

імена Антонія і Феодосія з прикладками, супроводжують перифразами, що 

увиразнюють вагому роль святих у вітчизняній історії: … въсхвали(м) 

прп(д)бныхъ  нтωнїа и Θеодωсїѧ Печерскихъ, Россωвъ просвѣщенїє и похвалу 

(Коп., Омілія, 167).  

Панегіричні проповіді та присвяти фіксують імена руських князів та 

інших видатних історичних осіб. Насамперед це, за словами Р. Радишевського, 

зумовлено панівною в той час сарматською ідеологією, яка на ґрунті 

барокового культу минувшини спонукала українську еліту дошукуватися своїх 

пракоренів, часто з бароковим перебільшенням, пов’язуючи себе з давніми 

володарями, зокрема з князем Володимиром Великим [Чепіга 1996, 28; 

Радишевський 2004, 74;]. Отже, імена руських князів стають мовними 

виразниками знатності і шляхетності роду. Яскраво ілюструє це панегірична 
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присвята З. Копистенського князеві Стефану Святополку-Четвертинському. 

Прославляючи давній аристократичний рід, автор виводить його генеалогію від 

князівських родин: Єст теды пресвѣтлой фамилїи Вш ей Кн( ж) мл (с)ти … з 

Монархω(в) Рωсских на Кієвѣ ѳронуючих идучаѧ генеалогїа таковаѧ  

 вятославъ … подобного собѣ сплодилъ Великого оного Володімера …   тогω 

межи иными сынами, вышол Ярославъ; той уродилъ  зѧслава и Всеволода, 

которїй Володімера Мономаха сплодил (Коп., Присвята Святополк-Четв., 69); 

кнѧжата бовѣм Четвертенскїи … почуваючисѧ истиннымъ оногω Володімера 

Кр(с)тителѧ Рωсскогω, и другого Мономаха рожаємъ и потомком быти (Коп., 

Присвята Святополк-Четв., 71).  

Те ж спостерігаємо і в проповіді, виголошеній на похороні князя Іллі 

Святополк-Четвертинського. Автор будує проповідь, використовуючи образ 

шати, узятий з родинного гербового клейноду, яка символізує давність, славу і 

доблесть усіх його поколінь, бо виткана з «крви монархов»: Єст она барзо 

коштовная, бо не новых кроєв, але старых, од славных оных богатыров и 

єдиновладцов руских – князя Рурика, Игоря,  вятослава – преподаная; Шата та 

ест велце дорогая, бо єст уткана зе крви цесарскои. Кгды бовѣм єдиновлайца 

рускый князь Володымер, продок их милостей князей Четвертенских… 

(Старушич, Казання, 256) [Чепіга 1996, 28].  

Імена українських можновладців, як і названі раніше імена діячів світової 

історії, могли символізувати ідею про марноту світу і протиставлятися 

християнській вірі як абсолютній цінності. Наприклад, А. Радивиловський 

нівелює роль визначних предків у житті П. Могили і наголошує, що тільки 

завдяки ревній вірі він здобув визнання: Досыт былъ в фамиліи родовитый, ω(т) 

прадѣдовъ, дѣдовъ воєводичъ земль молдавскихъ, тут сѧ высокіи прилучили 

фамиліи то Вишневецких, то Радзивиловъ, то Корецкихъ, то Потоцкихъ, ачи 

Дуфа(л)же коли в них? нѣтъ. Єдино здоровє, єдина надѣѧ єму была в Хр (с)тѣ 

(Рад., Могила, 8–9).  

Типово бароковим прийомом використання стилістичного потенціалу 

онімів у досліджуваних творах було етимологічне обігрування імені. 
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Л. Сазонова зазначає, що прийом етимологічного обігрування імені адресата 

заповнює антропонімний простір творів панегіричного жанру від Рима і 

Мадрида до Лондона, Амстердама, Києва і Москви. У європейській літературі 

того часу відомі численні посібники і трактати, у яких ішлося про використання 

серед надзвичайно потужного арсеналу художніх форм і стилістичних фігур 

топосу імені. Ім’я розглядалося як засіб вираження гостроти розуму, барокової 

дотепності, як аргумент у полеміці, йшлося також про використання імені як 

способу риторичної розробки поетичної теми. Усі ці прийоми потім були 

описані і в київських риториках ХVІІ ст. [Сазонова 2002, 8]. Дослідники 

вважають, що апеляція до імені є найдавнішою рисою поетичної мови, яка  

світовою бароковою культурою була сприйнята як античний спадок. 

Л. Сазонова цитує працю зарубіжного вченого Г. Кайперта, де він твердить, що 

для слов’янських книжників дієвим стимулом для етимологізації імен 

слугували чисельні їх пояснення в Старому Заповіті. Етимологія як спосіб 

мислення увійшла у слов’янську писемність і особливо поширилася у 

гімнографії. Г. Кайперт вважав, що топос імені був відкритий на Русі у XVI ст. 

Максимом Греком, а потім джерелом етимологій став «Лексикон» 

Памво Беринди. Поява цих праць знаменувала нову сторінку у використанні 

топосу імені, бо слов’янські автори могли вдаватись до етимологій, не знаючи 

навіть латинської, грецької і єврейської мови. Дослідники барокового 

мистецтва констатують, що ім’я слугувало елементом полеміки, джерелом 

доказів і віднайдення текстового матеріалу [Сазонова 2002, 5, 6; Левченко-

Комісаренко 2007, 101].  

Проблеми поетики імені в давніх текстах торкалася також російська 

дослідниця О. Ромодановська і констатувала, що на матеріалі творів 

давньоруської літератури поетика імені майже не вивчалася, бо її пов’язували з 

героєм, породженим авторським вимислом, який був відсутнім у творах цього 

періоду. Науковці вважали, що інтерес до імені у давньоруських книжників 

обмежувався тільки коментаторськими і лексикографічними працями. Проте 

дослідниця переконана, що у тих творах поетика імені була присутня і пов’язує 
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її саме з прийомом обігрування значення імені, який, за її спостереженнями, був 

досить поширений у пам’ятках різних жанрів з найдавніших часів і найбільшою 

мірою властивий урочистим похвальним промовам. О. Ромодановська цитує 

фрагменти з Іпатіївського літопису, де Андрія Боголюбського названо 

«тезоіменитим мужності», з пам’ятки ХІV ст. наводить формулу подвійного 

імені князя Володимира – язичницького Володимир і християнського Василь, 

що є, на думку О. Ромодановської, традиційним, бо така ж формула зафіксована 

у ХІІ ст. в посланні Володимиру Мономахові, який мав ці ж імена. Широко 

використовувалися формули похвали через використання значення імені в 

духовних піснеспівах [Ромодановська 1999, 3–5].  

Отже, можемо стверджувати, що українські барокові письменники 

відповідно до естетичних засад бароко інтенсивно розвивали давньоруські 

традиції застосування топосу імені. Досліджуваний матеріал демонструє 

активне використання в барокових текстах семантики етимонів власних імен. 

Наприклад, З. Копистенський, прославляючи свого сучасника – князя 

Святополк-Четвертинського, називає його нащадком руського князя 

Володимира Мономаха. Етимологія імені Мономах стає засобом панегіричного 

вихваляння як руського князя, так і його потомків: …ижсѧ сам на сам тот 

Володиме(р) з непрїателми рад потыкал, названо єго длѧ тогω по Грецку 

Мономахо(м), то є(ст) самоборцемъ (Коп., Присвята Святополк-Четв., 70). 

Уміння віднайти зв’язок між іменем і предметом так, щоб предмет був 

достойним імені, теоретики бароко розцінювали як ознаку гнучкості і 

витонченості розуму [Сазонова 2002, 9], тобто такий прийом був одним із 

різновидів барокового консептизму. І. Чепіга зазначала, що етимологічні 

пояснення імен займають особливе місце серед глос у творах І. Галятовського. 

Найчастіше засвідчено етимології антропонімів, які письменник брав із 

середньовічних ономастиконів або зі словника П. Беринди [Чепіга 1988а, 72]. 

Розкриваючи етимологічні значення питомих та запозичених антропонімів, 

І. Галятовський учить казнодіїв наповнювати їх символічним змістом та класти 

в основу побудови проповідей і наводить фрагменти таких промов: Можешъ 
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учынити казан(ь)є и з(ъ) шлѧхетства албо з(ъ) прозвиска, якъ сѧ кто по-

шлѧхецку зоветъ, наприкладъ, Бронѣцкїй длѧ тогω такъ называєтсѧ, же 

боронилъ ω(т)чызну и цр ковъ бж їю ω(т) непрїѧтелей, Любомѣрскїй длѧ тогω 

такъ называєтъсѧ, же любивъ миръ, покой и людей незгодливых(ъ) до миру, до 

покою приводилъ … єсли єгω звано  тефанъ, будешъ мовити, же  тефанъ 

значитъсѧ корона, и покажешъ людемъ корону, которую умерлый чл вкъ албо 

з(ъ) квѣтовъ, албо з(ъ) дорогого камѣньѧ собѣ учынилъ; дорогимъ зась 

камѣнѧм(ъ) и квѣтами розмаитыми розмаитыи цнωты єго будеш(ъ) называти 

(Галят., Наука, 223).  

В одному з казань І. Галятовський закликає християн шукати захисту від 

життєвих незгод у святих апостолів та просити, щоб вони допомогли уникнути 

пекельних гріховних сітей. Він перераховує власні імена апостолів – Петра, 

Андрія, Іоанна, Якова та розкриває семантику їх етимонів: Петр(ъ) значи(т)сѧ 

камень,  ндрей значи(т)сѧ мужный,  ако(в) значи(т)сѧ держачій пѧту,  ωа(н) 

значи(т)сѧ ласка г(с)нѧ (Галят., Ключ, 70). Ускладнюючи внутрішню форму 

антропонімів символічним значенням, автор використовує їх для побудови 

порівнянь, що передають силу кожного з апостолів на основі символіки 

етимології їхніх імен:  ачы(м) просѣмо ты(х) ап(ст)ло(в), жебы той яко каме(н) 

мо(ц)ный, мо(ц)но на(с) на камен(и) вѣры уґрунтова(л), той яко мужный, мужне 

на(с) борони(л) ω(т) злы(х) учинко(г), той яко держачій пѧту, жебы держа(л) 

пѧту нш у и не далъ на(м) послизнутисѧ и в(ъ)пасти в(ъ) грѣхъ якій, той за(с) 

якω ласка г(с)днѧ, жебы на(м) з(ъ)ѣдналъ ласку г(с)дню и дочасную на землѣ и 

вѣчную в(ъ) нб ѣ, ведлуг(ъ) писма своего  «Блг(д)ть во(з)блг одать».  минь 

(Галят., Ключ, 70).  

Л. Сазонова спостерігала, що у панегіричній поезії XVII – XVIII ст. 

особливо багатою на метафоричні переосмислення стала етимологія імені 

Петра, освяченого авторитетом євангеліста Матвія [Сазонова 2002, 9]. 

Натрапляємо на нього і в українських проповідях. Так, етимологічне значення 

імені Петро «камінь» використовує зі стилістичною метою і 

А. Радивиловський у проповіді, присвяченій Петрові Могилі. Проте ознака 
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каменя – міцність і твердість, яка в наведеному раніше фрагменті з тексту 

І. Галятовського, символізувала стійкість переконань, а отже, набувала 

позитивної оцінки, в А. Радивиловського набуває протилежних оцінних 

характеристик. Змальовуючи позитивний образ П. Могили, А. Радивиловський 

будує антитезу, протиставляючи слову камінь як символу цілковитої 

байдужості до людини, слово молоко, що символізувало щедрість, милосердя, 

турботу про ближнього як життєвий вибір П. Могили. Автор акцентує на тому, 

що реальний зміст життя Могили був протилежним значенню його імені. 

Глибоке осмислення семантичного потенціалу слова, його здатність уживатися 

у функції власної і загальної назви дало змогу обіграти і прізвище Могила. У 

цьому випадку проповідник спирається і на вираз біблійного пророка Іоїля про 

те, що «холми истачают млеко»  Іоїль, 3 : ωбѣцалъ неґды(с)  тиль Пр(о)ркъ (г)  

же холми истачаютъ млеко. кого не кормили могилы млекомъ, бо в могилахъ не 

млеко лечъ каменїе, але нашъ в Бг у негды зешлый Петръ Могила при своемъ 

камени не едного кармилъ млеком (Рад., Могила, 3). В іншому випадку, 

прославляючи П. Могилу як талановитого полеміста, здатного захистити 

православну віру й відданих їй людей від нападів іновірців та єретиків, 

А. Радивиловський обігрує слово могила, натякаючи на функцію могили-горба 

як прикриття, як своєрідного щита, як захисної споруди [Крекотень 2004, 413]: 

 адалъ кто нашей Православной  р квѣ неслушне зблуж(д)ениє, ωбачи(л) 

Петръ, бо на Могилѣ. Вырыгнулъ кто якїй ядъ з геретиковъ ω вѣрѣ на ωвечокъ 

Могилѧнскїхъ, пусти(л) кто стрѣлы фалшивыхъ аркгументо(в) хотѧчи разити на 

Дш ѣ Могилѧнское стадо неразилъ; бо зоставало за Могилою (Рад., Могила, 2).  

Отже, художній прийом, в основу якого покладено етимологізацію імені, 

широко застосовувався українськими бароковими письменниками. Такий 

спосіб опрацювання ономастичного матеріалу в художньому тексті, глибоко 

закорінений у традиції києворуської писемності, не був для них новим чи  

незнайомим, і вони розвивавали його в контексті європейського літературного 

бароко.  
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Теоніми. Досліджувані проповіді документують численну кількість 

власних назв на позначення осіб нехристиянського релігійного культу багатьох 

народів. Власні назви язичницьких богів супроводжуються означенням 

поганський:.. учинилъ шату бѣлую, якъ снѣг, на которой …твар  овѣша, бога 

поганського (Галят., Ключ, 118); Пѧтоє на свѣтѣ чудо было цр ковъ Ефескаѧ 

Диѧнны, богинѣ поганскои (Галят., Ключ, 174), але частіше виступало 

негативно конотоване означення фальшивий, вказуючи на неправдивість 

божественної природи поганської істоти: … ґды впровадили азωтчикове в(ъ) 

божницу до Даґωна, бωга своєгω фалшивогω (Галят., Ключ, 128); … они 

кланѧлисѧ Ваалу, богу фалшивому (Галят., Ключ, 132); Кто мл твою ωбавилъ 

божницу  ртемиды, фалшывои богинѣ поганскои? (Галят., Ключ, 167).  

У проповідях теоніми часто реалізують традиційне символічне значення, з 

яким вони усталились у світовій культурі та можуть ускладнюватися 

додатковими семами, відповідно до авторської настанови. Наприклад, теоніми 

Бахус і Венера вживаються як символи розпусти, несумісної з християнським 

уявленням про спосіб поведінки людини: ω великоє глу(п)ство и 

невстыдливость такогω чл вка, который ср(д)це своє якω храмъ Ху   п(с)телеви 

ω(т)верзаєтъ, а в томъ же ср(д)цу Бахуса и Венеры балвана выставовати 

важи(т)сѧ (Рад., Вінець, рк в); … еллины были балвохвальцы скверніи, которіи 

страсти людскіи обоготворили, тѣлесность назвавши Венерою, гнѣвъ – 

Марсомъ, пьянство – Бахусомъ (Туптало, 20).  

Естетика бароко, як відомо, уможливила поєднання в художній творчості 

християнської та античної образності. Зазнаючи перетлумачень, античні боги 

символізували святих осіб християнської релігії [Наливайко 1987, 48; 

Кримський 2004, 24]. У проповідях, як і в поезіях, на що вказує Л. Ушкалов, 

спостерігаємо прикметну для барокової риторичної практики техніку 

«поєднання полярностей», що дозволяла структурувати християнські мотиви в 

образах поганської міфології. Наприклад, Діана, яка в бароковій емблематиці 

символізувала цнотливість та чистоту, стає найбільш поширеною номінацією 

Богородиці в бароковій поезії, де українські митці «вправляючись у 
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«концептному» «словесному прикрашанні», називають її «слѣчною Діяною», 

«святою Діаною», «златою Дияною», «краснѣйшою Діанною» [Наливайко 

1987, 48; Ушкалов 2004, 298]. Теонім Діана на позначення Богородиці 

присутній і в проповідях. Наприклад, А. Радивиловський у текст казання 

вплітає міф про богиню, яка, сидячи на роздоріжжі, вказувала подорожнім 

правильний шлях. Звертаючись до Богородиці, яка спрямовує кожну людину на 

дорогу спасіння, проповідник іменує її Діаною: ωвожъ простуй нас Дїанно 

наша, абысмо при концу житїѧ нашего з тои збавеннои не зблудили дороги 

(Рад., Огородок, фм f).  

І. Галятовський називає Христа Іовѣшем – іменем античного бога:  овѣшъ 

былъ найвышшїй богъ поганскїй, а мы, хр(с)тїѧне  овѣшомъ назвати можемо 

найвышшого бг а правдивогω, Хр(с)та, збавителѧ нашегω (Галят., Ключ, 174).  

Отже, проповідники по-різному використовували імена античних богів 

давньогрецької і давньоримської міфології: в одних випадках античні теоніми 

слугували їм за символи неправдивої віри або ж, навпаки, набували позитивної 

конотації і навіть ставали об’єктами порівнянь з персонами християнського 

віровчення. Уживали їх також з тими образними значеннями, з якими ці імена 

увійшли у світову культуру.  

У текстах проповідей засвідчено язичницьку теонімію, що позначала осіб 

релігійного культу українців у дохристиянський період Перун, Лада, Купало та 

ін..: Пытаю васъ слухачу, что то значило, ґды прибывши з Греческои земли до 

Кієва коханыи свои балваны, якω то Перуна, Волоса, Погвизда, Ладу, Купала и 

инныхъ немало крушилъ [Володимир], з великои чести до великого бе(з)честїѧ 

и взгарды подавалъ, палилъ, в Днѣпръ кидалъ, билъ (Рад., Огородок, сл е); 

Вызнавати Тр(о)цу ст ую тамъ, где вызнавани были балваны, Перунъ, Волосъ, 

Погвиздъ, Ладω, Купала (Рад., Огородок, см ).  

Імена слов’янських язичницьких богів відтворювали історичне минуле 

українського народу, у проповідях вони були мовними знаками, що 

демонстрували шлях українців до вибору й утвердження християнської віри: 

Чтожъ єще рекли сынωве Владимїра ст агω, коли приѣхавши оц ъ и(х) з Херсонѧ 
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ωкр ще(н)ный при прівитаню ихъ реклъ  Пойте Бг у нш ему сынωве мои… 

Которому богу нш ему ω(т)че на(ш) пѣти має(м)? чи Перунωви, которогω ты за 

наистаршогω и за наибо(л)шого почитале(с) бога? чи Волосови? чи 

Погви(з)дови? чи Купалѣ? чи Ладѣ? (Рад., Огородок, сл и). Множинні форми 

теонімів, зафіксовані у проповіді Д. Туптала, знеосіблюють язичницьких богів, 

стаючи символами остаточної перемоги християнської віри: Колись то тутъ 

стояли болваны овыи перуны, волосы, лады, купалы; а теперъ на тыхъ мѣстехъ 

церкви святіи, слава Христова, благодать Божія сіяетъ (Туптало, 19).  

У часи створення барокових проповідей язичницькі вірування українців 

були уже далеким минулим, історією і не несли загрози християнству. 

Очевидно, через це проповідники не супроводжували негативними оцінними 

характеристиками імена давніх слов’янських божеств. Іншим є ставлення 

авторів до сучасних їм, але ворожих православ’ю релігій. Наприклад, ім’я 

Магомета, послідовники вчення якого загрожували як православній вірі, так і 

українській землі, означено негативно оцінним епітетом проклятий та низкою 

негативного плану іменників nomina personalia: розбойник, зрайца «зрадник», 

чужоложник «розпусник», кламца «брехун, ошуканець»: Єсли турци татаре 

длѧ чести проклѧтого Махомета своєго Розбойника, зрайцу, чужоложника, 

кламцу который з геретицкои а жидовскои науки зложивши вѣру, допущаєтъ 

имъ великои нечистоты, забойства, мордерства, и прочїихъ грѣхωвъ; з великою 

ωхотою и ω(т)вагою здоровє своє на кулѣ, на мечи, на зимно, на гладъ, и на 

розныє невчасы воєнныє ω(т)важаютъ; якожъ вы презацныи хр(с)тїанскїи 

воинове длѧ чести правдивого своєго Бг а Хрт а … з ωхотою и ω(т)вагою на ихъ 

кулѣ и всѧкїє ωружїѧ не маєте своєго подавати здравїѧ? (Рад., Слово, 38).  

Отже, крім християнських теонімів, у барокових проповідях засвідчено 

велику кількість власних назв осіб культу інших світових релігій. Імена персон 

античної міфології уживались як традиційні символи, усталені у світовій 

літературі, або набували символіки, відповідної настановам автора промови.  

Топоніми. Загальновідомо, що основною функцією топонімів є 

локалізаційно-просторова, зумовлена необхідністю позначення місця, де 
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відбувалася та чи та подія. Природно, що значна кількість топонімів, 

засвідчених у проповідях, – це ойконіми, згадані у Святому Письмі. Окремі з 

них стали символами у світовій культурі й узвичаїлись з тими ж значеннями в 

українській, наприклад, назви міст Содом і Гомора [Коваль 2001, 43–44; 

Браїлко 2009, 107]. Назви міст, знищених Богом через аморальну поведінку 

мешканців, слугували проповіднику важливими засобом переконання слухачів і 

застереження від учинення гріха: Не любитъ зась Хс  людей нечистыхъ, котрыи 

чынѧтъ грѣхъ телесный, бо за грѣхъ телесный спалилъ  одωму и Гомωру 

огнемъ сѣрчистымъ (Галят., Ключ, 113);  одому й Гомору, славныи мѣста з ихъ 

ωколичными предѣлами за спросныи и Бг у мерзкїи грѣхи огнемъ сѣрчистимъ 

спалилъ (Рад., Вінець, о  ). 

Ойконіми ставали ключовим елементом структурно-семантичної 

організації тексту. Наприклад, І. Галятовський будує проповідь, присвячену 

пророкові Іллі, уподібнюючи його до міста. Спочатку автор уживає апелятив 

місто, пояснюючи слухачам, за якою ознакою відбувається зіставлення: 

… ст ый пр(о)ркъ Илїѧ, которого днѧ нн ѣшнего памѧть празнуємъ, єстъ 

мѣсто(м) моцным(ъ) … Єстъ ст ый пр(о)ркъ Илїѧ мѣстомъ моцнымъ, бо якъ в(ъ) 

мѣстѣ мешкаютъ люде, такъ в(ъ) пр(о)рку Илїи мешкалъ бг ъ (Галят., Ключ, 

151). Розвиваючи цей образ, автор уводить власні назв міст Вавилон і Сіон, 

семантика яких ускладнена символічним значенням. Як відомо, Вавилон у 

загальнолюдській культурі, в тому числі й українській, є символом розпусти, 

спокус, усілякого зла, крім того, в сучасному художньому мовленні 

спостерігаються випадки семантичних зрушень у структурі символічних 

значень [Коваль 2001, 39; Браїлко 2009, 107]. У проповіді І. Галятовського 

слово Вавилон трансформується в образ грішної людини: Вавvлωномъ, мѣстомъ 

упалымъ, єстъ кождый чл вѣкъ грѣшный, который упалъ в(ъ) якій грѣх(ъ) … 

Такимъ Вавvлωномъ, мѣстомъ упалымъ, былъ  юда  скарїωтскїй, который Ха  

продалъ, бо в(ъ) нимъ мешкалъ духъ нечистый (Галят., Ключ, 153). Назва Сіон 

стає символом безгрішності і чистоти, бо є містом Бога. Протиставляючи 

ойконіми, позначені негативною і позитивною оцінкою, автор посилює риси 
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святості пророка Іллі:  т ый пр(о)ркъ Илїѧ не єстъ Вавvлωномъ, мѣстомъ 

упалымъ, бо онъ пилно старалъсѧ, жебы не упалъ в(ъ) якій грѣхъ, и мл илъсѧ 

бг у, жебы єгω ω(т) грѣха заховалъ … Єст(ъ) ст ый пр(о)ркъ Илїѧ мѣстом(ъ) 

 іωномъ, в(ъ) которомъ бг ъ мешкаєтъ (Галят., Ключ, 153). Далі І. Галятовський 

уводить ойконім Сіон до структури риторичного звертання, що номінує самого 

Іллю. Тобто, спостерігаємо оригінальне явище – оказіональне набуття 

ойконімом статусу антропоніма: И можемо до ст огω пр(о)рка Илїи мовити  

«Хвали бг а твоєго,  їωне, яко укрѣпи верїѧ вратъ твоихъ» (Галят., Ключ, 153).  

Проповідники вживають ойконіми, які вже в тексті Святого Письма набули 

переосмислення. Так, назва міста Капернаум в устах Христа стає символом 

пихатості й погорди: Дѧ тогω мовилъ Хс   «И ты, Капернаумъ, иже до нб съ 

вознесыйсѧ, до ада снійдеш» (Галят., Ключ, 114). І. Галятовський, звертаючись 

до слухачів, називає Капернаум і нагадує слухачам, що це місто, пізнавши 

Христа, не прийняло його, не визнало його величі, за що й було покаране. Цей 

приклад проповідник наводить із повчальною метою: застерігає християн від 

того, щоб вони не впадали в пиху, гріх, за який неодмінно наступить Божа кара: 

Припоминайте собѣ Капернаумъ мѣсто, котороє было высоко по(д)неслосѧ 

наукою и чудами Хв ыми. Поднеслосѧ былω богатствами своими, и товарами 

розмаитыми, которыи до негω купци розмаитыи привозили и продавали. 

Потымъ єгω тоє щаст(ь)є ω(т)мѣнилосѧ, же не хотѣло Хв ѣ упокоритисѧ, не 

хотѣло в(ъ) Ха  вѣрити и покутовати за грѣхи свои (Галят., Ключ, 114). Традиція 

символічної інтерпретації біблійних географічних назв продовжується у творах 

Григорія Сковороди і не переривається до сучасного періоду [Cулима 2009; 

Гнатюк 2010, 137; Коваль 2001, 44] 

Велика кількість найменувань міст світу засвідчена в оповідних частинах 

проповідей. Розповідаючи про якусь незвичайну подію, що слугувала 

повчальним прикладом чи підтвердженням авторської думки, проповідник 

повідомляв, де вона відбулася. Чітка локалізація місця події була одним із 

засобів вираження її достовірності, а отже, допомагала вплинути на 

переконання слухача. У цих випадках автори часто супроводжували ойконіми 
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уточненнями – вказівкою на країну чи континент, де знаходилося місто, 

вираженою сполученням апелятива місто з відтопонімним прикметником: 

Дознала тогω Монωнїѧ, дв ица и законница в(ъ)  леkандрїи, мѣстѣ 

єгvпетско(м) … (Галят., Ключ, 90); Видѣлъ мытарства Таkїωтъ воинъ з(ъ) 

Карθагены, мѣста африканскаго, бо и той, умерши, знову до живота 

вернулсѧ … (Галят., Ключ, 181).  

Спостережено випадки, коли ойконіми стають засобом панегіричного 

прославляння особи, якій присвячена проповідь. Так, назви українських міст 

стають виразниками військової доблесті роду Четвертинських: здобилися тоєю 

шатою их милость княжата Четвертенскіе, которіе пред  окалем з Валечним 

гетьманом Константином Острозким … крвавую войну милим животом 

запечатували (Старушич, Казання, 256). У наступному фрагменті з проповіді, 

присвяченій П. Могилі, ужито назви польських міст, що стали свідками його 

діяльності на користь православної церкви: Кто на сеймахъ частыхъ в Варшавѣ 

домо(г)лся  рквам Бжіимъ во(л)ностїй? Петр Могила. Кто в Люблѣнѣ на 

трибуналахъ? Петр Могила (Рад., Могила, 2).  

Багато назв українських міст засвідчено в оповідних частинах проповідей. 

І. Галятовський повчальні оповідання, рекомендовані проповідникам для 

побудови казань, уклав в окрему збірку. Вона цікава тим, що автор переказав 

багато чудесних епізодів, які відбулися на території України. Оповідання про 

чуда мали надзвичайно важливе значення в утвердженні ідеї про богообраність 

тих місць, де вони відбувалися. Водночас захоплення чудами є однією з рис 

барокового мистецтва, особливо українського [Ольховик 2005, 10]. Таким 

чином у проповідницький твір потрапив український ономастичний матеріал, 

презентований назвами міст та територій, наприклад Київ, Львів, Чернігів, 

Умань, Канів, Ладижин та ін. Назви українських міст, як і чужоземних, можуть 

супроводжуватися уточнювальними словосполученнями: Єрмолай, рыбакъ из 

Канева, мѣста украинного, пришовъ также до украинного мѣста Черкасъ 

(Галят., Небо, 322); В Малой Рωссїи в(ъ) повѣтѣ Галицкомъ єстъ мѣсто 

 аваловъ, названоє ω(т) валωвъ, давно высыпаныхъ (Галят., Небо, 333); Въ 
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кнѧзствѣ Рускомъ єстъ мѣстечко невеликоє Бурштынъ, ω(д) великого мѣста 

Галича двѣ милѣ сѣдѧчеє. В(ъ) томъ мѣстечку єденъ законник(ъ) … видѣлъ во 

снѣ прч(с)тую дв у бц у (Галят., Небо, 334).  

Широке представлення українського топонімікону в текстах проповідей та 

панегіричних присвятах-передмовах відображає прагнення тогочасних 

культурних діячів з’ясувати питання про сутність і специфіку українського 

православ’я. Вітчизняні інтелектуали ХVІІ ст. виокремлювали його як особливу 

гілку християнства і цим сприяли розвитку національної самосвідомості 

українців [Нічик 1997, 80–81]. В. Горський з-поміж інших прикметних рис 

бароко оцінює його як культуру, пройняту пафосом старого, як час, коли 

київські інтелектуали намагалися оживити пам’ять про давній Київ та велич 

держави часів князівської доби [Горський 2005, 63]. Ця ідея знайшла втілення і 

в художній творчості. Оцінюючи таку подію, як видання Сильвестром Косовим 

Києво-Печерського патерика, отець Юрій Мицик зазначає, що воно мало 

надзвичайно велике значення, бо сприяло поширенню слави Києва як другого 

Єрусалима в усьому православному світі. Твір утверджував читача в думці про 

духовний зв’язок Києва й Константинополя [Мицик 2007, 6]. Історик 

Н. Яковенко вбачає у спробах поетів передати містичну суть Києва, віру в 

богообраність руського народу [Яковенко 2002, 140]. Літературознавець 

Л. Ушкалов також зазначає, що православні автори, обстоюючи ідеї вселенської 

Східної Церкви, «викшталтовують лінію історичної тяглості Єрусалим – 

Константинополь – Київ («Не від Західної, але від Східної 

Константинопольської Церкви Руська земля прийняла святий хрест, а та Церква 

– тожсама з Єрусалимською…»), – і правлять про Київ як про «другий 

Єрусалим», себто як про справжнє осердя Божої благодаті» [Ушкалов 2004, 

125]. О. Матушек звертає увагу на те, що Лазар Баранович у проповіді, 

присвяченій митрополитові Олексію, підкреслює, що духовним центром 

«російської» землі в ХІV столітті був Київ. Цю ж ідею, що саме Київ, а не 

Москва, був центром митрополії, проводить і Д. Туптало [Матушек 2007, 111–

114]. За словами О. Мишанича, в літературі ХІV–ХVІІІ ст. стародавній Київ 
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усвідомлювався як релігійна святиня східного слов’янства, як символ славного 

минулого могутньої держави [Мишанич 1981, 6]. Отже, в досліджуваних творах 

топонім Київ набуває особливої значущості, він  несе інформацію не тільки про 

місце події, а насамперед стає мовним знаком важливих віх української історії.  

Важливість Києва як давнього політико-економічного, релігійно-

культурного центру, столиці, найважливішого поселення центрального регіону 

України зумовила, за спостереженнями М. Торчинського, низку асоціацій, 

внаслідок чого ойконім Київ став одним із найчастіше уживаних поетонімів в 

українській мові [Торчинський 2009, 41].  

Крім топоніма Київ, мовними виразниками важливих для Русі, 

спадкоємицею якої є Україна, подій, пов’язаних з утвердженням християнства, 

стали ойконіми Херсонес і Константинополь: Великїй Кнз ь Владиміръ єдной 

Православной Каθолической в Константинополю шукает вѣри, которую 

знайшо(л), гды сѧ в Херсонѣ ωкр (с)ти(л) (Рад., Огородок, ел е); … а ґдысѧ 

ωкрс тилъ Владимїръ ст ый, и прибывши з Херсωнѧ до Кіева реклъ  «Да будетъ 

свѣт» (Рад., Огородок, ел s); … в столечном головномъ мѣстѣ Греческомъ в 

Константїнополю, якω чудовное дивное древо, ωбрѣте вѣру Православную 

на(д) которую на свѣтѣ нѣчого немашъ чудовнѣйшого (Рад., Огородок, ем s); 

Просижъ Ха   псителѧ … абы нас в той вѣрѣ которую ты на(м) ω(т) 

Константинополѧ принѧвши падал, ласкою своею змоцнѧ(л) (Рад., Огородок, 

сн ). Глоризуючи роль Херсонесу в українській історії, А. Радивиловський 

порівнює хрещення князя Володимира в Херсонесі з охрещенням Ісуса Христа: 

… славное было Ха   пс ителѧ на  ωрдани Кр щенїе … славное былω Кр щенїе и 

Владимира в Херсωню (Рад., Огородок, ел s).  

Крім топонімів, символами християнізації Русі стають і назви українських 

річок Почайна та Дніпро: Что люде слышачи ишли вси часу назначоногω на 

рѣку Почайну и Кр щенїє ст оє прїймовали (Рад., Огородок, сл s);  жъ кождый з 

Кр(с)тѧщи(х)сѧ на рѣцѣ Почайнѣ реклъ  Двоє се слышах ω(т) тебе Хе  (Рад., 
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Огородок, сл s);  лавноє былω Кр щенїє и Владиміра в Херсωню, а 

по(д)ручныхъ єгω людей на рѣцѣ Почайной (Рад., Огородок, сл s).  

Символ Почайни як початку нової віри українців знаходимо і в сучасної 

поетеси Ліни Костенко: 

Мені відкрилась істина печальна: 

життя зникає, як ріка Почайна.  

Через віки, а то й через роки,  

ріка вже стане спогадом ріки.  

І тільки верби знатимуть старі: 

киян хрестили в ній, а не в Дніпрі.  

Гідронім Дніпро як символ вітчизняного православ’я стаєт виразником 

патріотичних почуттів проповідника: Пишет єдинъ з Историковъ же при рѣцѣ 

Дунаѧ родитъсѧ єдна лоза виннаѧ, котораѧ золотое прозѧбенїе, золотое листвїе, 

золотое гроздїе приноситъ. Не при рѣцѣ Дунаѧ, але при рѣцѣ Днѣпра, в горах 

Кіевскихъ   при мощах Θеодосїѧ сто го…золотое гроздїе учинковъ добрыхъ 

приносили (Рад., Огородок, тл θ) 

В одній із проповідей Д. Туптала спостерігаємо суто барокове вживання 

українського гідроніма Дніпро одночасно з позитивною і зниженою оцінкою. 

Автор переказує дивовижну історію про те, що десь поперек моря тече річка, 

яка не змішується з гіркою і солоною морською водою, а залишається прісною і 

солодкою, що є проявом особливого Божого чуда. Персоніфікуючи образ 

Дніпра, автор висловлює захоплення ним, уживаючи епітет великий, але 

водночас жалкує, що він не має таких чудодійних властивостей: Великій ты, 

Днѣпре, и многихъ напаяешъ, але пріидешъ до моря, ажъ тебѣ не знати, и водъ 

твоихъ нихто и до устъ привести не схощетъ, внетъ станешся несмачнымъ, 

солонымъ, горкимъ, зъ морскими ся водами солоными, горкими змѣшавши 

(Туптало, 60). Дослідники зазначають, що такі оніми як Дніпро, Київ, в 

українській мові обростають відповідними конотаціями, стають своєрідними 

пам’ятками мови та культури, стають онімними культурними концептами 
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[Космеда 2009, 427; Лучик 2009, 29]. Представлений матеріал є ілюстрацією 

цього процесу в українській мові досліджуваного періоду.  

Численну групу топонімів, засвідчених у досліджуваних текстах, 

становлять назви країн. Проповіді фіксують синонімічні варіанти найменувань 

країн, виражені однослівно – топонімом або ж словосполученням з апелятивом 

(земля, країна) та з відтопонімним прикметником: Пишет Прокопій-історик о 

Марціані-императору, иж будучи он поиманый от Генсерика … на тот час 

плюндруючого землю  фрицкую … кгды ся довѣдал от Марціяна, иж был 

высокого роду и фамиліи в  фріцѣ, иначей єго почал шановати (Старушич, 

Казання, 256), що було властиво для української мови ХІV–ХVІІ ст. (ССУМ І, 

396; СУМ ХVІ–ХVІІ 11, 227).  

У наведеному фрагменті додаткові стилістичні значення найменувань 

країн виникають шляхом ампліфікації, за допомогою якої автор підкреслює 

вірність свого героя рідному краю: якож през всѣ вѣки жаденсѧ ненашолъ в том 

Дому Вѣры своєи ω(т)ступником  хоть в Нѣмецких, Влоских и Гешпанских 

краинахъ бывали (Коп., Присвята К. Догмату, 73). Наведений приклад слугує 

підтвердженням латинського вислову «Caelum non animum mutant, qui trans 

mare currant» («Хто виїздить за море, міняє небо, а не душу»), що стане дуже 

популярним у стінах Києво-Могилянської академії й відображатиме ідейні 

погляди тих, хто виїздив за кордон здобувати освіту та не зрадив батьківської 

віри [Горський 2005, 64].  

Онімна лексика на позначення держав також слугує для вираження 

провідної барокової ідеї – минущості світу. Так, О. Зосімова вказує, що до 

популярних топосів європейської лірики доби Бароко належить загибель 

могутніх античних держав як доказ хисткості світобудови [Зосімова 2008, 66]. 

Цей же топос присутній і в проповідницьких творах: Гдѣбовѣмъ можность и 

великое Панство  леkандра ωногω, который Пановалъ на(д) стома двадцатма и 

се(д)ма Провинциами! (Мог., Хрест, 287). Так, І. Галятовський протиставляє 

дочасність земних царств вічності Царства Небесного: … мнωгїи царства 

великїи на свѣтѣ скончилисѧ. Где єсть потужноє царство Македонскоє? 
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 кончилосѧ. Где єсть знаменитоє царство Єгипетскоє?  кончилосѧ. Где єсть 

знаменитоє царство  рапскоє?  кон(ъ)чилосѧ. Где сутъ царства  мморейскїи, 

Васанскїи, Ханаанскїи?  кончилисѧ. Тоє зась цр(с)тво Хв о, цр ковъ ст аѧ, нѣґды 

не скончи(т)сѧ (Галят., Ключ, 72).  

У досліджуваних текстах засвідчено власні назви гір. Зазвичай 

письменники згадують гори, які, за старозавітними чи євангельськими 

джерелами, стали місцем здійснення знакових для християнства подій, 

наприклад гора Фавор, де преобразився перед своїми учнями Христос, явивши 

їм велич і славу: ополночи преобразился на горѣ θаворской (Галят., Ключ, 204); 

… длѧ тогω на Θавωрѣ Преωбраженїє своє ω(т)правилъ (Рад., Огородок, сч f). 

Крім номінативної функції, назва гори Фавор може реалізувати інші 

стилістичні функції, виступаючи у складі порівняння та стаючи символом 

Царства Небесного: Востанѣте и небойтесѧ, абы якω  п(с)лове ст ыи на Θаворѣ, 

так и мы на семъ нашомъ Россїйскомъ Горизонтѣ, … никогоже видѣли з 

неприѧтелей нашихъ, то(к)мо Тебе єдина(г)  с а Ха   п(с)телѧ нашегω … 

ωглѧдали на Θаворѣ Нб(с)но(м) (Рад., Огородок, сп д). Однією з часто 

згадуваних є гора Синай, на якій Бог явив Мойсеєві закон: Посемъ на  їнаи 

Горѣ на скрижале(х) ω(т) твердагω камене Перстъ Бжїй …  акон изобрази 

(Коп., Друга передмова, 95).  

Специфікою вживання топонімів, зокрема на позначення гір, є те, що вони 

поєднуються з апелятивом гора і можуть виражатися атрибутивною формою, 

внаслідок чого виникають синонімічні найменування на кшталт гора Фавор – 

гора Фаворска, гора Синай – гора Синайска: якоже оубо древле на Горѣ 

Сїнайской Перстомъ Бжїимъ на каменныхъ таблѧхъ зако н  Бжїй изобразилъ 

бысть, такω ннѣ в Рωссїи в Тvпографїѧх изобразуютъ сѧ Книги (Коп., Друга 

передмова, 97); Хс   пс тел … великую оурочистост Преωбраженїѧ своєгω на 

Гору Θаворскую з собою поймуєтъ (Рад., Огородок, сп и);  хотѣлъ тежъ 

оказатися и своему поспольств жидовскому на горѣ  инайской (Туптало, 4).  

Трапляється у текстах назва гори Олімп. Символіка назви слугує для 

побудови метафоричних порівнянь: з нею порівнюють найвищих осіб 
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християнського культу: Хр(с)та, збавителѧ нашегω, Ол мпомъ, горою високою, 

нб о высокоє называємо (Галят., Ключ, 174); И что жъ єстъ Пребл(г)веннаѧ Дв а 

Мр їѧ, єсли не Гора Олимп (Рад., Огородок, jк п). З нею ж, подаючи коментар, 

проповідник зіставляє високість князівського роду: Пишуть натуралистове о 

горѣ Олимпу, иж высокостю своєю целюєт всѣ иншіє горы … Велможи и 

князеве того свѣта межи многими и розными станами людей суть, яко гора 

Олимп. Поневаж зацность и высокость уроженя оных значне єст вынеслая, 

отважноє мужество въ крвавом бою а ростропност порады въ домовом покою 

продков высоко сіяєт и свѣтить…олимпом теды домы княжіе въ отчизнѣ нашой 

бог хочет мѣти (Старушич, Казання, 255, 256).  

Крім назв гір, засвідчених у Святому Письмі, українські письменники 

згадують Київські гори, з якими пов’язано розповсюдження християнської 

релігії в Україні: прибивши [ нтоній Печерський] на горы Кієвскїє, инωко(в) 

тамъ на ωнъ ча(с) зостаючих побудилъ на дѣло (Рад., Огородок, ск и).  

Далі розглянемо найбільш виразні засоби реалізації образної функції 

онімів у барокових проповідях. Аналізуючи світ сучасної поезії, науковці 

вказують, що одним із граматичних засобів реалізації переносно-образної 

функції оніма є множинна форма іменника. Імена відомих осіб, міфологічних, 

літературних героїв, назви країн і міст, рік і гір, космічних об’єктів, творів 

мистецтва тощо, вжиті в множинній формі, здатні виражати узагальнену оцінну 

семантику, нести найрізноманітніші конотації, антропоніми у формі множини 

уживаються з метафоричним або метонімічним перенесенням як загальна назва 

особи (осіб), наділеної властивостями носія цього імені чи зв’язаного з ним 

відповідними асоціаціями [Мойсієнко 2008, 211; Халіман 2009, 151]. Такий 

спосіб використання онімної лексики широко засвідчено й у досліджуваних 

творах періоду бароко: Нехайсѧ  пеллесы и Протωнесы Малѧрѣ славныѣ 

подыймутъ тоѣ працы, абы могли вдѧчность  р кви Матки нашеѣ противко 

оуслугъ Вм(с) моего Мл(с) Пана собѣ ωфѣрованыхъ рысовати!  ле трудна то 

на них праца (Мог., Присвята Проскурі-Сущ., 333); Припомните себѣ 
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Кωнстантинωвъ великихъ … Θеωдосіє(в) …  раклїєвъ … якосѧ ωни за честь 

Бж ую и вѣру православную з непріѣтелѧми потыкалы? (Рад., Слово, 39).  

Символічне значення оніма може реалізуватися у сполученнях із 

прикметником новий і числівником другий / второй: … солодким 

припоминанемъ  пс ителнои Хв ы муки, и тым новою  зраилѧ вожа и второго 

Мωvсеа жезло(м) оусолодили (Мог., Хрест, 272);  ж преблг(с)веннаѧ наша 

новаѧ Єсθиръ Преч(с)таѧ Бг(д)ца, … наро(д) лю(д)скїй ω(т) вѣчной погибели 

вызволила (Мог., Хрест, 279); Был теж конны(й) ѣздецъ албо оуправитель воза, 

то є(ст) Новагω  и лѧ в Рωссїи (Коп., Казання, 119); Хс   п(с)тль, яко другій 

 ωсифъ, ставши … на горѣ θаворстей (Рад., Огородок, сп з). У досліджуваних 

проповідях засвідчено вживання стійкого словосполучення новий Адам, яким 

апостол Павло назвав Ісуса Христа [Słownik, 7]: … преч(с)таѧ дв а, з которои 

новый  дамъ, Хс, уродилъсѧ (Галят., Ключ, 123). Г. Тимошик зазначає, що, 

згідно з бібліїстичною інтерпретацією, цей номен передає ідею про те, що 

людина народжується в образі земного першого Адама, а після воскресіння 

здобуде подобу людини небесної, другого Адама [Тимошик 2013, 138].  

Проповідницькі твори часто демонструють випадки вживання того самого 

оніма з різним семантичним навантаженням. Так, наприклад, 

А. Радивиловський, виголошуючи проповідь перед українськими воїнами, що 

йшли в похід проти турків і татар, звертається до українських полководців і 

закликає їх бути Помпеюшами, уживаючи ім’я цього героя як символ 

безстрашності, хоробрості й відданості Вітчизні: В таковом теды злом разѣ 

ω(т)чизны презацныє Гетманове, Полко(в)никове, будте Помпеюшами, сами 

напередъ вшедши на поле марсовое, додаючи сердца доброго своєму 

Рыцерству! (Рад., Слово, 41). В іншій проповіді Антоній Радивиловський 

уживає ім’я Помпея як символ земної слави, а значить минущої, приреченої на 

загибель, марної, та протиставляє славі вічній, небесній, здобутій шляхом 

служіння Богові: … кто поминає(т) … Помпеїуша в Рицерскїхъ игра(х) 

щасливого Гетмана? (Рад., Могила, 1);  ды запытаєшъ, где похвалы  лїуша 

 есара, Помпеуша,  vгуста и прочїи(х) славны(х)  есарей! Предωша и съ 
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умирающими оумроша   лава за(с) Бж аа долголѣтнаѧ и вѣчнаѧ єстъ (Рад., 

Вінець, рн s зв.).  

Казання українських проповідників демонструють неузусне вживання 

імені Олександра Македонського. Як уже було вказано, його ім’я у світовій 

літературі було усталеним символом мужності і військової доблесті. З таким же 

значенням його засвідчено в українських проповідях. Але, крім того, 

досліджувані твори демонструють набуття цим онімом інших значень. У 

наведеному далі фрагменті з проповіді автор актуалізує сему «завойовник», 

уживаючи його ім’я з прикладкою всьому світу страшний пан, що надає 

антропоніму негативної конотації: … кто поминає т  Алеѯандра всему свѣту 

страшнωго Пана? (Рад., Могила, 1). Ім’я Олександра, як і імена інших відомих 

історичних осіб та біблійних персонажів, які чимось увічнили себе, але не 

справами в честь Христової віри, стає символом марності і минущості людської 

слави: Гдѣбовѣмъ можность и великое Панство  леѯандра ωногω, который 

Пановалъ на(д) стома двадцатма и се(д)ма Провинциами! Где богатсво и слава 

Кролѧ  оломωна! Где музство  амсоново! Где сличнос(т)  вессаломова! Где 

слава Мудрости и Науки  рїстотелеви! Где красомовство Димостенωвъ ωных и 

 ицеронωв! (Мог., Хрест, 287).  

Індивідуально-авторським є протиставлення образу Олександра образу 

князя Володимира. Антропоніми стають логічними центрами висловлювань, 

набувають протилежних аксіологічних характеристик за ознакою 

«християнський – нехристиянський». А. Радивиловський возвеличує 

Володимира як володаря, який, прийнявши християнство, здобув життя вічне 

для людей своєї землі, і понижує велич Олександра, подвиги якого приносили 

смерть. Таким чином, імена Олександр і Володимир символізують два виміри 

життя: Якоє щастє былω поткалω  леѯандра Великогω в Всхωдны(х) Краѧ(х), 

такоє по(т)кало щастє Владимїра ст го в тыхъ же Всходныхъ Краѧх в 

Константїнополю (Рад., Огородок, gм  е); Превы(ш)шил в то(м) щасте(м) свои(м) 

 леѯандра Владимы(р) ст ы (Рад., Огородок, gм s); При древахъ ω(т)  леѯандра 

в Всходныхъ Краѧхъ найденыхъ оутратилъ Рыцеръ  леѯандровъ здоровє, 
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оутратилъ животъ. При вѣрѣ ω(т) ст агω Вєликагω Кнз ѧ Рωссїйскагω Владимїра 

в Кωнстантинополю знайденой, всѧ наша Рωссїйскаѧ землѧ найшла животъ 

вѣчный (Рад., Огородок, gм z).  

Негативної оцінки набуває образ Олександра і в проповіді 

І. Галятовського, який, переказуючи оповідання про Македонського, актуалізує 

сему «завойовник, кровопроливець»: Такій былъ  леѯандеръ крол(ь) 

Македωнскїй … который землею и морем(ъ) злѣчоныє войска провадѧчи, такъ 

мнωго людей позабїѧлъ єси и южъ в(ъ)весъ свѣт(ъ) кровю лю(д)скою ωблѧъ єси 

(Галят., Ключ, 99).  

Спостерігаємо випадки, коли онімна лексика стає одним із провідних 

стилістичних засобів побудови проповіді. За приклад може слугувати 

панегірична проповідь, присвячена князю Іллі Святополк-Четвертинському, де 

засвідчено численні групи пропріальної лексики. Так, символами знатності 

роду, давності його походження слугують імена руських князів: Єст она [шата] 

барзо коштовная, бо не новых кроєв, але старых, од славных оных богатыров и 

єдиновладцов руских – князя Рурика, Игоря,  вятослава – преподаная. … И 

повторе тая шата их милостей князей Четвертенских кровю цесарскою єст 

приоздоблена од Володымера Мономаха, продка их милостей … (Старушич, 

Казання, 256–257). Символом мудрості князя стають власні імена семи 

античних мудреців: Першій,  олон … Другій, Біас … Третій, Талес … 

Четвертый, Клеобулюс … Пятый, Ликургус … Шестый, Питтакус … Остатній, 

Хилон … Всѣх теды мудрцев зданя высокіє значне въ ясне презацный дом 

несмертельнои памяти млоденца князя єго милости Иліи Четвертенского 

угодили … на остаток, въ мудрости значно кохають (Старушич, Казання, 258–

259).  

Тексти барокових проповідей демонструють процеси освоєння 

іншомовних онімів. Процес адаптації християнського ономастикону до законів 

слов’янських мов розпочався одразу після його проникнення у писемні тексти, і 

уже ранні пам’ятки рясніють різноманітними фонетичними та морфологічними 

змінами [Лиса 1994, 91–98; Осінчук 2011]. Цей процес тривав і протягом 
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наступних століть [Белей 1986; Денисюк 2006, 75–76]. Досліджувані твори 

засвідчують, що, з одного боку, автори прагнуть дотримуватися канонічних 

форм, з іншого – використовують їх більшою чи меншою мірою адаптовані 

варіанти.  

Ще в давньоруський період почали уживалися власні назви без 

початкового и, а свідченням процесу освоєння є, як указує Г. Лиса, наявність і 

десятиричного замість и [Лиса 1994, 96]. Імена, що в канонічних формах 

починалися на и, наприклад Ієфай, Ієзекіль, представлено в досліджуваних 

текстах у різних графіко-фонетичних варіантах: пре(з) Пророка  єзекїилѧ (Мог., 

Передмова, 323); Длѧ того мовитъ бг ъ до пр(о)рка  єзекіилѧ (Галят., Ключ, 95); 

… тыижъ Езекіилевы слова (Коп., Казання, 116); Езекїиль пр(о)ркъ з 

росказа(н)ѧ Бж огω спалъ (Коп., Омілія, 161); Плакал  езекіилъ (Коп., Казання, 

114); мл тва Єзєкіи(л) (Рад., Слово, 59). Без початкового и: жалоснаѧ  сторїа … 

ω цорцѣ Єфθаа (Коп., Омілія, 148); … лѧментъ ω(т)правовали по цорце Єфθаа 

(Коп., Омілія, 149); Ѡ цорцѣ Єθаєвой (Галят., Ключ, 183); без початкового и 

ужито різними авторами старозавітне жіноче імя Єзавель: уходилъ предъ 

Єзавелею окрутною (Галят., Ключ, 75); незбожной  арици Єзавели (Рад., 

Огородок, еие). Утрату голосного на початку слова засвідчує також назва міста 

Єрихона:оу  ордана близь Єрїхона (Коп., Казання, 114). Такі ж варіанти цієї 

назви засвідчено у творах І. Галятовського: въ Єрихонѣ, єрихωнскїй 

[Чепіга 1985, 34]. Варіанти онімів без початкового и поширені в 

Пересопницькому євангелії. І. Чепіга кваліфікує це як рису властиву 

фонологічній системі української мови [Чепіга 2001, 35]  

Одним зі способів фонетичного освоєння є усунення збігу голосних 

усередині запозичених слів за допомогою інтервокального й [Чепіга 1985, 34]: 

 юда Маккавей (Галят., Ключ, 182); … взѧвши неправоти дому  юдовогω (Коп., 

Омілія, 161). Різні варіанти імені можемо спостерігати в одного автора:  юда 

макковейчик (Рад., Слово, 49);  уда маккавейчик (Рад., Слово, 51); … ѧкѡвъ 

ст ый та(к) мови(т) (Рад., Огородок, т к); Диѧнны, богинѣ поганскои (Галят., 

Ключ, 174).  
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Спостерігаємо різні засоби графічної передачі звука θ у запозичених 

іменах. Наприклад, варіанти з п, ф в імені Люцифер: Єдин тылко там з своими 

бунтовниками знайшолсѧ бы(л) ребелѣза(н)т Люциперъ (Рад., Огородок, ео а); 

… мовили до негω  Люцифере, ты прагнешъ гωдности барзо высокой (Рад., 

Огородок, ео в); Люципера проклятого (Галят., Ключ, 163).  

Є випадки появи приставного в запозиченому імені: із приставним г 

І. Галятовський та А. Радивиловський уживають ім’я біблійного персонажа 

Олоферна: Голωферновѣ, гетмановѣ  ссірійскому, пїѧному голову утѧто 

(Галят., Ключ, 113); И Голофернъ, гетманъ  ссvрійскїй (Галят., Ключ, 133); 

Голофернъ… где трафилъ на см рть аза ж не в пѧницких сосуда(х)? (Рад., 

Огородок, s ). Пор.  … достохвалнаѧ вдова  диθъ утѧла голову страшливого и 

незбытого всемоу  зраилю непрїателѧ Олоферна (Кизаревич, 128).  

Із давньоруського періоду починається також процес морфологічного 

освоєння запозичених онімів, що насамперед проявляється у втраті не 

властивих українській мові закінчень [Лиса 1994, 96]. Цей процес триває і в 

наступні століття. Писемні тексти, включаючи і проповіді, документують 

функціонування граматичних варіантів онімів. Наприклад, і І. Галятовський, і 

А. Радивиловський часто цитують розділ Еклезіаст, антропонімізуючи назву та 

вживаючи її в неосвоєній граматичній формі з кінцевим формантом -ес: На тоє 

маємо ω(т)казати, що написалъ Еклезиѧстесъ (Галят., Ключ, 65). Водночас 

засвідчено випадки, коли антропонімізована назва вживається без кінцевого 

форманта: … ведлугъ еклезїѧста (Галят., Ключ, 188); Реклъ былъ … з 

Ек(к)лезїастом(ъ) (Рад., Огородок, с п). Варіант, який став нормативним і в 

сучасній українській мові, вживає З. Копистенський: … якъ мовитъ Екклисїастъ 

(Коп., Омілія, 169). У неосвоєних формах з кінцевими елементами -ус, -ис, -ес, 

не властивими українській мові, представлено в різних авторів латинські імена 

античних митців: … якъ  єсхїнисъ грецкїй и Овідїусъ латї(н)скїй поетωве 

посвѣдчаютъ (Коп., Омілія, 161);  мышлѧютъ Поетове, же Орфеусъ мовою 

своєю змѧкчал Тиґрисов и Лвовъ (Рад., Огородок, м г); Написал  офоклес 
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філіософ (Рад., Вінець, р f зв.); … а на(д) Дамоклесомъ Мечъ острый добытый 

на барзо тонкой нитцѣ завѣшено (Рад., Вінець, рв i зв.).  

Можна припустити, що прагненням дібрати варіант, більш властивий 

граматичній системі української мови, зумовлено варіант імені античного 

оратора Цицерона без кінцевого н, засвідчений у різних авторів: ωраторъ 

назнаменитшїй римскїй  ицеро названый (Присвята Тризні, 351); Пишетъ 

славный красомовца  ицеро (Рад., Вінець, рв i зв.).  

Ще одним проявом освоєння євангельського ономастикону Г. Лиса вважає 

відбиття онімами властивостей граматичної системи давньоруської мови, 

зокрема прийняття чоловічими іменами в давальному відмінку закінчень -

ові, -еві [Лиса 1994, 98]. Широко фіксують цю рису і досліджувані проповіді, 

де в таких формах представлено імена не тільки біблійних осіб, а й запозичені з 

інших джерел: не фрасуймося о тое, бо ми самому Хв и дали ту ялмужну 

(Галят., Ключ, 90); не далесь Лазаревѣ убогому… (Галят., Ключ, 92); ѡ(т)казал 

Дїомедес  леѯандровѣ …  леѯандеръ нѣчого злого не чинил Діѡмедесовѣ 

(Галят., Ключ, 99); … нехай будет ровный въ … мудрости  оломонови, въ 

Чести Иосифови, в Піенкности  вессаломови, … в силѣ  амсонови (Рад., 

Вінець, с л зв.). Як ознаку освоєння онімів можна вважати використання 

кличного відмінка для канонічних імен у конструкціях зі звертаннями:  т ый 

 ѡанне є (г)листо! (Рад., Вінець, о д зв);  т ий Великѡмч ниче Х в и Побѣдоносче 

Георгїє, тут тѧ питаем? (Рад., Огородок, k і).  

Промовистим, на нашу думку, є приклад, що засвідчує прагнення 

проповідника українізувати імена старозавітніх персонажів. Так, 

переповідаючи історію про принесення в жертву  раамом свого сина  саака та 

дочки  єфаєм, Д. Туптало від імені Бога звертається до них на український лад, 

уживаючи перед власними іменами апелятиви панич і панна, а також 

називаючи їх іменем по батькові  Будь ти паничу Исаакъ  врамовичъ живъ, а 

ти, панна Иефаевна, умри (Туптало, 38).  

Отже, вагому частку лексичного складу гомілійного твору складає онімна 

лексика. Антропоніми на позначення осіб християнського культу, власні імена 
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євангелістів, богословів, персонажів Святого Письма та інші оніми, пов’язані з 

релігійними реаліями є традиційними і обов’язковими для проповідницького 

твору, що презентує релігійний жанр.  

Новаторським для проповідей нового типу стала поява власних імен 

античних митців, світських осіб, чия діяльність не обов’язково пов’язана з 

утвердженням християнства.  

Онімна лексика сприяла піднесенню художнього рівня гомілійного твору, 

слугувала основній ідеї утвердити вічні християнські цінності, водночас вона 

забезпечувала високий інтелектуальний рівень проповіді.  

Розмаїття використаних бароковими проповідниками онімів є свідченням 

високої ерудиції українських авторів ХVІІ ст., глибокого знання ними 

релігійної літератури, демонструє глибоку обізнаність у питаннях світової та 

вітчизняної історії. Ораторсько-проповідницький твір як основний жанр 

художньої словесності ХVІІ ст. був тим джерелом, з якого український слухач і 

читач долучався й освоював здобутки світової культури.  

Показовим для барокових проповідей є широке вживання онімів, 

пов’язаних з українською історією та культурою. Значною мірою вони 

слугують для поглиблення національної пам’яті, вираження ідеї патріотизму та 

незалежності української церкви. Саме ці оніми створювали національний 

колорит проповіді, ставали мовними виразниками своєрідності українського 

барокового мистецтва.  

Тексти проповідей засвідчують різні засоби реалізації переносно-образної 

функції онімів, одним із яких є множинна форма іменника.  

Досліджувані твори засвідчують процеси освоєння іншомовних онімів на 

грунті української мови: з одного боку, автори прагнуть дотримуватися 

канонічних форм, засвідчених Святим Письмом; з іншого – проповіді фіксують 

їх адаптовані варіанти.  
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3.7. Робота над словом як вияв бароковості проповідницького 

мистецтва 

 

Дослідники епохи Бароко констатують, що людину бароко вирізняє 

особливе сприйняття Слова. Насамперед це пов’язано з усвідомленням слова як 

Божої сутності, а сама лексема слово є назвою Ісуса Христа. Християнське 

богослів’я, зазначав С. Кримський, розглядало світ як Божий текст, у якому 

чуттєві речі постають знаками Божої Премудрості, а Слово виступає другою 

особою Пресвятої Трійці [Кримський 2004, 43]. Актуальним стосовно будь-якої 

епохи є твердження С. Аверинцева про те, що «Віра в Одкровення, висловлене 

мовою, у Слові, що постало не тільки плоттю (Йо. 1:14), але в певному 

розумінні і словами, мовою текстом, надає мові і Словам особливої гідності» 

[Аверинцев 2007, 498]. В. Нічик, характеризуючи погляди П. Могили на 

природу мови і слова, визначила найголовніші акценти сприйняття Слова 

бароковими мислителями загалом: «Могила був переконаний, що мова, Слово-

Логос має божественну природу. < > Формуючись у безмежних глибинах 

Слова-Логоса, архетипи, ідеї, понятя, через енергії божественного осяяння 

стають набутком пізнавальних потенцій людини, а відтак озвучуючись 

втілюються в слова людської мови і, врешті, одержують буття як речі світу» 

[Нічик 1997, 84]. Специфіка барокового сприйняття слова сягає витоками більш 

давніх часів. Чинником орієнтації книжниками Давньої Русі на ословлення 

світу, його дискурсивне освоєння було усвідомлення слова як посередника між 

божественним і земним, його двовимірності: лексеми і водночас наповнений 

божественними енергіями смисл, слово – це знак, пізнання якого дозволяє 

наблизитись до Бога [Бацевич 2008, 182–185]. Подібну оцінку сприйняттю 

слова, яка стосується і досліджуваного періоду, дає Л. Мацько, торкаючись 

творчості Г. Сковороди: «він виробив цілу філософію слова, розумів його як 

безодню, що може охопити всю різноманітність космосу, і як міру речей, через 

яку можна все можна спробувати пізнати, відчути, і як силу реально 
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існуючого» [Мацько 2009, 128]. Суголосні думки висловлює літературознавець 

Б. Криса, аналізуючи барокову поезію: «Слова й літери в І. Величковського – це 

живі очі істини, яка дивиться в душу. Якщо пізніше Г. Сковорода скаже: 

«Слово, імя, знак, термін – тлінні ворота, що ведуть до нетління джерела», то 

І. Величковський наголошує на нетлінності слова, імени, літери, які ведуть до 

цього джерела» [Криса 1995, 27]. Осмислюючи шлях пізнання, давні філософи 

уявляли нерозривним мислення і мову (слово), ототожнювали слово з Розумом 

(Логосом) [Мех 2010, 57]. Шлях осягнення символічної природи слова та 

образу був шляхом до осягнення світу [Левченко 2007, 94]. Л. Гнатюк 

стверджує, що літературну діяльність староукраїнських письменників пронизує 

дух філологічного пошуку [Гнатюк 2010, 131].  

Одним із проявів цього пошуку у досліджуваних творах є мовознавча 

робота над словом, яка стала продовженням давніх традицій українського 

письменства. Мовознавча робота над словом, початки його лексикографічного 

опрацювання розпочалися з часу появи перших писемних текстів, 

завершившись через кілька століть створенням ґрунтовних наукових праць – 

словників [Німчук 1980, 2]. Історії української лексикографії з часів її 

виникнення до кінця XVII ст. присвятив монографію В. Німчук‚ де докладно 

проаналізував українські словники XVI–XVII ст., їх джерела, реєстр і 

перекладну частину, а також приділив багато уваги глосам, які підготували 

ґрунт для перших українських лексиконів [Німчук 1980].  

В. Німчук один із небагатьох українських лінгвістів, які розглядають 

українську лексикографію XVII ст. у контексті бароко. Учений слушно 

зауважує, що й у царині наукової творчості можна добачити загальні 

особливості або окремі елементи стилю, що характеризує літературу й 

мистецтво якоїсь епохи. Поділяючи погляди російського мовознавця Л. Щерби, 

який порівнював талант лексикографа з талантом письменницьким, В. Німчук 

зауважує, що адекватно подати слово в лексиконі, розтлумачити його зміст, 

поставити на відповідне місце в синонімічному ряді, показати його життя в 

складі контекстів, фразеологічних сполук може тільки лінгвіст-митець, людина, 
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яка так само, як і письменник, тонко, досконало знає слово. Мовознавець 

наголошує, що особливо сприятливий ґрунт для поширення рис загального 

стилю епохи на інші мовні стилі, зокрема науковий, складається тоді, коли одна 

й та ж людина творить і як митець, і як учений. Серед них – Л. Зизаній, 

М. Смотрицький, П. Беринда, Є. Славинецький [Німчук 2004, 489]. До 

зазначеного В. Німчуком додамо те, що українські книжники барокової доби 

поєднували талант митця з ерудицією вченого не тільки в науковій літературі, а 

й створюючи тексти, що належали до жанрів красного письменства.  

Однією з форм мовознавчої роботи над словом у писемних пам’ятках 

ХVІІ ст. залишається глосування. В. Німчук вважає, що звичай пояснювати 

незрозумілі лексичні елементи за допомогою глос українські філологи 

успадкували від давньоруських книжників. Глосування не зникло навіть після 

появи «Лексикону» П. Беринди, українські письменники продовжували активно 

використовувати його у власних працях і тлумачили не тільки іншомовні 

запозичення, а й українські слова, усвідомлюючи діалектне членування 

української мови [Німчук 1980, 271–276]. О. Ніка виявила чимало глос у творах 

українських полемістів, що, на її думку, було наслідком пошуку адекватної 

передачі значення у процесі перекладу; глоси віддзеркалювали мовленнєву 

діяльність автора, вводили іншомовну лексику у перебіг православної 

полеміки, позиціонували розширення тем і понять, обговорюваних у 

релігійному дискурсі, їх спрогнозований вплив на розуміння тексту, а також 

загальну роль перекладів у творенні «полікультурної» моделі староукраїнської 

книжної мови [Ніка 2009, 222, 223, 260]. Глосам у творах І. Галятовського, 

серед яких і проповіді, присвятила наукові розвідки І. Чепіга і зазначила, що 

лексикографічна праця свідчить про роботу письменника над словом, про його 

увагу до семантики й етимології, про розуміння ним синонімічних 

можливостей рідної мови [Чепіга 1985, 44–48; Чепіга 1988, 74].  

Автори барокових проповідей також наповнювали лінгвістичними 

відомостями свої твори. Специфічною рисою проповідей З. Копистенського є 

велика кількість глос до грецьких слів і виразів [Чепіга 1996, 27]. Автор подає 
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слова, словосполучення і навіть цілі речення грецькою мовою, перекладаючи їх 

українською. Водночас, окрім перекладу грецьких оригіналів, тлумачить багато 

інших лексем різного походження. Наприклад, за допомогою глос він пояснює 

сутність понять, пов’язаних із релігійною свідомістю. Так, до лексеми 

митарство «важкі випробування, поневіряння, через які проходить душа після 

смерті» З. Копистенський подає спочатку як глосу церковнослов’янізм 

истѧзаніе «випробування, вивіряння» (СУМ ХVІ–ХVІІ 13, 216) із вказівкою на 

мовне джерело, потім додає полонізм выбадыванѧ «вияснення, вивідування», 

що був поширений в українській мові ХVІІ ст. (СУМ ХVІ–ХVІІ 5, 103), і ще 

добирає ряд синонімів різного походження: … Мыта(р)ства сѧ розумѣютъ 

другим способом по  лавенску мовѧчи Истѧзанїѧ, тоестъ выбадыва(н)ѧ, албо 

тежъ иле ту на томъ мѣсцу выразумѣватисѡ даетъ, препинанїѧ, перешкоды и 

турбова(н)ѧ душамъ.   дѣютъсѧ тыи Мытарства албо турбацїи ω(т) духωвъ 

повѣтрнихъ (Коп., Омілія, 157). У наведеному контексті звернемо увагу на 

словотвірні синоніми турбованѧ, турбацїи, які є дериватами запозиченого з 

латинської мови дієслова турбувати (лат. turbare «хвилювати, тривожити, 

турбувати» (ЕСУМ V, 679). Перший з них утворено на власномовному ґрунті, 

інший – полонізм. Аналізовані проповіді були виголошені на погребі, а потім 

роковинах з дня смерті Є. Плетенецького, тому проповідник уважав за 

необхідне пояснити, в чому важливість християнських обрядів, пов’язаних із 

поминанням померлих. З. Копистенський розкриває зміст лексем на позначення 

обрядів і до українських найменувань подає відповідники грецькою мовою, 

напр.: Девѧтины τα ε  ατα по грецкому названыи ω(т)правуєм, тоєсть, девѧтого 

дне по смерти чїєй памѧть ємоу з мл твами (Коп., Омілія, 160); … сорочины по 

грецку τεσσαραχοσα тоєстъ, чотырдесѧтогω днѧ по оумерломъ памѧть 

ω(т)правуємъ (Коп., Омілія, 161); штосѧ зась тычетъ самыхъ Рочинъ тоєстъ 

роковои памѧти, маємъ ω то(м) свѣдоцтво достовѣрноє (Коп., Омілія, 163).  

У проповідях цього ж автора засвідчено ще ряд глос, якими тлумачено 

книжну лексику: Блг ородїѧ ли, то є(ст), ω(т) Шляхе(ц)ства (Коп., Казання, 117); 

любопытныи, тоєстъ, цекавыи (Коп., Омілія, 148); … запроважоный єдє(н) 
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неволникъ до вѧзе(н) , котороє Лиθи называєтъсѧ … ижъ тоє вѧзе(н)є было 

названо Λήυη, тоєсть забвенїє, запомне(н)є (Коп., Омілія, 156). Полонізм 

жегляр, що побутував у тогочасній українській мові зі значенням «моряк; 

весляр» (СУМ ХVІ–ХVІІ 9, 137), перекладено словом штирник: И якъ жеглѧръ 

албо штырникъ през море хотѧчи оуправити Корабель … на задней при маштѣ 

оусѣдаєтъ (Коп., Омілія, 168). Привертає увагу глосування українського 

числівника сороковий, який у східнослов’янських мовах з’явився пізніше за 

давню форму четырдесѧтный, напр.:  ороковаѧ албо четырдесѧтнаѧ личба 

мает великую свою почесть и залѣце(н)е в Писмѣ ст ом   орокъ дній Потопъ 

трвал (Коп., Омілія, 161). В. Німчук вважає, що глоси до українських слів 

свідчать про пошуки загальноукраїнської писемної норми наддіалектного 

характеру [Німчук 1980, 46]. Глоси наявні й в інших творах З. Копистенського: 

Орθографїа, сирѣчъ Правописанїє; Каталогъ, сирѣ(ч) Реєстръ (Коп., Друга 

передмова, 61).  

Внутрішньорядкові пояснення слів у проповідях застосовував П. Могила. 

Наприклад, до грецизму еллін, що побутував у досліджуваний період зі 

значеннями : 1) стародавній грек, 2) поганин, язичник (СУМ ХVІ–ХVІІ 9, 45), 

він подає глосу поган; а до церковнослов’янізму безумїе, відомого з двома 

значеннями : 1) божевілля, 2) нерозумні дії, вчинки; безумство (СУМ ХVІ–ХVІІ 

2, 65), добирає два українських відповідники: Єллинωмъ же, албо поганωмъ, 

безумїе, тоестъ, глупство або шаленство, Гды насъ кланѧючихъсѧ Расп тому Ху  

выдѧчи насмѣваютсѧ (Мог., Хрест, 273). Глосування цих лексем могло бути 

спричинено прагненням проповідника конкретизувати, в якому зі значень 

ужито слово у проповіді. Лексему жид П. Могила поснює глосою іудей: 

Кр(с)тъ ведлугъ  п(с)ла Павла  оυдеωмъ, тоестъ  идωмъ невѣрны(м), єстъ 

съблазнъ (Мог., Хрест, 273). За даними «Етимологічного словника української 

мови», лексеми жид та іудей споріднені назви, але потрапили в українську мову 

різними шляхами, набувши відмінного фонетичного оформлення: іудей – через 

церковнослов’янське посередництво запозичено давньоруською мовою з 

грецької (ЕСУМ ІІ, 321); жид – запозичено в дописемний період з італійської 



 

241 

 

мови (ЕСУМ ІІ, 196). За даними «Словника української мови ХVІ – першої 

половини ХVІІ ст.», обидві лексеми широко засвідчені писемними пам’ятками 

(СУМ ХVІ–ХVІІ 9, 162; 13, 235).  

У проповідях є чимало випадків тлумачення іншомовної лексеми глосою 

також іншомовною. Наприклад, П. Могила до запозиченого з грецької мови 

слова тема подає глосу – лексему фундамент, запозичену з латинської мови: 

Θема, тоестъ фундамент каза(н)ѧ (Мог., Хрест, 273). Так само тлумачить цю 

лексему у трактаті з гомілетики І. Галятовський: θема: найперше маєтъ 

положити зъ писма ст ого θему, котораѧ єстъ фундаментомъ всего казанѧ 

(Галят., Наука, 211).  

Чимало глос до різних слів подає у текстах проповідей А. Радивиловський: 

Учене и Пр(в)да тыи двѣ речи такъ здобѧт Пастыра яко Манелѣ, албо 

Ланцушки златїи здобѧт дв ицу (Рад., Огородок, сj и). Полонізм манелі (Тимч., 

Матер. І, 420) вжито в цьому контексті зі значенням «ланцюжок, прикраса» і 

перекладено дериватом слова ланцюг, запозиченим через польське 

посередництво з німецької мови (ЕСУМ ІІІ, 192). До церковнослов’янізму 

сокровище подано глосу скарб – іменник, запозичений через польське 

посередництво з давньоверхньонімецької мови (ЕСУМ V, 265), що зберігся в 

сучасній українській мові (СУМ ІХ, 252): Мощи Θеодωсїѧ ст огω слушне 

прировнѧти могу до сукровища, албо скарбу (Рад., Огородок, тз е). Запозичене 

з латинської мови слово афект проповідник переклав лексемою любов: слово 

Бж еє тѧгнетъ до себе аффектъ, албω любо(в) дш и (Рад., Вінець, сп г); 

Пребл(с)веннаѧ дв а Мрїа всѣхъ до себе …материнскимъ аффекто(м), албо 

любовъю, пръймуетъ (Рад., Огородок, хк г).  В українській мові досліджуваного 

періоду лексема афект була полісемантичною і вживалася зі значеннями «1) 

афект (нервова збудженість, пристрасть), 2) почуття, 3) намір, бажання, думка, 

ставлення до когось, 4) ефект, враження, спричинене кимось» (СУМ ХVІ–ХVІІ 

1, 146–147). Глосування цієї лексеми, безперечно, викликане прагненням 

проповідника вказати лише на одне зі значень. У текстах А. Радивиловського 

засвідчено ще низку пояснень запозичених слів:  у(д) выслухавши 
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ко(н)троверсїи, албо спору, ωбой стороны, наказу(єт) присѧгу хр(с)тїанину 

(Рад., Огородок, jг ). Иншїи зась през тую книгу розумѣю(т) хирографъ, или 

рукописанїе (Рад., Огородок, s ); … Кролїова  ракгоскаа мѣла си(м)болюмъ 

такоє, пару квѣто(в) єденъ звану солїєнтропусъ, мѣсѧчник, а другїй 

Гелѣотропусъ,  олнечникъ (Рад., Могила, 4); регулою або уставою; цензурою 

албо пробою (Рад., Огородок,   и). Наведені приклади із проповідей 

 . Радивиловського демонструють використання автором різних способів 

приєднання глос  за допомогою сполучників або, албо, или чи без сполучників. 

До тлумачень і перекладів у текстах проповідей вдавався і Д. Туптало. У 

нього засвідчено випадки пояснення запозичень: … римській цар … будовалъ 

каменнимъ зданіемъ θермы, альбо теплицы (Туптало, 100). Автор подавав у 

дужках переклад запозичених із польської мови слів: небо готуетъ царскую зъ 

звѣздъ корону, ясную з солнца порфиру, вспанялый (прекрасний) зъ мѣсяца 

подножок (Туптало, 63); але по самолюбію человѣческому себѣ барзѣй зычитъ 

(наипаче желаетъ) (Туптало, 66); Выбачте (простѣте), премудріи херувимове 

(Туптало, 67); Ты естесь чистоты жродло (источник) (Туптало, 95). Лексичні 

одиниці, зафіксовані в наведених фрагментах із проповіді, активно побутували 

в тогочасній українській мові, про що свідчать дані «Словника української 

мови XVI – першої половини XVII ст.»: вибачати (стп. wybaczywać) 

«вибачати» (5, 104); вспанялый (стп. wspanialy) «величавий, величний» (5, 40); 

зычити (стп. życzyć) «зичити» (12, 237). Д. Туптало добирав 

церковнослов’янські відповідники до українських слів. Наприклад, сполучник 

нѣби, перекладає церковнослов’янським сполучником аки: … и нѣби (аки) 

снопы по путехъ (Туптало, 74); лексему заледво, що уживалася в українській 

мові зі значенням «ледве» ( УМ XVI–XVII 10, 78), пояснює 

церковнослов’янізмом едва (Туптало, 72). Прислівник учтиве перекладено 

лексемою благоговѣйно із вказівкою на її мовне походження – по словенску: У 

людей той сынок пана-отца свого чтитъ, который не смѣет при немъ усѣсти, але 

стоитъ перед нимъ учтиве, шапочку знявши, по словенску мовячи благоговѣйно 

(Туптало, 13). Цікавим є випадок, коли Д. Туптало, прагнучи якнайточніше 
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передати зміст цитати та розкрити переносне значення слів, подає ланцюжок 

глос: Еще жъ двохъ крылъ треба до летанѣя, а тыми суть у святаго Назіаноена 

дѣяніе и видѣніе, то есть, акціа и контенпляціа, простѣй мовячи – подвигъ въ 

молитвѣ, бы славословіе Божіе было не без тѣлеснаго труда, ни безъ умнаго 

пониманія (Туптало, 17).  

 Крім глосування, проповідники використовують інші форми 

лінгвістичного опрацювання слів, серед них – розкриття семантичної структури 

багатозначних слів, виокремлення прямого й переносного значення тощо. 

Наприклад, І. Галятовський тлумачить семантику багатозначної лексеми 

церква: Двоѧкаѧ єстъ цр ковъ, єдна матерїѧлнаѧ, котораѧ бываетъ учиненаѧ з(ъ) 

каменѧ албо з(ъ) дерева … Другаѧ цр ковъ єстъ кафωлическая, собωрнаѧ, 

зобран(ь)є людей вѣрныхъ (Галят., Ключ, 83). З цими ж значеннями слово 

церква зареєстровано у «Словнику української мови»: 1. Релігійна організація 

духівництва і віруючих, об’єднана спільністю вірувань і обрядовості; 

2. Будівля, в якій відбувається християнське богослужіння (СУМ ХІ, 202).  

Проповідник акцентує на прямому і переносному значеннях слова, 

прагнучи, щоб слухачі усвідомили, в якому з них ужито воно в контексті  

Єднакъ не ω матерїалномъ крстѣ, который бываєт з(ъ) злота, з(ъ) срѣбра, з(ъ) 

дерева албо з(ъ) иншои матерїи учыненый, але ω дх овном(ъ) крстѣ, ω 

доброволномъ для Ха  утрапеню (Галят., Ключ, 93).  

І. Галятовський в одному з казань подає лінгвістичні відомості про лексему 

монах, вказуючи, що вона походить від грецького слова монахос «один»: Длѧ 

тогω в(ъ) ґрецки(м) ѧзыку зако(н)ни(к) называєт(ъ)сѧ монахо(с), єденъ (Галят., 

Ключ, 191). Наведену проповідником етимологію підтверджує і сучасний 

«Етимологічний словник української мови»: запозичення з грецької мови; гр. 

μοναχός «самітній, одинокий» утворене від μόνος «один, сам» (ЕСУМ ІІІ, 506). 

Крім того, автор прагне встановити мотиваційні зв’язки між лексемою та 

позначуваною реалією: законнико(в) любо тисѧча и бо(л)ше в монастирѣ 

буде(т) всѣ пови(н)ни мѣти в собѣ єдину мысл(ь), єдину волю … Мови(т)сѧ и 

для того монахосъ, єденъ, бо законники маютъ ω(т) свѣта ω(т)далятисѧ и сами 
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єдини жити. Еще и длѧ тогω мовит(ъ)сѧ монахосъ, єденъ, бо законники мают(ъ) 

ω єдно(м) Бг у мыслити (Галят., Ключ, 191).  

Досліджувані тексти свідчать про вміння письменників застосувати 

лінгвістичні знання для розкриття образного потенціалу лексеми. Етимологія та 

семантика лексем зазнають переосмислення, стаючи підґрунтям для побудови 

різноманітних тропеїчних структур. Так, І. Галятовський на основі 

етимологічного значення лексеми карбункул будує порівняння, коментуючи 

слухачам його образний зміст: Єстъ Хс  карбункуломъ. Карбункулъ мовитсѧ а 

карбоне ω(т) угля огнистого, бо онъ якъ огонь, в ночи и в темностѧхъ свѣтитъ. 

И Хс , будучи на земли, свѣтилъ наукою и прикладнымъ житїемъ своимъ, 

свѣтилъ в темностѧх балвохвалства, в(ъ) темностѧхъ невѣрства жидовского, 

в(ъ) темностѧхъ герезїй и грѣховъ людскихъ (Галят., Ключ, 111). Обігрування 

прямого і переносного значення слів лежить в основі композиції вступної 

частини однієї з проповідей Д. Туптала: Гость естемъ въ богоспасаемомъ семъ 

нашомъ градѣ, слышателю мой возлюбленный.   гость тогды вдяченъ, если з 

гостинцомъ. Не безъ гостинца теды и мнѣ явитися передъ общность вашу 

подобаетъ якъ же духовная естемъ особа, прето духовный приношу и гостинець 

– Божіе слово, бренными моими устами проповѣдуемое. Звертаючись до 

слухачів, автор образно називає свою промову гостинцем, перед тим уживши 

це слово з прямим значенням. Далі проповідник розкриває семантику цієї 

лексеми, акцентуючи увагу слухачів на її багатозначності, і тлумачить друге 

значення полісема за допомогою синонімів дорога і шлях: Тое назвисько 

«гостинецъ» двоякую рѣчъ значить, разъ значить дар господареви отъ гостя 

приносимий; повторѣ гостинець значить дорогу бытую, шлях. Семантичний 

коментар сприяє точному сприйняттю образного значення лексеми гостинець, 

крім того, автор умотивовує його ще й за допомогою порівняння: Бо якъ дорога 

до города, такъ слово Божіе до царства небесного ведуть якъ за руку (Туптало, 

43)  

Цікавими є випадки глосування різними проповідниками тих самих слів. 

Так, І. Галятовський у проповіді, присвяченій святому Онуфрію, порівнює його 
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з сімома чудесами світу. З ними ж порівнює А. Радивиловський іншого святого 

– Миколу Чудотворця. Обидва автори згадують Колоса Родоського і подають 

глосу до слова колос, супроводжуючи її відомостями про позначувану реалію: 

Третеє на свѣтѣ чудо было коліоссусъ Родійскїй, столпъ мѣдѧный, на 

седмдесѧтъ локтей высокїй. И ст ый Онофрїй єстъ коліоссусъ, столпъ мѣдѧный 

моцный, бо моцно и статечне стоѧлъ в(ъ) вѣрѣ православной и въ учынкахъ 

добрыхъ до конца житїѧ своєго (Галят., Ключ, 173); Коліоссъ, албо сто(л)п 

великїй сл нца у Родїйчиков … До ты(х) се(д)ми чудесъ свѣта не ωмылюсѧ ґды 

приложу  т лѧ и Чудотворца Хв а Ніколаѧ (Рад., Огородок, хч s). У названій 

проповіді І. Галятовський наводить етимологію слова мавзолей і пояснює, чому 

можна порівняти з ним святого:  емоє чудо на свѣтѣ, ωстатнеє, было гроб(ъ) 

Мавзолеѧ, кролѧ Карїє, который єму  ртемѣзїѧ, кролеваѧ, жона єго, збудовала 

великимъ коштом(ъ) и дл  тогω гробъ той мавзолеумъ называно. И ст ый 

Онофрїй єстъ гробомъ Хв ым(ъ), который гроб(ъ) можемо назвати мавзолеум(ъ), 

же мавзолеумъ великимъ кошто(м) и цѣною дорогою былъ збудованый. Такъ 

ст ый Онофрїй коштовныи цнωты и дорогоцѣнныи учынки добрыи в(ъ) собѣ 

замыкаєтъ (Галят., Ключ, 175). Принагідно зауважимо, що перелік семи чудес 

світу не збігається в обох авторів.  

У проповідях І. Галятовського натрапляємо на широкі енциклопедичні 

тлумачення та дефініції запозичених термінів. За приклад може слугувати 

пояснення лексем на позначення форм правління в державі монархія, 

демократія, аристократія: Троѧкаѧ єсть власть єдна монархїѧ, другаѧ 

аристокраціѧ, третѧѧ демокрацїѧ. Монархїѧ єстъ тамъ, где єденъ чл вкъ крол(ь) 

албо цесаръ, албо иншїй потентатъ панует(ъ) и владнетъ всѣмъ панствомъ, що 

хочетъ становитъ и ω(т)мѣнѧєтъ нѣкого не докладаючиѧ.  рїстокрацїѧ єстъ 

тамъ, где многыи люде пануютъ и владнуютъ, єднакъ не всѣ. Такіи сутъ кнѧзѣ 

албо сенаторове, которыи якою речю посполитою сами владнуютъ. Демокрацїѧ 

зась там єстъ где всѣ люде посполитыи пануютъ и владнуютъ, зобравшисѧ всѣ, 

судѧтъ кого караютъ, покой и войну становѧтъ (Галят., Ключ, 86–87). 

І. Галятовський обґрунтовує, чому порівнює Ісуса Христа з монархом, а 
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церковну владу – з монархією: И в(ъ) цр кви ст ой єстъ власть, названаѧ 

монархїѧ, бо самъ єденъ Хс  єстъ монархою, кролемъ и головою всей цр кви 

(Галят., Ключ, 87).  

Проповідники подавали глоси й до вжитих у переносному значенні слів. 

Так, у наведеному прикладі автор розкриває метафоричне значення дієслова 

купчити: Бо якω купецъ любъ много маетъ в своемъ схованю пѣнѧзей, если 

оными не торгуетъ и торжникомъ их не даетъ, жадногω себѣ не набудет зыску, 

але и тое, что маетъ в схованю, помалу беручи, оутратилъ; такъ чл вкъ маючи 

себѣ о(т) Хр(с)та даные таланты, если оными купчити дш еполезно не будетъ, то 

естъ если их на славу Бж їю и ку пожитку ближнѧго своего не будетъ заживати; 

то и тое что маетъ оутратитъ (Рад., Вінець, сл г).  

Отже, представлений матеріал показує, що українські книжники ХVІІ ст. у 

художніх текстах, до яких у досліджуваний період належали гомілійні твори, 

практикували лінгвістичну роботу над словом. Автори проповідей, 

використовуючи різні типи глос, розкривали семантику багатозначних, 

запозичених з грецької, латинської, польської мови лексем, наводили 

етимологічні відомості, пояснювали символічні значення, демонстрували 

синонімічні ресурси української літературної мови. Різні види роботи над 

словом слугували засобом інтелектуалізації проповіді, задовольняючи до певної 

міри пізнавальні запити адресатів, і загалом продовжували давні традиції 

українського письменства. Проте гомілійні тексти засвідують, що проповідники 

застосовували різновиди лексикографічно-лексикологічного опрацювання слів 

не тільки з пізнавальною метою. Естетика бароко дала змогу поєднати 

лінгвістичні знання про лексему з її образним потенціалом, витворювати на їх 

основі порівняння та інші тропеїчні структури.  

Лінгвістичне опрацювання слова в художньому творі не завершується з 

епохою Бароко. Науковці виявляють його й у творчих лабораторіях сучасних 

українських письменників. С. Єрмоленко стверджує, що характерною ознакою 

стилю української прози 60–80-х років ХХ століття є виразний філологічний 

струмінь, що виявляє себе в коментарях, поясненні слів, характері авторської 
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оповіді. Дослідниця слушно зауважує, що за зовнішньо прозорим філологічним 

поясненням значень слів відтворюється культурно-історичний аспект 

мовомислення українських письменників [Єрмоленко 1999, 287–288]. 

 

* * * 

Опрацьований джерельний матеріал засвідчує, що лексичний рівень 

барокової проповіді вирізняється розмаїттям тематичних груп, серед яких 

найбільш презентативними є релігійна, морально-етична, сільськогосподарська, 

термінологічна лексика, що включає загальнонаукову лексику та лексику, 

пов’язану з різноманітними галузями людської діяльності (лексика 

судочинства, суспільно-політична, медична, філологічна), побутова, а також 

ономастична.  

Неоднорідним є лексичний склад досліджуваних творів і з погляду 

походження: крім питомої народнорозмовної і церковнослов’янської книжної 

лексики, тексти казань фіксують запозичення з різних мов, особливо – 

латинської і польської, що відображає загальні тенденції розвитку української 

літературної мови у XVII столітті. 

Каркас мовної тканини проповіді утворює релігійна лексика, лексика на 

позначення морально-етичних понять, пов’язаних із християнськими та 

загальнолюдськими цінностями. Проте її уживання відрізняється від інших 

різновидів релігійної літератури насамперед обмеженим використанням 

спеціальної богословської термінології та тенденцією до образних 

нетрадиційних найменувань релігійних реалій: осіб християнського культу, 

Царства Небесного, чеснот та гріхів тощо. Поява оказіональних назв значною 

мірою зумовлена впливом естетики бароко.  

Лексика проповідницького твору містить загальнонаукову та різногалузеву 

термінологію, що сприяло інтелектуалізації казань. Терміни у проповідях 

виконують номінативну функцію, реалізуючи пряме значення, а також можуть 

набувати оцінних характеристик, переносних значень, бути джерелом 
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створення порівнянь. Названі явища простежуються не тільки на діахронному 

зрізі, а продовжуються і в новій українській літературній мові, чим засвідчують 

безперервність традиції використання термінологічної лексики у мові 

художньго твору.  

Вважаємо, що через посередництво проповіді термінологічна лексика, яка 

відображала систему понять різних сфер людської діяльності, входила до 

широкого вжитку. Чимало з лексем, зафіксованих гомілійними текстами, 

функціонують у сучасних терміносистемах української мови, що є ще одним 

свідченням на користь існування спадкоємного зв’язку між старою і новою 

літературними мовами. 

Барокова проповідь, презентуючи релігійний жанр, належала водночас до 

творів красного письменства, що зумовило вживання великої кількості 

лексичних одиниць у переносному образному значенні: вони фігурують як 

елементи метафор, порівнянь, символів. Символічне значення багатьох лексем 

значною мірою сягає Святого Письма, традиційних книжних образів. Однак у 

досліджуваних проповідях спостерігаємо розширення кола лексичних одиниць, 

що беруть участь у відтворенні традиційних образів, за рахунок запозиченої 

лексики та лексики із народного джерела. Яскравий вияв цієї тенденції 

демонструє сільськогосподарська лексика, коли реалізація традиційної 

символіки поєднується з нашаруванням значень, пов’язаних із українським 

національним сприйняттям землеробської праці.  

Однією з визначальних особливостей барокової проповіді є широка 

фіксація народнорозмовної лексики. Вона наскрізь пронизує мовну тканину 

проповідницького твору, особливо активно функціонує в оповідних вставках, 

моралізаторських сегментах тексту. Чимало живомовних лексем передають 

колорит українського словотворення: орач, швець, кравець, бабуся, скринька, 

немовлятко. Світосприйняття українців втілює широко засвідчена пестлива 

лексика. Вона вносить відтінки інтимізації та ліризму у тональність 

проповідницького твору. 
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Вагому частку лексичного складу досліджуваних творів складає 

ономастична лексика. Жанрово зумовленими у проповіді є біблійні оніми, 

власні імена богословів та учителів церкви, які у текст проповіді потрапляють 

переважно внаслідок цитувань. Характерним для проповіді нового типу є 

численні покликання на античних авторів і, відповідно, проникнення у мовну 

тканину антропонімів на їх позначення.  

Досліджувані тексти документують запозичені біблійні оніми в канонічних 

і традиційних формах. Але водночас спостерігаємо, що крізь усталену традицію 

прориваються прагнення проповідників адаптувати уживання імен відповідно 

до законів української мови на фонетичному, морфологічному, лексичному 

рівнях. 

У проповідях відсутній художній вимисел і ліричний герой, створений 

уявою письменника, а отже, гомілійні твори не засвідчують антропонімів, що 

виконували б характеризуючу функцію. Усі власні імена – це імена історичних, 

міфічних, напівлегендарних осіб.  

Переносне вживання антропонімів у проповідях, як і загалом онімної 

лексики, пов’язано з її символічним значенням, здебільшого традиційним. 

Водночас спостерігаємо тенденції до переосмислення усталеної символіки і 

набуття онімом неузусної семантики, відповідної задумові українського 

письменника. Наприклад, за іменем Олександра Македонського усталилась 

символіка мужності, геройства, непереможності, а в досліджуваних творах воно 

реалізувало ще й ідею кровопролиття, марноти земної слави, протиставлялось із 

негативним значенням за ознакою «християнський – нехристиянський» 

позитивно оцінному імені українського князя Володимира.  

Тексти опрацьованих джерел документують пропріативи, що позначають 

реалії, пов’язані з Україною: імена руських князів, українські топоніми, 

гідроніми тощо. Цей пласт онімів набільш промовисто засвідчує національну 

самобутність української барокової проповіді.  

Продовженням традицій давнього письменства у проповідницьких творах 

є проведення лінгвістичної роботи над словом: глосування, розкриття 
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семантичної структури багатозначних слів, що сприяло інтелектуалізації 

проповіді і водночас надавало можливість поєднати лінгвістичні знання про 

лексему з її образним потенціалом, витворювати на їх основі порівняння та інші 

тропеїчні структури. Філологічне опрацювання мовного матеріалу присутнє й у 

творах сучасних українських письменників, що переконливо свідчить про 

тяглість тисячолітньої традиції. 



 

251 

 

РОЛЬ БАРОКОВОЇ ПРОПОВІДІ У РОЗВИТКУ ВИРАЖАЛЬНИХ 

ЗАСОБІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

Як специфічну ознаку стилю барокового мистецтва науковці визначають 

його ускладнену образність, насиченість текстів різного роду тропеїчними 

структурами та їх нагромадження. Поетичне значення вербального образу 

О. Потебня кваліфікував як першопочаток мовного спілкування і розглядав 

його серед основних складників процесу мовотворчості [Калашник 2006, 19]. 

Варто наголосити на тому, що усвідомлення здатності слова бути образним 

засобом в епоху Бароко знаходить відображення у працях кодифікаційного 

характеру. Памво Беринда уперше в українській лексикографічній практиці 

виокремлює у словниковій статті переносне й образне значення слів, 

застосовуючи спеціальні ремарки, які вказують на це: найчастіше подає 

позначку метафоріце, а також преноснѣ, инорѣчнѣ, ѡбразнѣ, уподобтельнѣ 

[Німчук 1980, 182]. Через використання образних засобів, особливо метафор, 

реалізується естетична функція мови, що знаходить вияв у смисловій місткості 

слів, їх точності, влучності, здатності творити образність [Кравець 2012, 51]. 

 ю ідею сповідували автори українських поетик, називаючи тропи і фігури 

перелками, перлинами, без яких не може бути завершеною словесно-

стилістична форма твору [Маслюк 1983, 42].  

Барокова образність, за оцінкою Л.  ндрієнко, – це апогей стилістичних 

шукань, що відображає прагнення осягнути світ у єдності, означити його 

словом, відтворити в символі, наректи іменем співзвучним вічності і водночас 

через знайомі речі, події, почуття [ ндрієнко 1997, 42]. Проповідницькі твори, 

як і поетичні, донесли до нас крізь століття невичерпний естетичний потенціал 

української мови,  багатогранність і глибину образу, втіленого в слові.  

 

4.1. Антоніми як мовний засіб реалізації бароковості в гомілійних 

творах 
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В арсеналі засобів художньої виразності антонімія займає важливе місце. 

Вона слугує для відтворення контрастів, на її основі побудовано антитези, 

епітети, оксюморони, альтернативні запитання [Дудик 2005, 169–171; 

Коваль 1987, 46–54; Плющ 1973, 36–42; Пономарів 2000, 63–71; СУЛМ 1973, 

103–107]. Контрастні предмети, явища чи поняття сприймаються значно 

гостріше, виразніше, ніж неконтрастні. І саме ця особливість людської психіки 

пояснює емоційність та експресивність стилістичних фігур, логічний центр 

яких становлять антоніми [Доломан 1985, 137]. Особливу роль відіграють 

антоніми в системі виразових засобів релігійного твору. Л. Мацько пояснює це 

тим, що глибинним змістом топіків (предметів розмови) у конфесійних текстах 

є експліцитне чи імпліцитне протистояння двох світів: Бога й диявола, світла й 

темряви, праведності і гріховності, добра і зла, тіла й душі. Відповідно, всі теми 

проповідей висвітлюються через антонімічне зіставлення і протиставлення, 

контраст і антитезу, ампліфікацію і градацію [Мацько 2003; Мацько 2006]. Це 

виразно демонструють і студії І. Павлової [Павлова 2005; Павлова 2006].  

На діахронному зрізі стилістичні функції антонімів у пам’ятках різних 

жанрів вивчав Л. Полюга і спостеріг, що риторичні фігури, антитези, створені 

на основі опозицій, особливо характерні для полемічної і конфесійної 

літератури, в якій багатою є антоніміка абстрактних іменників, що відбивають 

опозиційність понять і вказують на боротьбу ідей, протиставлення людських 

характерів, учинків [Полюга 1991, 151, 154]. Антоніми забезпечували образний 

та емоційний виклад і в традиційних проповідях [Добосевич 1997, 6; Чуба 1997, 

8].  

Тяжіння до контрастів та антитез як формальних, так і семантичних (миті й 

вічності, краси й потворності, духовності й чуттєвості, життя і смерті тощо) є 

однією з фундаментальних рис бароко [Наливайко 2003, 193; Степовик 1991, 

185]. С. Кримський вважав, що художня семантика конфлікту, контрасту, 

боротьби протилежностей у культурі бароко набуває рис стильової 

маніфестації,  нормою стає не власне гармонія, а її зіставлення з дисгармонією, 

не сакральне як таке, а його опозиція профанному, не просто плинне, а його 
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протипокладеність вічному, не смерть, а її боротьба з життям [Кримський 2004, 

29].  

У добу Бароко в українській філософській думці стала актуальною 

проблема визначення сутності людини. Українські мислителі намагалися 

вирішити питання про співвідношення свободи й необхідності. 

Проаналізувавши праці П. Могили, філософ В. Нічик розкрила систему його 

поглядів на людину, згідно з якою він вважав, що людина – наділена свободою 

волі, вона може приймати або не приймати Божі дари, приймати їх різною 

мірою, людина сама з даних їй задатків виліплює свою роль, сама її обирає та 

здійснює, людські особистості діють індивідуально за власним вибором 

[Нічик 1997, 198, 202, 203]. Проблеми, які прагнули розв’язати українські 

інтелектуали, знаходять відображення і в проповідницьких творах. Так, 

П. Могила у проповіді «Хрест Спасителя і кожної людини» особливо 

наголошував на тому, що Спаситель нікого не примушував іти за ним, але 

хотів, щоб кожен, хто вірить йому, обрав хресний шлях терплячості свідомо і 

добровільно [Нічик 1997, 30]. Антоніми в названій проповіді стають мовним 

засобом відображення філософських поглядів на проблеми вільного 

волевиявлення людини, напр.: На волю намъ даючи пріймовати албо не 

пріймовати, што ωнъ нам подаетъ (Мог., Хрест, 281); Доброволныхъ теды слугъ 

и наслѣдовцωвъ потребуетъ Панъ, а не поневолных (Мог., Хрест, 281). 

Суголосними ідеями сповнені й твори А. Радивиловського, який був 

прихильником ідеї, що Бог наділив людину вільною волею, правом вибору між 

добром і злом, і відвічно нікому не дає спасіння без добрих вчинків [Довга 

2002, 59]. 

Дослідники констатують, що наукові відкриття доби Бароко похитнули 

переконаність людини в центральному положенні Землі у світобудові, а 

водночас й уявлення про себе як про вінець і мету Божого творіння, а тому 

філософська думка була покликана дати нову інтерпретацію проблеми людини. 

Філософія цієї епохи розкрила трагічну внутрішню боротьбу неоднорідних за 

своєю природою душевних сил людини, вказала на внутрішні конфлікти 
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людини з самою собою, спричинені цієї боротьбою [Історія філософії 1994, 

157]. Ця проблема знаходить відображення у світовій художній літературі, 

включаючи й українську. Літературознавець Д. Наливайко зауважує: «Світ, що 

мислився ренесансним гуманізмом як упорядкований і гармонійний, обернувся 

на ірраціональний хаос, а людина на амбівалентну істоту, розіп’яту поміж 

добром і злом. Оця нова концепція людини знайшла класичне втілення в 

трагедії Шекспіра «Макбет», де немає протагоніста як носія добра й антагоніста 

як носія зла – вони нерозривно злилися у двоїстій постаті головного героя» 

[Наливайко 1994, 12]. С. Кримський також акцентував, що бароковий 

менталітет визнавав двоїсту природу людини – людину «внутрішню» і людину 

«зовнішню» [Кримський 2004, 27]. Українські проповідники намагалися 

донести ці ідеї до слухачів і читачів, адаптуючи складні філософські істини до 

їх перцептивних можливостей. Тексти проповідей презентують численні ряди 

антонімічних пар, якими охарактеризовано суперечливу сутність людини. 

Наприклад, пари абстрактних іменників: добрость – злость, піенкность – 

шпетность, сила – слабость, правда – фальш, мудрость – невѣдомость, живот 

– смерть, щасте – утраплене: Маетъ Чл вкъ в себѣ добрость, але змѣшаную зі 

злостю, маетъ піенкность, але злученую з шпетностю, мает силу, але з 

слабостю, мает правду, але не без фалшу, маетъ м(д)рость, але з невѣдомостю, 

маетъ живот, але з смертїю, маетъ щасте, але з утрапленемъ змѣшаное (Рад., 

Огородок, рл г); прикметників, прислівників: веселий – смутний, смілий – 

боязливий, багатий – убогий, добре – зле: Першая єст нестатечность, человѣче 

свѣтовый, тебе самого, который єстесь то веселый, то смутный, то смѣлый, то 

боязливый, то богатый, то убогий, то хочеш, то не хочеш. Другая нестатечность 

старших, которыи тебѣ то добре, то зле хотят, едно росказуют, другоє заказуют 

(Рад., Опов., 307). Водночас антоніми є засобом підкреслення індивідуальності 

людини та її неповторності, напр.: Яко Дн ь бываетъ єдинъ болшїй другїй 

коро(т)шїй, такъ и житїє єдного чл вка долшоє, другого коротшоє. На остатокъ, 

яко дн ь бываетъ єдинъ ясный другїй хмурный, непогодный  такъ и чл вкъ, 

єди(н) весолый, другїй квасный, нелютостивы (Рад., Старушич, 32). Вирішуючи 
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проблему сутності людини, проповідники пропагували ідею рівності усіх 

людей. У наведеному далі фрагменті засобом переконування слугує 

нагромадження різних типів антонімів: різнокореневих, однокореневих, 

контекстуальних, лексем, що виражають протилежні значення на понятійному 

рівні:  арѧ и нищагѡ, богатагѡ и убогагѡ, раба и господина, піенкногѡ и 

непіенкногѡ, мудрагѡ и немудрагѡ, шляхетнагѡ и нешляхетнагѡ, воина и 

рольника, преложеногѡ и под(д)анагѡ, властелѣна и калѣку з єдиной [Бог] 

учинил матери.  емли (Рад., Вінець, с  зв.).   

Колізія добра і зла як філософська проблема і як тема мистецтва ніколи не 

втрачала своєї актуальності, і саме вона стає однією з провідних у барокових 

казаннях. Семантично опозиційні лексеми дають змогу відобразити протилежні 

грані людського життя, існування добра і зла, необхідність кожній людині 

постійно робити вибір у житті. Лексичними виразниками проблеми свободи 

волі людини стають антонімічні пари, компоненти яких реалізують 

загальнокатегоріальне значення «добро» і «зло», напр.: ω(т)коль ясне даетъсѧ 

вѣдати, же не з предъуставленїѧ Бж ого волѧ чл чаѧ на доброе албо на злое 

скланѧтисѧ муситъ (Мог., Хрест, 281); Тутъ єще належитъ намъ вѣдати, же б гъ 

побужаетъ насъ тылко, жебы смо чинили доброє и хотѣли чинити, а не 

примушаєтъ, бо чловековѣ далъ бг ъ волю вольную и що хочете чл вкъ доброе и 

злое может чинити (Галят., Ключ, 128). Протиборство доброго і злого зазвичай 

спроектовано на вчинки та життєві орієнтири людини. Їх детерміновано 

прикметниковою парою добрий – злий, компоненти якої сполучаються з 

лексичними одиницями на позначення людини, вчинку та вжитого в 

переносному значенні слова дорога: Такіми звѣрѧтами называют(ъ)сѧ люде, 

которыи не ω(т)дѣлѧютъ злыхъ учинкωвъ ω(т) добрыхъ и не припоминаютъ 

собѣ добродѣйствъ бз скихъ, которых(ъ) дознали. Такіи грѣшатъ и нб а не 

доступуютъ, бо люде повинни злыи учинки ω(т) добрых ω(т)дѣлѧти, добри 

учынки чинити, а злыхъ хронитисѧ (Галят., Ключ, 101); Бг ъ … хочетъ жебы 

онъ … наверталсѧ до бг а ω(т) злои дороги, то єстъ ω(т) злыхъ учынков (Галят., 

Ключ, 106); Двоѧкою дорогою люде на свѣтѣ ходѧт(ъ), єдни доброю, другїи 
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злою (Галят., Ключ, 140). У наведеному нижче фрагменті з проповіді гостроту 

боротьби добра і зла передає низка порівняльних конструкцій, побудованих на 

основі антонімії. Їх виразність посилено полісиндетоном: Як темность 

свѣтлости, якъ горкость солодкости, якъ болезнь здоровю, и якъ смерть животу, 

такъ невѣрные люде вѣрнымъ, злыи добрымъ противѧтъсѧ, ненавидѧтъ ихъ и 

преслѣдуютъ (Галят., Ключ, 129). Зауважимо, що проповідники не лише 

констатують існування проблеми вибору, а й спонукають до вибору 

правильного, вказують шлях до нього, що виражають антонімами свій – чужий, 

напр.: Нехай теды каждый знасъ себе пилно стережетъ, абы свой Кр(с)тъ 

ωпусти(в)ши, чужого не носилъ (Мог., Хрест, 283).  

Семантично опозиційні лексеми стають засобом переконування слухачів 

у тому, що тільки віра в Бога здатна змінити людину і є запорукою здійснення 

правильного вибору, напр.: Огонь ωтмѣнѧетъ речій натуру, а особливе желѣзо з 

прироженѧ твердое, темное, тѧжкое чини(т) легки(м), свѣтлымъ и мѧгкимъ.   

Хс  срдца  п(с)тскїе а през нихъ людскїе которїи твердѣйшии были над желѣзо, 

темнѣйшии над хмары тѧжчїи на(д) оловъ, змѧкчилъ, ωсвѣтилъ и легкїе 

учинилъ къ нб у (Рад., Огородок, рf е). Уживаючи антонімічні пари лексем, що 

позначають морально-етичні поняття, проповідник на прикладі життя князя 

Володимира переконує в силі християнської віри: Поки не зоста(л) ωкр щенныи 

Великїй кн зь Владимир что сѧ множило в ср(д)ци егω? Множилисѧ розныи 

грѣхи, то прагнене панованѧ и примноженѧ розных земль и мѣст, то нечистоты 

розмаитыи, то забойства, а ґды оуже зостал ωкр щенным, ω Бж е мой, якаѧ в нем 

наступила ω(т)мѣна. Гды было прагнене чести, там уже гору взѧла покора Хв а, 

где были нечистоты великии там оуже по Кр щенїи ст ом зостали всякїи чистоты 

… где была срогос(т) там уже великаѧ ся ωказала ку людем ласка. В ср дцу 

великагω кн зѧ Владимїра и де же умножисѧ грѣх, тамо преизбыточества 

бл г(д)ть (Рад., Вінець, сл е).   

У проповідях антоніми вживали для характеристики релігійних учень. 

Цю функцію виконувала усталена антонімічна пара прикметників правдивий 

або истинний, що ними марковано християнське віровчення, та утворений від 
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запозиченої основи прикметник фальшивий, яким позначено вчення іновірців. 

Вони поєднувалися з лексемою віра «наука, вчення» або теонімами: … же 

правдивая єстъ црко в(ъ) наша (Галят., Ключ, 109); … и Хс  єстъ правдивым 

бг омъ (Галят., Ключ, 119);  т ый Геωргїй … бωгомъ фалшивымъ не хотѣлъ 

кланѧтисѧ, але мовилъ  «Гды бы ты, цесару, правдивогω бг а позналъ болше бы 

он дал тобѣ, нѣжели ти мнѣ обѧцуєш(ъ)» (Галят., Ключ, 131); Єсли так ся 

вдячным показал  питер, бог фалшивый, мамцѣ своей  малтеи … як ся 

далеко вдячнѣйшим показал Христос  паситель бог истинный матцѣ своей 

(Рад., Опов., 335).  

Стилістичний потенціал антонімів стає засобом художнього вираження 

однієї з ключових проблем, яку намагалися осмислити європейські й українські 

митці доби Бароко, – проблеми світу, земного життя.  

Значення «світ земний» передавало словосполучення із займенником сей, 

а світ небесний, Боже Царство – із займенником оный: Пожытокъ и то єстъ 

ялмужны, которую ґды даємо убогимъ, ω(т)даєт(ъ) нам(ъ) бъ  ωную на сем 

свѣтѣ … Пожито(к) и то є(ст) ялмужны, которую ґды даємо убоги(м) ω(т)даєтъ 

намъ бг ъ оную на ономъ свѣтѣ (Галят., Ключ, 200); … хоч бы не вѣдати в яких 

на сем свѣтѣ оплывал богатствах … за щасливого и благословенного себе 

почитати не может (Рад., Опов., 341). Репрезентантами протиставлення двох 

світів були атрибутивні пари нижній, земный – горный, небесный: Як много 

єстъ на землѣ … которыи барзѣй земная мудрствуютъ, нижняя ищут, а не 

горняя, и небесная (Рад., Опов., 371). У сучасній українській мові збереглися 

стійкі сполуки той світ «потойбічний світ (як протиставлення земному світові, 

життю на землі)» (СУМ ІХ, 86); цей  сей  світ «земний світ, життя на землі (як 

протиставлення потойбічному світові)» (СУМ ІХ, 87). Позначаючи світ земний 

і небесний, антонімічних відношень набувала лексична пара світ – небо: И 

теперъ кажетъ намъ бг ъ всѣм(ъ) жебы смо ω(т) свѣта ω(т)далѧлисѧ, а ω нб о 

старалисѧ (Галят., Ключ, 196).  

За допомогою антонімів проповідники передавали ідею поєднання 

полярностей у людському житті:  вѣт сей … маетъ двѣ дщерѣ  ща(с)те и 
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неща(с)те, бога(т)ство и убо(з)тво (Рад., Вінець, рk е). Вияви непевності світу 

конкретизовано антонімічними парами лексем на позначення осіб за 

соціальним статусом: багатий – убогий, пан – слуга: Прудко тебе, чл вѣче, свѣтъ 

зарадытъ, богатого убогимъ, пана слугою, потентата невольникомъ учинитъ 

(Галят., Ключ, 185). Для посилення контрасту автори вдаються до ампліфікації 

протиставлень, побудованих на основі іменникових та дієслівних антонімічних 

пар: [свѣт] полєнъ єсть хитрости, поленъ зрады, которій єдною рукою 

выноситъ, другою ω земли ударѧетъ; одною рукою златый ланцухъ на шию, 

другою пута на ногы вкладаетъ, єдной царство и волно(ст) дарует, а другою 

ωдеймуетъ (Рад., Огородок, рs ); … чи для того абы нестатечность и прудкую 

отмѣну фортуны людской выразилъ, которая єдной годины чл вка выносит 

другой албо тоижъ з воли Бж ей єго и понижаетъ то подобная мовитъ  енека 

филїософъ  щастє з своихъ даровъ играетъ и что дало кому отймуетъ, а что 

отняло знову отдаетъ (Рад., Слово, 48).  

Ампліфікаційні ряди опозиційних пар абстрактних іменників 

характеризують суперечливу сутність світу, в якому поєднуються реалії, ними 

позначувані: … вѣдаючи добре о нестатечности великой сего облудного свѣта, 

который все обецуєт доброє, а даєт все злоє, обецуєт щастя, а даєт нещастя, 

обецуєт радост, а даєт смуток, обецуєт упокоєніє, алит даруєт замѣшанє, 

обецуєт честь, а даєт нечест, обецуєт живот, ано даєт смерть (Рад., Опов., 222). 

Водночас ці ж іменники кваліфікують Царство Небесне як таке, в якому 

відсутня опозиція добра і зла: Медъ зась значитъ по въскр(с)нїи … не прикрый 

и не горкїй, але солодкїй и вдѧчны и любезный животъ в цр(с)твѣ нб(с)номъ. … 

(Коп., Омілія, 162);  апровадь єго на мѣсца, где нѣмашъ болю и фрасунку и 

въздыханїа, але радость и веселїє (Коп., Омілія, 171); то где ж маєм шукати 

такои радости, до которои нѣколи жадный не мѣшаєтся смуток, где такового 

щастя, с которым нѣкгды ся не лучит нещастє, где таковых багатств, по 

которых нѣкгды не наступуєт убозтво? В небѣ … (Рад., Опов., 320).  

Численний ряд антонімічних пар характеризує такий атрибут життя, як 

слава, що був універсальною ознакою життя земного, виразником широкого 
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діапазону людських прагнень: від мізерних і буденних аж до бажань володіти 

світом і підкорити народи. Усе це протиставлено славі небесній, життю в 

єднанні з Богом, пошукам цінностей духовних. Основні ознаки, за якими 

протиставляли славу земну і небесну, – це несправжність і короткотривалість 

першої та вічність і абсолютна цінність другої: Лѧцедемончикове длѧ сегω 

свѣтнеи хвалы дочаснои срогіе бычованѧ терпливе зносили (Рад., Вінець, а е); 

… ґды з них не Бж еи, але людскои ищет славы, не будетъ принѧт до  р(ст)ва 

Нб(с)нагω (Рад., Вінець, ри s); … слава лю(д)скаѧ є(ст) барзо малаѧ и оутлаѧ; 

слава зась Бж аѧ єст незмѣ(р)наѧ и трвалаѧ (Рад., Вінець, ри  s);  лава за(с) Бж аѧ 

вѣчнаѣ єстъ и щираѧ.  лава лю(д)зкаѧ нестатечнаѧ єстъ …  лава за(с) Бж аѧ 

сталаѧ и статечнаѧ єстъ.  лава людзкаѧ єстъ коро(т)каѧ …  лава за(с) Бж аѧ 

долголѣтнаѧ и вѣчнаѧ єстъ (Рад., Вінець, ри s зв.); … славы порожнеи … 

оуходити (Рад., Вінець, ри  z зв.). Отже, слава лю д скаѧ, сегω свѣтнѧѧ, чл вчаѧ 

позначена атрибутивами малаѧ, утлаѧ, невѣрнаѣ, нещираѧ, нестатечнаѧ, 

короткаѧ, порожнѧѧ, дочаснаѧ і перебуває в опозиції до слави божої, небесної, 

яка  вѣчнаѧ, незмѣрнаѧ, трвалаѧ, щираѧ, сталаѧ, статечнаѧ, долголѣтнѧѧ.  

Мінливість і суєтність усього земного традиційно втілено в мариністичних 

образах. Порівняння світу з морем увиразнюють семантично опозиційні 

лексеми, напр.: Повторе свѣтъ сей єстъ морем и ω(т)толь, бо яко водъ морскихъ 

волны подвышаютъся абы упали, такъ на свѣтѣ много єст тых, которыи 

поднесшисѧ на высокост гоноровъ в єдномъ моментѣ оупадають (Рад., Вінець, 

рkи зв.); В морю Рыбы меншии ω(т) болшихъ пожираны бываютъ, так в свѣте 

оубо(г)шии о(т) богатъшихъ приследоване и оутиснене поносят (Рад., Вінець, 

рkд).  

Мета проповідника – не тільки констатувати мінливість світу, а й, 

утвердивши думку про його непостійність, спонукати слухачів до пошуків 

цінностей вічних. Найбільшим благом людини визнавалося духовне багатство, 

а марнотратство, розкіш, розпусне життя – уярмленням, рабською покорою 

речам [Нічик 1997, 195]. Антоніми стають засобом вираження цієї ідеї, напр.: 
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Длѧ того богатыи сутъ убогими, бо не маютъ в(ъ) собѣ мешкаючого бг а … 

Убогїи сутъ богатыми, бо они в(ъ) ср(д)цу своемъ скарбъ дх овный, цноты и 

добрыи учынки мають (Галят., Ключ, 94).  

Спостерігаємо використання семантичного потенціалу антонімії в 

реалізації панегіризму. Наприклад, М. Смотрицький у проповіді, присвяченій 

Леонтію Карповичу, змальовує його як втілення усіх чеснот. Позитивна 

характеристика значно увиразнюється на тлі негативно оцінних лексем, якими 

позначено риси, не властиві героєві проповіді, напр.: Кламства, фалшу, здрады, 

по(д)ступку, потвары, пыхи, самолюбства, лакомства, зазрости, речїй добрыхъ 

ненависти, отнюдъ не зналъ.  кромность зась трезвость, покора, лю(д)скость, 

оукладность, склонность, литость, милость, а на особливей щирость, правда и 

любовъ в дш и єгω вѣчное собѣ мешкане оуслалы ово истотне. Муж сей всеи 

цноты Визерунокъ (См., Казання, 19).  

Антонімія могла бути покладена в основу композиції проповіді. Так, 

А. Радивиловський у панегіричній промові з нагоди посвячення Інокентія 

Гізеля в архімандрити Києво-Печерської лаври возвеличує його як мудрого 

наставника і називає субстантивом старший, а підлеглих – субстантивом 

менші, напр.:  бы не старшїй з меншихъ але меншїй з старшихъ до доброго 

житиѧ брали добрїй похопъ (Рад., Гізель, 14). У цій проповіді антоніми не 

набувають характеру різкого протиставлення, а є засобом виокремлення 

позитивних рис, які повинні характеризувати особу, наділену владою над 

іншими людьми, напр.: бо что межи пчелами матка, то межи ме(н)шими 

старшїй (Рад., Гізель, 15); научѣтесѧ правѣ менши(м) матками быти ане панами, 

старайтесѧ барзѣй, абы васъ люблено, анѣжели боѧлисѧ  и єжели где будетъ 

потреба оужити сроґости; нехай будетъ о(т)цевскаѧ ане тыранскаѧ; матками 

пѣстуючи, а о(т)цами караючи васъ показуйте (Рад., Гізель, 16).  

Вивчаючи стилістичні можливості антонімії, мовознавці наголошують на 

тому, що «стилістико-семантична природа антонімів криє в собі можливості 

розширення меж антонімії в індивідуальному контексті. Це розширення 

відбувається завдяки можливості протиставляти слова не тільки за усталеними 
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в мовному обігу загальномовними антонімічними парами, але і в залежності від 

індивідуального слововжитку» [СУЛМ 1973, 106].  

Наприклад, у проповіді П. Могили семантичної опозиційності набувають 

ряди слів школамъ, вдовамъ, сиротамъ, убогимъ – похоти, роскошамъ, 

избыткωмъ. Лексеми першого ряду стали виразниками праведного, побожного 

життя людини, а другого – символами протилежних життєвих цінностей – 

шляху гріха й відступництва від Бога, напр.: … оуслуже(н)е самому Пану … 

Школамъ, Вдовамъ, сиротамъ и всѣмъ убогимъ, а не своей похоти, роскошамъ 

избыткωмъ (Мог., Хрест, 286).  

Аналізуючи лексичну антонімію у творах українських письменників ХІХ–

ХХ ст., С. Доломан зазначає, що антоніми, як полярно протилежні прояви 

єдиної сутності, можуть позначати повноту вияву цієї сутності, охоплення 

всього класу предметів [Доломан 1985, 130]. Зразки вживання антонімів у такій 

функції спостерігаємо і в досліджуваних проповідях: И якω  ωсифъ прекрасный 

ч(с)тоту душевную и телесную заховати хотѧчи (Мог., Хрест, 288); 

… бе(з)печне послѣдовати Ху  можем, такъ внутрне якω и позвѣрховне (Мог., 

Хрест, 289); Любѧщимъ Бг а всѧ поспѣшествуютъ въ блг ое  щасте и нещасте, 

богатство и оубозствω, честь и нечест, понижене и вывешене, все сѧ єму тое 

ωборочаетъ в доброе (Рад., Вінець, ск н). Такі антонімічні пари передають 

всеохопність Божественної любові й милосердя:…таѧ то любовъ єст звѧзкомъ 

зедночаючим члонки црковные не только до живыхъ, леч и до умерлих (Коп., 

Омілія, 164); Марїѧ всѣхъ до себе принѧвши, такъ богатому, яко и убогому, 

такъ здоровому, якѡ и немощному, такъ пре(м)дрому, якѡ и простакови, та(к) 

благородному, якѡ и худородному ѡсобливый даетъ Покровъ (Рад., Огородок, 

фм л). 

Автори проповідей вдаються до різноманітних додаткових засобів, що 

посилюють стилістичну виразність антонімів, наприклад полісиндетону: 

Волѣлсѧ [Христос] на земли ωказати чл ко(м) оубоги(м) анижели богатымъ 

волѣлъ на се(м) свѣтѣ оужити нендзы, оутрапенѧ анижели рωскоши якои и 

утѣхи, волѣлъ быти безславе(н) анижели славенъ (Рад., Вінець, р а). У 
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наступному фрагменті з проповіді виражальний потенціал антонімів 

увиразнюють порівняння, що надає більшої переконливості авторським 

настановам: … бо якω тыи(ж) очи на нб о и землю жадною мѣрою заровно 

смотрѣти не могут, та(к) любо(в) ку Бг у и Мамонѣ, ку прав(д)ѣ и неправ(д)ѣ 

заро(в)но в єдно(м) ср(д)цу мешкати не могут (Рад., Вінець, рs i).  

Виражальний потенціал антонімів посилює нанизування кількох пар у 

межах одного контексту, як-от: многымъ – жадному, встаня – оупаданя; 

напотымъ – теперъ, порожныи – плъныи; єдна ночъ – многихъ лѣтъ, много – 

нѣчого: Пред оуставленїе Бж їе многымъ єстъ причиною встанѧ, а жадному не 

єстъ причиною оупаданѧ (Мог., Хрест, 281); Минает сонъ тотъ, минаетъ живот 

тотъ, и ничогω не знайшли в рукахъ своихъ, же ничого не положили в Руцѣ 

Хв ой … Хочешъ знайти што въ рукахъ твоихъ напотымъ, не погоржай теперъ 

рукою убогого, й везри на руки порожныи, єсли хочеш мѣти руки плъныи 

(Мог., Хрест, 288); Єдна ночъ єму збывала, а онъ ω животѣ многихъ лѣтъ 

пѣкловалъсѧ  тѣшилъсѧ, же много сѧ єму зродило, а невѣдалъ, же нѣчого з 

собою не възметъ (Мог., Хрест, 289). 

Наведений матеріал демонструє, що антоніми слугували важливим мовним 

засобом реалізації естетичних засад бароко. Автори проповідей 

використовували різні типи антонімів: однокореневі, коли протилежне значення 

було виражено за допомогою префіксів не-: щастє – нещастє, правда – 

неправда; без- славенъ – безславен; різнокореневі: богатство и оубозствω; 

контекстуальні: златый ланцухъ – пута. Антонімічні пари представлено 

різними лексико-граматичними класами слів: іменниками радость – смуток, 

прикметниками здоровий – немощний; дієслова: подвышаютъся – оупадають 

дарует – ωдеймуетъ; прислівниками внутрне – позвѣрховне; напотымъ – 

тепер.  

 

4.2. Синонімія в барокових проповідях 
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Вагомим складником стилістичних засобів української мови є синоніми. 

Особливості їх застосування та функції в сучасній українській мові докладно 

описані в академічному та навчальних курсах стилістики, статтях, дисертаціях. 

Чимало в лінгвістичному доробку є праць, присвячених синонімам і виконаних 

на матеріалі мови творів українських письменників ХІХ–ХХ ст. Менш 

вивченими є синоніми з погляду стилістики на діахронному зрізі. Проблеми, які 

досі ще є не вирішеними, окреслював Л. Полюга. Дослідник виcловив 

переконання, що «в найдавніших українських пам’ятках зароджувалися ті 

прийоми мовної майстерності, що згодом розквітали в українських творах 

середньовіччя, українському літературному бароко і навіть в шедеврах 

новітньої літератури», а отже, необхідно «показати, як давні автори досягали 

тієї естетичної сили впливу на тогочасних читачів, задовольняли їхні духовні та 

інтелектуальні потреби» [Полюга 2000, 9, 11].  

Найбільш поширеним у досліджуваних творах є попарне вживання 

синонімів. Такий спосіб продовжує києворуські традиції. Б. Ларін стверджував, 

що в давньоруській проповіді поширеним був прийом уживання парних 

найменувань, синонімічних повторів. Автор полемізує з лінгвістами, які 

потрактовували їх як плеоназми. На його думку, парну синонімію не можна 

кваліфікувати як зайві повтори, бо вона була зумовлена необхідністю донести 

до адресата нову, пов’язану з утвердженням християнської релігії ідею, складну 

для розуміння, незвичну [Ларин 1975, 118]. Про активне використання 

письменниками Давньої Русі синонімів як засобу підсилення значення слова 

писала також О. Коновалова, вказавши, що цього досягали, розміщуючи поряд 

кілька лексем з однаковим семантичним навантаженням [Коновалова 1974, 

333].  

Стилістичний потенціал синонімів активно використовували 

давньоукраїнські письменники у творах різних жарів. За спостереженнями 

Л. Гумецької, парна синонімія широко представлена і в пам’ятках ділового 

жанру, зокрема грамотах ХІV–ХV ст. Слова, що утворювали синонімічні ряди 

або пари, залежно від обсягу свого значення могли виступати як рівноцінні 
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компоненти, або ж перший член ряду чи пари виражав загальне поняття, а 

другий – конкретизував його, виражав один з видів загального поняття. 

Синоніми посилювали семантику ядерної лексеми у висловлюванні, 

виконували пояснювальну й уточнювальну функцію. Ампліфікація синонімів 

надавала піднесеного урочистого забарвлення середньовічному документові 

[Гумецька 1976, 88–90]. Уживання двох синонімів, що посилюють значення 

один одного, властиво народнопісенній творчості, звідки потрапляє в 

українську поезію [Єрмоленко 1999, 139]. У. Добосевич виявила, що попарна 

синонімія – поширений стилістичний прийом у текстах Учительних євангелій, і 

потрактовує це як свідчення взаємодії народнорозмовних елементів із 

книжними [Добосевич 2000, 357]. Ю. Пелешенко стверджує, що постійне 

вживання синонімів та синонімічних сполучень, слів та груп слів, близьких між 

собою за значенням, – одна з найхарактерніших рис індивідуального стилю 

Івана Вишенського, і зазначає: «автори ніби вагаються вибрати якесь певне, 

остаточне слово на означення того чи іншого явища і використовують два, а то 

й більше синонімів, рівнозначних один одному. Кожен з них не тільки варіює 

зміст попереднього, а й часто розвиває його, доповнює чи поглиблює, або 

навпаки – звужує. Таким чином, сприймаються не відтінки чи різниця у 

семантиці, а спільне, що є між ними. Сусідство синонімів установлює 

взаємообмеження між ними, стирає в них взаємовиключаючі відтінки значення, 

дозволяє виділити головне». Зіставляючи такий спосіб використання синонімів 

з подібним у письменника Г. Цамблака, дослідник зауважує, що корені цього 

явища йдуть від Псалтиря та від слов’янських письменників попередніх епох, і 

наводить як приклад фрагменти з творів Іларіона, Кирила Туровського 

[Пелешенко 1987, 139–140]. Аналізуючи барокову поезію, В. Русанівський 

констатував, що автори панегірично-полемічних віршів часто вживають кілька 

синонімів поряд, і тут же зауважував, що прозовий твір має ширші можливості 

для використання цього прийому [Русанівський 2001, 106]. У барокових 

проповідях синоніми також стають потужним засобом художньої виразності. 

Автори казань продовжують традицію попарного використання синонімів, 
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часто по кілька рядів у межах одного речення, виразно демонструючи 

взаємодію різних мовних стихій у тогочасній книжно-писемній мові, напр.: О 

щасливый, о б(л)словенный таковый члв къ, который в правдѣ сѧ кохаетъ, 

правду любить, правду мови(т) (Рад., Огородок, тч г); Прбл(с)веннаѧ дв а 

Мрїѧ… такъ насъ любитъ, такъ сѧ в насъ кохаетъ (Рад., Огородок, фк з); … не 

малый гоуф Хри(с)тіанского жолнѣрства тут пришол, прибылъ з розныхъсѧ 

мѣсцъ згромадилъ и скупилъ (Коп., Казання, 111); Не просите б га, жебы 

уздоровилъ хорогω … але удаетеся до чаровниць, до ворожок (Галят., Ключ, 

154). Чимало синонімічних пар, у яких може варіюватися один з компонентів, 

повторюються у текстах казань, наприклад, честь і слава  хвала, повага , 

кривда і ураза :… кривди и безправя чинѧтъ (Коп., Казання, 119);  Прикро 

члв кови за грѣхи покутувати, постити, не ѣсти, поклони бити, урази и кривди 

свои людемъ ω(т)пускати (Галят., Ключ, 75); Поки сѧ неборак маетъ добре, 

поки у в чести улюдей и повазѣ (Рад., Огородок, тч г). Однією з найбільш 

уживаних у проповідях є синонімічна пара лексем ласка, ласкавость і 

милосердя, що позначає вияв Божого ставлення до людини: …жебы(с)мо пре(з) 

тую ласку и мл(с)рдїе часу своегѡ славу нб(с)ную ѡдержати могли (Рад., 

Огородок, рп в); Дхъ стый …ты(х) тѣнем ласки и мл(с)рдїѧ осѣнѧет, которіи 

людських языко(в) ѡбмовы, потвары, также преслѣдованя и клевети терпливе 

зносѧ(т) (Рад., Огородок, рк з); …якѡ другаѧ Раавъ, прїмуетъ ихъ в домъ 

ласкавости и мл(с)рдїѧ свого (Рад., Огородок, фк f). Іноді спостерігаємо 

варіацію компонентів пари з лексемами любов, литость: такъ єстъ щедръ и 

мл(с)тивъ Г(с)дь Хр(с)тос, бы не вонтпилъ ѡ єго ку себѣ любви и ласцѣ (Рад., 

Огородок, рк е); …проститъ на(м) всѧ согрѣшенїѧ нш а и ласку й любо(в) свою 

намъ окажете (Рад., Огородок, т  а);  е Бг ъ ω(т)нѧлъ ласку свою и литость ω(т) 

нихъ (Коп., Омілія, 150). Полонізм литость уживався в українській мові зі 

значенням «співчуття, жалість» (Тимч., Матер. І, 405). У наступні періоди 

розвитку української мови він вийшов з ужитку і «Словником української 

мови» не зареєстрований. Нерідко проповідники розширюють синонімічний 
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ряд, уживаючи більше, ніж два близьких за значенням слова:  Правды люде не 

любѧтъ, и якѡ великихъ неприѧтелей своихъ тыхъ, чтѡ правду мовѧтъ 

преслѣдуютъ, трапѧтъ, утискуютъ (Рад., Огородок, тч в).  

Досліджувані тексти засвідчують, що синонімічні пари утворювали:  

а) дві українські лексеми, напр.: зиск, пожиток: … великого зыску и 

пожитку приносити не мѣло (Коп., Омілія, 156). В українській мові 

досліджуваного періоду лексема зыск уживалася зі значенням «прибуток, 

вигода, користь, нагорода» (СУМ ХVІ–ХVІІ 12, 234–235); пожиток «користь, 

вигода, прибуток» (Тимч., Матер. ІІ, 146). Названі лексеми збереглися і в 

лексичній системі сучасної української літературної мови (СУМ ІІІ, 568; VІ, 

776), де також входять до одного синонімічного ряду: зиск розм. (добрий 

матеріальний результат); пожиток (якийсь прибуток) (ССн. І, 702); 

б) українська лексема і полонізм, напр.: труд, праця. Спільнослов’янська 

лексема труд (ЕСУМ V, 655), засвідчена в пам’ятках києворуського періоду, 

утворює синонімічну пару з лексемою праця, запозиченою з польської мови 

(ЕСУМ ІV, 557): Вступилъ Хс  днѧ ннѣшнего з(ъ) землѣ до нб а, жебы тамъ 

ω(т)починул по працах и трудахъ своих (Галят., Ключ, 116);  

в) два полонізми, напр.: бѣглый, довцѣпный: Яко албо бѣглый и 

довцѣпный купе(ц) приѣхавши где на ярмарок, гды оусмотри(т) тамъ себѣ якїй 

товар … оучинивши торгъ не ωраз за негω платит (Рад., Огородок, ов г). В 

українській мові досліджуваного періоду ці полонізми були активно 

вживаними, функціонували в різножанрових пам’ятках зі значеннями: бѣглый 

(стп. biegly) «обізнаний, досвідчений, вправний» (СУМ ХVІ–ХVІІ 3, 140); 

довцѣпный (стп. dowcipny) «гострий на розум, кмітливий, тямущий» (СУМ 

ХVІ–ХVІІ 8, 76). Обидва полонізми не ввійшли до лексичної системи нової 

української мови; 

г) українська лексема і латинізм, напр.: плач, лямент, гордость – помпа: 

… плачъ и лѧментъ ω(т)правовали по цорце Єфθаа Галадчика, которыи то их 

поминки ω(т) року до року бываючи сталисѡ правом оузаконеным (Коп., 

Омілія, 149);  коро тыє … блюзнѣрскіє слова вырекл, зараз душу свою 
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проклятую выпустил и на вѣчные пошол ляменти и плачи (Рад., Опов., 242); 

Незбожность жидовскаѧ высоко по(д)несла была роги анѣмушу своєго и 

помпы, й гордости своеи й розвинула была Прапорецъ сваволѣ своей и почала 

была в трубу зухвалства на триумфъ собѣ трубити (Галят., Месія, б. п.). За 

даними «Етимологічного словника української мови», латинізм лемент 

запозичено через посередництво польської мови (лат. lament «крик, голосіння, 

плач, ремствування, тужіння») (ЕСУМ ІІІ, 129). В українській мові 

досліджуваного періоду він уживався зі значенням «жалоба, плач» (Тимч., 

Матер. І, 416). У цитаті, наведеній Є. Тимченком з іншої пам’ятки, вжито ці ж 

синоніми. У сучасній українській мові функціонує фонетичний варіант лемент 

(СУМ ІV, 475). Іменник помпа запозичено з латинської мови (ЕСУМ ІV, 511). 

Є. Тимченко в «Матеріалах», реєструючи це слово, вказує, що в українську 

мову воно потрапило з польської (Тимч., Матер. ІІ, 165). Обидві лексеми 

залишилися в лексичній системі сучасної української мови: гордість «почуття 

особистої гідності, самоповаги», «почуття задоволення від усвідомлення 

досягнутих успіхів, переваги в чому-небудь», «надмірно висока думка про себе 

і зневага до інших; пихатість» (СУМ ІІ, 127); помпа «урочистість, пишнота, 

розрахована на зовнішній ефект» (СУМ VІІ, 135); 

ґ) українська лексема та лексема, утворена від латинського запозичення, 

напр.: веселый, трїумфалный; веселитися, трыумфовати; правдиве, 

нефальшиве: Люде ст ыи в(ъ) нбѣ завше хвалѧт(ъ) бг а и будутъ хвалити навѣки, 

спѣваючи пѣснь веселую, трїумфалную (Галят., Ключ, 171); На той час глупыи 

жыди, будучи ωшуканыи трыумфовали, веселилисѧ и сподѣвалисѧ же месїѧ на 

оболок ихъ ωзме(т) (Галят., Месія, б. п.); хто при вѣрѣ и любитъ Его [Бога], а 

любитъ правдивѣ, нефальшивѣ (Туптало, 4); 

д) українська лексема і лексема утворена від церковнослов’янізму, напр.: 

гордостно, неблагоговѣйно: въшло разомъ двоихъ человѣкъ до церкви Богови 

предстати, фарисей и мытарь, але неединако  одынъ безъ встиду, гордостно и 

неблагоговѣйно … а другій з покорою глибокою (Туптало, 15).  
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У проповідях представлено синонімічні ряди, компонентами яких є 

словосполучення:  ω(т)цъ наш Єлїссей … захоравши и розболѣвшися болѣзнею 

своєю гды умерлъ, уступилъ з того свѣта, преставился, то е(ст) з сказательных 

на вѣчнаѧ перешолъ и переселилсѧ (Коп., Казання, 111); стійкі 

словосполучення: не треба лѣпшого тому доводу … видаемъ же безстудіе и 

гордость высоко голову задыраетъ, выше лба очи носить (Туптало, 15).  

Крім попарного вживання у структурі одного речення, синоніми 

зафіксовано протягом текстового розгортання проповіді. Поява синонімічних 

рядів, утворених лексемами різного походження, зумовлена перекладами, 

переказами і коментуванням цитат зі Святого Письма. І. Чепіга зазначає, що у 

використанні цитат зі Святого Письма виразно проявилася робота 

письменників над словом. Аналізуючи творчість І. Галятовського, дослідниця 

вказує, що «щедро розсипаючи матеріал конфесійних текстів по своїх творах, 

І. Галятовський в одних випадках залишає без змін цитату з 

церковнослов’янського тексту, в інших поряд подає переклад староукраїнською 

книжною мовою, а деколи цитує її в своєму перекладі повністю або частково. 

Іноді письменник лише переказує зміст цитати, для нього важливо було 

передати думку, щоб підкріпити те чи інше твердження» [Чепіга 1985, 47–48].  

Автори досліджуваних творів активно використовують синонімічний 

ресурс української мови, перекладаючи цитати зі Святого Письма. І. Чепіга 

кваліфікувала цитування з одночасним перекладом як різновид глосування: 

«одним із типів глос … є переклади староукраїнською мовою наведених у 

текстах цитат із книг … Святого Письма. Такі глоси характерні насамперед для 

проповідницької літератури» [Чепіга 1988, 73]. Наприклад, І. Галятовський, 

цитуючи Еклезіаста, перекладає вислів суєта суєт полонізмом прожность: 

Длѧ тогω мовитъ Екклезїастесъ, же по(д) сл нцемъ на свѣтѣ «суєта суєтствъ и 

всѧческаѧ суєта», прожность, прожности и все прожность (Галят., Ключ, 124). 

Д. Туптало тлумачить церковнослов’янізми, вжиті в цитатах, полонізмами, 

напр., вкусите – скоштуйте, изтязовати – бадатися : Вспомню еще тут и 

Давида. Той Боголюбецъ, хотячи негды подати людямъ Бога до познанія … 
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мовитъ так  вкусите и видѣте, яко благ Господь (Псал. XXXIII).  коштуйте, 

мовитъ и видѣте, яко добры Бог (Туптало, 5);  ли он въ бесѣдах своихъ на 

Павлова посланія повѣдал  «сіе естъ славити Бога еже не изтязовати 

испытанія». Що жъ то естъ не истязовати испытанія? Не бадатися о Бозѣ, не 

дишкуровати (Туптало, 11). 

Підбір українських синонімів з народнорозмовного джерела до книжних 

лексем відбувався не тільки при дослівному перекладі цитати, а й тоді, коли 

вона слугувала епіграфом до тексту чи була відправним пунктом розгортання 

проповіді всередині тексту. Проповідник розмірковував над її змістом, 

висловлював суголосну цитаті думку чи розвивав її, замінюючи ключові 

лексеми цитати на синонімічні відповідники. Наприклад, лексемі сохранити 

відповідає стерегти, въ всѣхъ путехъ – на кождомъ мѣстцу:  ачы(м) 

встидаймосѧ агг ла, сторожа своего … жебы смо грѣхωмъ своимъ ω(т) себе не 

ω(т)гнали агг ла, которыи стережет(ъ) насъ на кождомъ мѣстцу ведлугъ 

 алмисты  « гглωмъ своимъ заповѣсть ω тебѣ сохранити тѧ въ всѣхъ путехъ 

твоихъ» (Галят., Ключ, 150).  

А. Радивиловський будує проповідь, присвячену Богородиці, розвиваючи 

думку, втілену в старозавітній цитаті «Нѣст се инаго но до(м) Бжїй и си врата 

нб(с)наѧ» (Рад., Огородок, рs і). Ужитий у цитаті церковнослов’янський варіант 

врата в авторському тексті замінено полонізмом брама (ЕСУМ І, 244), що 

активно вживався в українській мові ХVІІ ст. (СУМ ХVІ–ХVІІ 3, 49) та зберігся 

до сучасного періду (СУМ І, 226): Єстъ Брамою нашею Маріа для того же през 

ню якω през браму входимо до нб а (Рад., Огородок, ¼м s). Аналогічні зразки 

вживань синонімів врата – брама знаходимо і в проповіді І. Галятовського: 

Двѣ брами, которыєсѧ на свѣтѣ знайдуютъ, єдна широкаѧ брама, котораѧ до 

пекла провадитъ, а таѧ єстъ грѣхъ ведлуг словъ Хв ыхъ  «Пространнаѧ врата и 

широкъ путь въводѧй в пагубу». Другаѧ брама узкаѧ, котораѧ провади(т) до 

нб а, а таѧ єстъ добрыє учынки, ведлугъ словъ Хв ыхъ  «Узкаѧ врата и тѣсенъ 

путь въводѧй въ животъ» (Галят., Ключ, 223). В іншому фрагменті 

церковнослов’янізму сокровище, вжитому в цитаті зі Святого Письма, 
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відповідає слово скарб, запозичене через польське посередництво з 

давньоверхньонімецької мови (ЕСУМ V, 265) і яке збереглося в сучасній 

українській мові (СУМ ІХ, 252): И длѧ тогω убогїи сутъ богатыми, бо они в(ъ) 

ср(д)цу своємъ скарбъ дх овный, цноты и добрыи учынки маютъ, который 

скарбъ споминалъ Хс , мовѧчи  «Блг їй чл вкъ ω(т) блг огω сокровища сердца 

своєгω износитъ блг оє» (Галят., Ключ, 94); книжному милостиня – полонізм 

ялмужна: Пожытокъ и то єст(ъ) ялмужны, которую ґды даємо убогимъ, въ 

памѧти своєй бг ъ тую ялмужну маєтъ … «Молитва твоѧ и мл(с)тынѧ твоѧ 

взыйдωша на памѧть пре(д) бг омъ» (Галят., Ключ, 89).  

Спостерігаємо випадки, коли до питомої лексеми автор добирає 

іншомовний синонім. Наприклад, слову стѣна (ЕСУМ V, 419–420), вжитому в 

цитаті, у коментарі відповідає іменник мур «кам’яна або цегляна стіна», 

запозичений з середньоверхньонімецької мови через польське посередництво 

(ЕСУМ ІІІ, 535), який, проте, семантично більш виразний і дає змогу точніше 

передати авторську думку: Розмаитыми и бг ъ назвалъ пр(о)рка  єремѣю, 

мовѧчи до негω «Дахъ тѧ десь въ градъ твердъ и въ столпъ желѣзный, и въ 

стѣны мѣдѧны», – бо на него мнωгїи люде воєвали, але єгω якъ мѣста моцногω, 

як столпа желѣзногω и як муру мѣдѧногω не могли рушити и преконати 

(Галят., Ключ, 151). 

У текстах проповідей засвідчено синоніми, які вживаються для уникнення 

одноманітності й повторів, сприяють виразності тексту і водночас 

демонструють лексичне багатство української літературної мови ХVІІ ст. Так, 

А. Радивиловський присвячує одну із проповідей святому Миколаєві. Автор 

прагне вразити слухачів відомостями про те, що чудотворець уже в дитинстві 

виявляв свою святість, тому вживає синоніми на позначення цього вікового 

періоду. Синонімічний ряд, об’єднаний семантикою «дитячий вік», утворюють 

народнорозмовні абстрактні іменники немовѧтство, дитинство та 

словосполучення лѣта млоденческыи, лѣта немовѧчыи, млоденческый вѣкъ, 

дитиннѣ лѣта: Избралъ наказаніе и боѧзнь Бж їю єще ω(т) немовѧтства своегω 

яко мовитъ ω немъ єдинъ єдинъ з Учителей  р ковныхъ  Ты избранъ ω(т) чрева, 
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ст ъ ω(т) дитинства … смотрѧчи на єго постъ … в лѣтехъ немовѧчихъ, кто не 

навѣлъ же мѣлъ чудо быти многимъ. … В лѣте(х) мл(д)нчески(х) чи не 

показовал себе  т ль … и(ж) мѣ(л) быт чудо многи(м). … Гды теды ст ль 

Нїколае в млоденческомъ своемъ вѣку не до игръ и пещотъ … до цно(т) себе 

призвычавалъ (Рад., Огородок, хч и–хч f);  т ый Пр(о)рк Илїѧ єще в 

дити(н)ны(х) лѣте(х) показалъ тоє, же рука Г(с)днѧ бѣ на нем (Рад., Огородок, 

ен  в). Слово дитинство не зареєстроване ні в «Матеріалах» І. Срезневського, ні 

в «Словнику давньоруської мови ХІ–ХІV ст.». Тут представлено тільки 

словотвірний варіант детство (Срезн. І, 798; СДРЯ ІІІ, 169). Проте ця лексема є 

широковживаною в українській мові ХVІ–ХVІІ ст. (СУМ ХVІ–ХVІІ 8, 26). 

Засвідчений у проповіді іменник немовѧтство є спільнокореневим зі словом 

немовятко, яке Є. Тимченко вважає полонізмом (Тимч., Матер. І, 489). 

Т. Бичкова зауважує, що фонетична риса поєднання губного приголосного із [j], 

що спостерігається у слові немовятко, засвідчена нею в досліджуваних 

апокрифічних творах і нині властива наддністрянським, східнокарпатським, 

західнокарпатським говіркам і частині північнокарпатських [Бичкова 2005, 45].  

Синоніми зі значенням «дякувати» слугують П. Могилі засобом вираження 

вдячності від імені Вітчизни та православної церкви родові Сущанських, члени 

якого були їх оборонцями й захисниками. Синонімічний ряд утворюють 

церковнослов’янізм благодоренїе та засвоєні народнорозмовною мовою 

лексеми вдячность і подѧкованіе, що є похідними іменника дѧка, запозиченого 

з німецької мови через польське посередництво (ЕСУМ ІІ, 153). Поняття 

«дякувати» автор передає за допомогою іменникових та дієслівних 

словосполучень, а отже, вдається не тільки до лексичної, а й граматичної 

синонімії: вдѧ ч ност ωсвѣдчити, выразити вдѧчность, блг одаренїе ω т даю, 

подѧкованіе ω т даетъ, ωсвѣдчаню вдѧчности:   несмертелною славою своєю 

… кровю, ранами и здоровіем власним доказовал, хотѧчи вдѧ(ч)ност милой 

ωсвѣдчити ω(т)чизнѣ (Мог., Присвята, 332); … я рачей блг одаренїе ω(т)даю Бг у 

Вседержителю … Хто ж можетъ выразити вдѧчность  р кви Матки нашеѣ за 

знаменитыѣ оуслуги (Мог., Присвята, 333);    р ковъ Матка наша … услугамъ 
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противъ себе … вдѧчность ωсвѣдчает (Мог., Присвята, 333); … ωбѣцуючи по 

собѣ жадноѣ ωказїѣ не ωпустити, которою би могла в ωсвѣдчаню вдѧчности … 

ωхотне поступовати. И соленитеръ подѧкованіе ω(т)даетъ (Мог., Присвята, 

333).  

У промовах, виголошених на похованнях чи поминальних церемоніях, 

функціонують синоніми, якими передають емоційний стан людини, викликаний 

сумною подією. Так, у проповіді З. Копистенського на позначення плачу 

зафіксовано іменники плачъ, рыданїе, сльози, дієслова плакати, рыдати:  аисте 

плачъ, рыданїе и слезы Погребωмъ оздоба и окраса и Бг у милаѧ мусика (Коп., 

Казання, 113); На такіи акты нѣчого иного не дѣѧли єно плакали и рыдали 

(Коп., Казання, 113). Парне вживання цих дієслів властиве й усній народній 

творчості. Цікавими є випадки, коли синонімічну пару утворюють 

фразеологізми. Так, зі значенням «плакати» автор уживає варіанти лзы 

виливати, сльози випускати. Привертає увагу й те, що в наведених фрагментах 

із проповіді автор удається до специфічних дієслівних форм – безособової 

форми на -но та форми імператива 1 особи множини із флексією -мо:   

которыи жъ то суть ст ыи и справедливыи, на(д) которыми умерлыми плакано и 

рыдано (Коп., Казання, 113); Плачмо жъ теды и гойныи з очу нашихъ лзы 

выливаймо (Коп., Казання, 116); Плачмо ж, нехай очи наши выпустѧтъ слезы 

(Коп., Казання, 117).  

І. Старушич уживає синоніми різного генетичного походження – грецизм 

трен і питомий іменник плач: Вам шляхетныи вѣрныи слуги … приказати, 

абисте тренов и плачу понехали, не важуся (Старушич, Казання, 251), а також 

ряд інших близьких за значенням слів – жаль, біль, фрасунок, що відтворюють 

відповідну атмосферу під час траурної церемонії: яко ж ты погамувати жаль и 

плач свой можеш (Старушич, Казання, 251); … зъ жалем и болем сердечным 

розбрат учинит (Старушич, Казання, 251); На охолоду упаленного фрасунком 

сердца … на тот час утрапленного родича … (Старушич, Казання, 253). 

Привертає увагу використання проповідником різних лексико-

граматичних засобів мови для позначення тієї ж реалії, наприклад білого одягу. 
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Протягом розгортання промови автор уживає субстантивований прикметник 

білий: Люде на Великіе Праздники звыклися в бѣлые и свѣтлые перебирати 

(Рад., Огородок, сп д). У наступних контекстах використовує атрибутив білий, 

словосполучення сніжна барва, означаючи ними синоніми одѣяніе, ризи і шата: 

в рызы снѣжной барвы прибираетсѧ (т.с. сч  в); В шату снѣжной барвы 

приодѣлсѧ (т.с); …показует на себе ѡдѣѧнїе Хс Бг ншъ бѣлое (т.с. 

т а). емантику кольору увиразнено порівнянням ризы бѣлы, якѡ снѣг (т.с. с п). 

Покликаючись на  вяте Письмо, письменник уживає його кілька разів. Ознаку 

за кольором виражено ще абстрактним іменником білость: бѣлость рызъ (т.с. 

сч в). Крім того, письменник уживає синоніми зі значенням «одягатись»   

перебиратися, прибратися, приодітися.     

Синонімічний потенціал слугував і для мовної реалізації провідних 

барокових мотивів. Синоніми є засобом лексичного вираження сутності 

земного життя, сповненого усіляких негараздів. Наприклад, вичерпну його 

характеристику втілює ряд іменників замѣшанѧ, небезпеченства, невчасы, 

печали, плачъ, скорб,  смуток, утиск, преслѣдованя, фрасунки, які у різних 

поєднаннях представлені у конкретних контекстах: чл вкъ Хр(с)тыанскый вси на 

сем свѣтѣ повинен зносити невчасы, небезпеченства (Рад., Огородок, м θ); 

Багатства многїе замѣшанѧ и фрасунки чл ку приносятъ …приносѧтъ члв ку 

замѣшанѧ й печали, (Рад., Огородок, ч ).  ж потом несподѣване тые всѣ ихъ 

чести, славы, богатства, роскоши, приѧзни, всѣ утѣхи, веселѧ, през розныи 

припадки в плачъ, печа(л) и смуток ѡборочаютсѧ (Рад., Огородок, ч а); 

…покрываетъ ѡ(т) скорбей, ѡ(т) утисковъ, ѡ(т) преслѣдованѧ и инны(х) 

розныхъ бѣдъ (Рад., Огородок, фк f).  

Аналізований матеріал засвідчує, що синоніми у проповідях не є 

механічним уживанням лексичних одиниць зі спільною семантикою, а 

підпорядковані меті автора, слугують засобом увиразнення провідної думки 

твору та естетичного впливу на слухача.  
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4.3. Компаративні тропи як вияв барокового мовомислення українських 

проповідників 

 

Порівняння і метафори є важливими образними засобами в художньому 

тексті незалежно від часу його створення. Л. Андрієнко зазначала, що давня 

метафора виникла в силу об’єктивних гносеологічних законів як пізнання 

конкретного через конкретне на тому етапі розвитку мислення, коли відсутність 

понять робила неможливим пізнання конкретного через абстрактне. З 

розвитком логічних понять метафора була витіснена у сферу поетичної 

творчості і набула статусу фігури, тропа [Андрієнко 1996, 43]. Розглядаючи 

одночасно порівняння і метафори, ми не ставимо за мету вирішувати проблеми 

їх співвідношення і розрізнення, що є предметом дискусій у наукових працях 

[Заворотна 1987; Марчук 2002; М’яснянкіна 2003], а об’єднуємо їх на тій 

підставі, що вони ґрунтуються на перенесенні за подібністю. Крім того, в 

досліджуваних текстах частими є випадки уживання в межах невеликих 

фрагментів тексту і метафори, і порівняння, в основі яких лежить той самий 

образ.  

У проповідницькому творі метафора, як і порівняння, відіграє важливу 

роль. Її розцінюють і як ефективний засіб упливу на адресата. Насамперед це 

зумовлено тим, що, як стверджує Л. Кравець, метафорично висловлена думка 

не тільки дає естетичну насолоду, а й визначає способи осмислення людиною 

світу [Кравець 2012, 43]. Функції метафори у проповіді вивчала польська 

дослідниця Р. Бізіор і зазначила, що метафора є не лише способом 

стилістичного чи риторичного орнаменту, але й інструментом мислення, дії, 

пізнання та комунікації, який відіграє важливу роль у творенні мовного 

уявлення про світ. Використання метафор у гомілійному творі викликано і тим, 

що вони слугують ефективним засобом посилення переконувального впливу 

проповіді [Bizior 2010, 27]. Це співзвучно з думкою О. Потебні про те, що 
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мовець збуджує когнітивну сферу слухача, надає поштовх для творення ним 

власних думок, внутрішніх смислів [Бацевич 2000, 242].  

Митці епохи Бароко відводили метафорі надзвичайно важливу роль. 

Д. Наливайко зазначає, що метафоричність стає домінантою стилю 

літературного бароко, доведеною до своєрідної універсальності. У метафорі 

вбачали і модель світу, й ефективний засіб його пізнання. Метафора 

перетворилася з орнаменту художньої мови на її найістотніший і 

найконструктивніший елемент, з окраси мови, чим була в літературі попередніх 

епох, перетворилася на вираження самої суті зображуваного [Наливайко 2002, 

37]. У сучасній українській лінгвістиці метафора як явище українського 

поетичного мовомислення глибоко проаналізована в монографії Л. Кравець 

«Динаміка метафори в українській поезії ХХ ст.» (2012). Авторка здійснила 

ґрунтовний аналіз еволюції вивчення метафори, специфіку її потрактування в 

античній і середньовічній теоріях, окреслила основні акценти лінгвософських 

концепцій метафори Новітнього часу [Кравець 2012].  

Однак тропи у творах давньої української писемності, які базуються на 

порівнянні, мають низку специфічних ознак, якими вони різняться з цими ж 

образними засобами, але ужитими в художніх творах нового часу. Аналізуючи 

порівняння в давньоруських творах, Д. Лихачов зазначав, що вони за 

характером і внутрішньою суттю різко відрізняються від порівнянь нової 

літератури. Насамперед відмінність полягає в тому, що для порівнянь нового 

часу типовим є прагнення передати зовнішню подібність порівнюваних 

предметів, унаочнити об’єкт, створити ілюзію реальності; вони можуть 

підкреслювати важливі та другорядні деталі, створюючи ефект безпосереднього 

споглядання. Дослідник указував, що для порівнянь давньоруської літератури 

визначальною була внутрішня суть зіставлюваних об’єктів. Давньоруські 

письменники не ставили за мету конкретно представити об’єкт порівняння, 

вони порівнювали «сутності», прагнули віднайти схожість внутрішню. 

Віднайдення шляхом порівнянь внутрішньої схожості давало змогу розкрити 

значення об’єкта, його роль, функцію в довколишньому світі, розкрити його 
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духовний зміст. Давньоруський письменник надавав більшого значення 

зображенню функцій і ролі, ніж унаочненню.  

Середньовічні порівняння Д. Лихачов кваліфікував як ідеологічні, бо вони 

були пов’язані з ідеологією свого часу, що пояснює їхню традиційність, 

канонічність, трафаретність. Письменники Київської Русі порівнювали об’єкти 

матеріального світу і світу духовного, порівнювали події та осіб, сучасних 

автору, з подіями та особами Старого й Нового Заповітів, що давало змогу 

осмислити значення зображуваного. Нагромаджуючи порівняння, 

давньоруський автор прагнув вичерпати внутрішню сутність порівнюваного 

об’єкта, вичерпати його якості, властивості, функції [Лихачов 1979, 176–184]. 

Таку ж думку висловлює сучасна дослідниця – філософ О. Гудзенко-

Александрук. Аналізуючи спадщину Кирила Туровського, вона зазначає, що 

порівняння, які використовує письменник, майже завжди базуються не на 

реальних спостереженнях, а на символічному паралелізмі, джерелом якого для 

багатьох авторів був той самий теологічний фонд, унаслідок чого одні й ті ж 

символи повторювалися, були звичними і традиційними. Прагнучи 

компенсувати одноманітність, автори нерідко вдавалися до створення картин 

символів [Гудзенко-Александрук 2006, 106]. Потрактовуючи метафоричність як 

одну з визначальних рис літературного бароко, Л. Гнатюк зауважує, що мовна 

свідомість людини бароко містила традиційні метафори-константи, вони були 

не тільки тропами, а способом осягнення істини [Гнатюк 2010, 352].  

Дослідники бароко визначили, що джерелами метафор у творах 

українських митців були насамперед Святе Письмо та інша освячена 

християнською традицією книжність, антична міфологія, набутки античного 

письменства, місцеві фольклорні та літературні надбання, побутова 

повсякденність [Крекотень 1993, 58]. Метафоричні образи мали аналоги у 

творах західноєвропейських письменників [Сазонова 1987, 84; Гулий 1993, 

1994; Зосімова 2008]. Однак фундаментом метафор у творах бароко, як 

доводить Л. Андрієнко, були архетипічні символи, які, зазнавши 

переосмислень, зумовили нову естетичну якість поетичної метафори бароко, 
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пронизали її великою кількістю асоціативних контекстів та культурно-

історичних ремінісценцій [Андрієнко 1996, 44].  

У текстах досліджуваних проповідей засвідчено порівняння різної 

структури. Вони можуть бути виражені порівняльним зворотом, який має у 

своєму складі одне повнозначне слово, характеризувати доволі широкий 

діапазон об’єктів, виконуючи функцію увиразнення зображуваного, і походити 

з різноманітних джерел, напр.: … учинил(ъ) шату бѣлую, якъ снѣгъ (Галят., 

Ключ, 118);  амыкаєтъ нб о мл твою, якω ключами (Рад., Огородок, ен s); 

… огонь, который горы и скалы, яко солому, палить той едного згола в купинѣ 

опалил (Туптало, 39); … зависть тя и летучаго опачнымъ словом, славу твою 

щиплючим, якъ стрѣлою, устрѣлитъ (Туптало, 63). Частина з них є мовними 

універсаліями, які досі вживаються в українській мові. Проповідницькі твори 

сприяли засвоєнню біблійних порівнянь, які набули статусу стійких і 

закріпилися у фразеологічній системі української мови. Наприклад, порівняння 

як зіницю  ока : ялмужна … ласку чл ку, якъ  ѣницу заховаетъ (Коп., Омілія, 

149); сохрани єгω якω зѣницу ока (Рад., Огородок, л а). Спостережено варіанти 

книжних порівнянь, наприклад як тать, як злодій. З. Копистенський цитує: се 

грѧду аки тать (Коп., Казання, 124), а П. Могила вибирає варіант з 

відповідником злодѣй: небеспеченство естъ ω(т) смерти, котораѧ якω злодѣй 

бе(з) вѣсти приходитъ (Мог., Хрест, 288), А. Радивиловський додає інші 

лексеми: смерть, яко тать и разбойник (Рад., Огородок, д ); не утечетъ ѡ(т) Х а 

смерть, якѡ тать ѡкномъ.. не утече(т), см рть по злодѣйску (Рад., Огородок, д ).  

Матеріал досліджуваних джерел засвідчує, що у проповідях переважають 

розгорнуті, ускладнені порівняльні конструкції. Вони входять до ширших 

тропеїчних структур, часто супроводжуються авторськими коментарями та 

тлумаченнями образів, покладених в основу порівнянь. Типовим для 

досліджуваних творів є ампліфікація порівнянь: Якѡ моль гризет волну, огнь 

прудко травит древо, так тѣло роскошное прудко псует дш у (Рад., Огородок, 

хч f). 
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Взаємодію книжного і народного варіантів мови насамперед відображено у 

використанні сполучників, якими  приєднані порівняльні конструкції. Для 

барокових проповідей характерне традиційне використання книжних 

сполучників яко, якоже, якобы, які не збереглися в системі нової української 

мови:  

 яко: Побожнои памяти небожчик, яко сличный лебедь, учувши 

близкость перѣоду живота своєго, спѣвал пѣснь веселую і 

душеполезную (Старушич, Казання, 269); Нєлѣтєратъ старшїй власне, 

яко слѣпый, не вѣдаєтъ кудасѧ маєтъ удати, бо во тмѣ хωдитъ (Рад., 

Гізель, 13); 

 якобы: … з того себѣ славы и чести прымножыти усилуемо и въ пыху ся 

неросторопне подносимо, и такъ ся непристойно хвалимо, якобы ся 

вязень хвалилъ з своихъ кайдановъ (Зиз., Повчання, 56); Вѣра єст то яко 

бы ωко провадѧчое чл вка на дорогу сп(с)нїѧ (Рад., Огородок, еk г); 

 якоже: И якоже … маслина плодовита в дому Бж їи плодоносѧ (Коп., 

Друга передмова, 56); 

 аки, приєднує переважно переважно порівняння з книжного джерела: 

… и цвѣтутъ аки цвѣты блг оуханїе дышуще, абїе бо тіи израстут и аки 

Кринъ изцвѣтут (Коп., Казання, 122). 

Водночас барокові твори містять звороти з народнорозмовними 

сполучниками, які й сьогодні функціонують у системі української мови. Одним 

із поширених засобів оформлення порівняльної структури є сполучник якъ, за 

допомогою якого приєднують і порівняльні звороти, і частини 

складнопідрядного речення:  асланѧйте ю [натуру] ω(т) куль, ω(т) стрѣлъ, ω(т) 

копїй и шабель поганскихъ, як муромъ нѣѧкимъ персѧми вашими рицерскими 

(Рад., Слово, 40); … діаволове душѣ людскіи ловили, як нѣякіє пчолки (Рад., 

Опов., 256). Порівняльні звороти зі сполучником як – домінуюча конструкція і 

в сучасній українській літературній мові [Городенська 2010, 85; Кононенко В. 

2002, 103].  
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Виразно українською рисою є використання питомого (ЕСУМ ІV, 94) 

сполучника ніби. Порівняння з цим сполучником широко представлені в 

текстах досліджуваних проповідей: Хс   пс те(л) з земли, нибы з чужой краины 

возвращаетсѧ (Рад., Вінець, k );   скоро чл вѣк з живота сего, нѣби гость з 

корчмы исходити будет, ажъ на той час уже все дорого цѣнитъ (Рад., 

Вінець, kz  зв.); Наш Печерскїй многоцѣнный бисеръ Θеωдосїй ст ый, якω з сегω 

облу(д)ного свѣта, нѣби з морѧ, зосталъ вынѧтымъ (Рад., Огородок, т е); Такъ 

малжонкове, гды в станѣ своемъ, нѣбы струны на Лютнѣ зостаютъ в згодѣ, не 

тылко свои(х) цнот мелодїею у свѣта, але что бо(л)шаѧ у самого Бг а залецене 

мают (Рад., Огородок, ар к). Сполучник ніби, виражаючи відношення 

подібності, активно функціонує в українській мові до сучасного періоду 

[Городенська 2010, 84].  

Досліджувані твори фіксують порівняльні конструкції, виражені 

синтаксичною структурою зі співвідносними словами яко… тако та 

властивими живому мовленню якъ,.. такъ: … яко слуга наємный албо 

купленый у пана своєго завше єст в працы, в страху, в небезпеченствѣ, так 

богача лакомого сердце завше єст в фрасунку, в страху, в замешаню и 

розмаитых небезпеченствах (Рад., Опов., 310); Правда же мл тва с(т) не тылкω 

называетсѧ хлѣбо(м) дш евны(м), бо я(к) хлѣ(б) тѣло, та(к) ωна дш у лю(д)скую 

посилѧе(т) (Присвята Тризні, 348). Такий спосіб синтаксичного оформлення 

порівняння зберігається і в сучасній українській мові, де роль співвідносних 

слів виконують лексичні одиниці так, як [Кононенко В. 2002, 110]. 

Порівняльна структура могла бути оформлена і за допомогою співвідносних 

слів чим, … тим: Чим бовѣм слонце матерыялноє єстъ на небѣ межи седма 

плянетами, тым вѣра православная єст межи всѣма побожными учинками 

(Старушич, Казання, 267).  

Нанизуючи порівняння, автори повторювали той самий сполучник або ж 

використовували різні, поєднуючи в одному мікроконтексті сполучники з 

книжного та народнорозмовного джерела: И ижъ она є(ст) коренем всѣхъ 

добродетелей, вшелѧкои заслуги, вшелѧкои досконалости. є(ст) межи иными 
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цнотами як матка межи цорками, якъ пнѧкъ межи галуземъ, як голова межи 

члонками позверховными, як ср(д)це межи члонками внутрными (Коп., 

Присвята Гр. Долмату, 135); Обновисѧ якω Орлу юность єгω! в старости 

глубокой якоже  враам плодоносит (Коп., Друга передмова, 63); Хс   пс тль 

якω другїй  ωсифъ … з дш и своей нѣби з жи(т)ници богатой пре(з) Пре(ч)стое 

тѣло своє нѣби пре(з) рѣку найчистшую, частку славы своей н(б)сной якω 

буйный колос пускает на сей падол земный (Рад., Огородок, еп з).  

Засвідчено випадки оформлення порівняльної структури за допомогою 

спеціальних лексичних засобів – слів зі значенням «порівняння, порівнювати»: 

іменника подобенство або дієслівних форм подобен, подобѧчися, прировняти, 

уподобитися:  

 подобенство: Великое маєтъ подобенство Дх ъ  т ый до дш и нашей 

(Рад., Огородок, рв  i); Что за подобенство славы Н(б)сной до снѣгу (Рад., 

Огородок, сч в);  

 подобѧчисѧ: … в Вѣрѣ продкωвъ своих … покрѣплѧны бываете и 

сталими  дамантови подобѧчисѧ трваете  ω которого натурѣ пишутъ 

ижъ ани желѣзомъ, ани огнемъ не бывает змѧкченъ ани розбытъ  Тое ж 

сѧ ω цныхъ Четвертенскихъ держит и славитъ, же ани огонь, ани желѣзо 

о(т) Вѣры ихъ ω(т)чистое не ω(т)страшитъ (Коп., Присвята Свят.-Четв., 

72); 

 прировняти:  лухачу Православный, належало бы мнѣ Прп(д)бнагω 

Θеωдосїѧ, нашегω Печерскаго не до крушцов земных, але до 

целнѣйших Планетъ Нб(с)ных прировняти (Рад., Огородок, тк г);  

 оуподобитисѧ: Єсли Прп(д)бный Оц ъ нш ъ Θеωдосїй в обители ст ой 

Печерской єстъ бисером, то слушне ст аѧ обите(л) сіѧ оуподобитисѧ 

может до  р(с)твїѧ Нб а емпирїйского (Рад., Огородок, та е).  

Такі порівняльні структури відомі і сучасній українській мові. Л. Мацько 

називає їх описовими конструкціями [Мацько 2007, 529].  
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Ще один спосіб вираження порівняння – це конструкція з прийменником 

на кшталт, який запозичено через польське посередництво з німецької мови 

(ЕСУМ ІІІ, 172): … Прасою называєтъсѧ законъ … бо законъ на кшталтъ прасы 

кождого чл вка притискаетъ и примушаетъ (Галят., Ключ, 84); Тыи геретики 

подобны сутъ конемъ уготованымъ на войну, же маютъ в(ъ) собѣ гордость 

конскую, ходѧ(т) з(ъ) гордостю на кшталтъ коней, уготованыхъ на войну 

(Галят., Ключ, 163); … єстъ подобный своим кшталтомъ иннымъ орлωмъ, бо 

єдну ногу маєтъ на кшталтъ гуси, другую за(к)рывавленую на кшталтъ инны(х) 

орлωвъ (Рад., Вінець, рк  а). Прийменникове сполучення на кшталт залишилося 

в сучасній українській мові (СУМ ІV, 426).  

Граматичним засобом вираження порівнянь є конструкції з формами 

ступенів порівняння прикметників і прислівників. В українській мові 

досліджуваного періоду активізувалося творення форм вищого ступеня 

порівняння за допомогою суфікса -ѣиш та -ш [Грищенко 1978, 116, 118], що 

відображено і в опрацьованих текстах    межи всѣми дарами Бз кими не маш 

зацнѣйшихъ и дорожшихъ даровъ, якω вѣрити в Ха   н а Бж їѧ (Рад., Огородок, 

еk а); Обернѣм свой ѧзык до розных сторон посполства а запитаймо  Что єстъ 

милшого? Что є(ст) вдѧчнѣйшого? Что єстъ пожитечнѣйшого на свѣтѣ? 

Подобно з  алмистою ω(т)повѣдѧтъ, згода. Так великое єстъ правѣ добро згода, 

же на земли нѣчого вдѧчнѣйшого слышатисѧ, нѣчого пожаданнѣйшо(г), нѣчого 

лѣпшого знайтисѧ не может (Рад., Огородок, арк s).  

У проповідях часто засвідчено прикметники найвищого ступеня 

порівняння, утворені за допомогою префікса най- [Грищенко 1978, 121], що й у 

сучасній українській мові є основним граматичним засобом вираження цієї 

форми: Другїй даръ межи дарами Бз кими найдорогшїй і найзацнѣйшїй єстъ 

терпѣти что на семъ свѣтѣ для Ха  (Рад., Огородок, сk д). У наведеному далі 

контексті стилістичного ефекту досягнуто шляхом побудови градаційного ряду, 

який утворено за допомогою прикметників у формах ступенів порівняння: 

Піенкное Нб о з піенкности звѣздечной, піенкнѣйшое з свѣтлости мѣсѧ(ч)ной и 
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найпіенкнѣйшое з свѣтлости сл нечнои, бо ωно є(ст) родом и початком 

вшелѧкои свѣтлосты (Рад., Огородок, ук а).  

У функції порівнянь засвідчено структури, утворені додаванням кількісно-

означального прислівника далеко «значно, більше» до прикметника у формі 

вищого ступеня, чим підкреслювали надмірну інтенсивність ознаки, напр.: 

… шукати в насъ будетъ Хс  … цнωтъ далеко над сіи зацнѣйшихъ, то естъ 

ялмужны и мл(с)рдѧ (Передмова до Синаксару, 181); Утѣшаетъ тутъ слухъ наш 

музыка вдѧчнаѧ, але в нб ѣ музыка далеко вдѧчнѣйшаѧ будет (Рад., Огородок, 

сч а). Окрім українського прислівника далеко, уживався полонізм барзѣй: 

Присмотрисѧ, чл вѣче, соловю, которому днѧ и ночи на выславенє своєгω 

Творца, далеко барзѣй чл вѣкъ вдѧчнѣйшый быти повиненъ (Рад., Вінець, 

рн  е зв.). Такі форми утворювали і прислівники, що засвідчено українськими 

пам’ятками ХVІ–ХVІІ ст. [Гринчишин 2003, 39].  

У досліджуваних творах натрапляємо на порівняння, де інтенсивний 

ступінь вияву порівнюваної ознаки виражено конструкцією з прийменником 

над: … абым в мл твахъ моихъ Г(с)да Бг а просил за тотъ добро чин(н)остю над 

сл нце сиѧючїй домъ иж бы в славѣ несмертелной и в повазѣ неωдъмѣнной 

зоставал (Мог., Присвята Зам., 243); … весполъ … з малжонкою, которои 

продковъ добродѣ(й)ства церкви православнои показаныи свѣтлѣ(и) над сл нце 

ωказуютсѧ (Мог., Присвята Зам., 244);  бы дш а ієрейскаѧ на(д) промени 

солнечны была чистѣйшаѧ (Рад., Могила, 8). Порівняльне значення цього 

прийменника, що вживається для позначення вищої міри ступеня порівняння, 

більшої кількості, зберігається і в сучасній українській мові (СУМ V, 59–60).  

Тексти проповідей засвідчують, що своєрідним засобом вираження 

порівняльно-зіставлювального значення був повтор слів: Что бѣлость в бисерѣ, 

то чистота а звлащя девическаѧ в чл вку. Повабляєтъ бѣлость бисера око чл вче 

до себе, повабляєт чистота в чл вку девическаѧ око Бз ское до себе (Рад., 

Огородок, тд  ); Sдобитъ перстень руку чл вч(с)кую, в Бозѣ зешлый Варнава 

Лебедевичъ здобилъ правую руку  р кви Матки нш ой (Рад., Лебедевич, 22).  
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Дослідники барокового мистецтва спостерегли, що для барокових творів 

характерно уживання розгорнутих метафор і порівнянь – конструкцій, другий 

член яких – «засіб уподібнення» – створює відносно самоцінний словесний 

малюнок, що тяжіє до автономності й іноді переростає у колоритну картину, 

вихоплену з дійсності, повсякденності [Крекотень 1993, 58]. Як зразок 

наведемо фрагмент із проповіді, де за допомогою порівнянь і метафор 

І. Галятовський створює конкретно-чуттєву картину гріха та кари, надаючи 

абстрактним поняттям реальних обрисів: гріх постає в образі павука, що сіттю-

павутиною полює на людські душі: Пре(з) тыи сѣти знача(т)сѧ грѣхи 

ро(з)маитыи, которыи по всему свѣту непрїѧтелѣ душныи на людей 

заставлѧю(т), яко паук(ъ) ростѧгаєт(ъ) сѣти свои в(ъ) дома(х) и на розны(х) 

мѣст(ъ)ца(х), а ґды в(ъ)падет(ъ) в(ъ) сѣт(ъ) єго муха албо пчола, зара(з) єи 

пориває(т) и мучи(т) и уморѧєт(ъ). Так(ъ) паук(ъ) пекелный, дх ъ нечыстый, по 

всѣх(ъ) дома(х) межи всѣми людми свѣцкими и дх овными и по всему свѣту 

ростѧгаєт(ъ) сѣти свои, грѣхи, на людей.   ґды якій чл к(ъ) в(ъ)паде(т) в(ъ) тую 

сѣт(ь), въ грѣх(ъ), зара(з) єгω паук(ъ) пекелный, непрїѧтел(ь) душный, як(ъ) 

муху и як(ъ) пчолу, пориває(т) и до пекла провадитъ на вѣчныи муки и на 

вѣчную смерть (Галят., Ключ, 69).  

Порівняння, за допомогою яких зображували б зовнішність людини, 

практично відсутні у проповідницьких творах. Осібним є хіба що випадок у 

панегіричній проповіді З. Копистенського, присвяченій Єлисею 

Плетенецькому, де автор посивіле волосся архімандрита порівнює зі снігом та 

цвітом яблуні. Проте й у цьому випадку об’єкт порівняння – сивина – 

характеризує не стільки зовнішність, скільки символізує життєву мудрість і 

досвід Є. Плетенецького, його довгий вік, сповнений праці і турбот про 

ближнього: Въистинну и тотъ оц ъ нашъ заквитнулъ, якъ яблонь в Маю, то есть 

в бл( с)венной старости. Процвѣлъ и сѣдинами ч(с)тными, як снѣгъ, бѣлого 

волоса, и цнотами дх овными, Бу  и людем любыми (Коп., Казання, 119).  

Настановою проповіді, її призначенням формувати моральні 

загальнолюдські і християнські норми зумовлено часту фіксацію у функції 
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об’єкта порівняння назв на позначення абстрактних понять, пов’язаних з 

духовним світом людини, таких як душа, побожність, чеснота, праведність, 

працьовитість, моральні якості, прагнення і переконання: … дш а наша якω 

Птица, поты веселаѧ, поки не єстъ в сѣтцѣ грѣхωвъ … (Рад., Вінець, рн е); Дш а 

богача юного, якω сукнѧ ω(т) десѧ(т) тысѧче(й) робакωвъ, ω(т) розных 

фрасункω(в) и ω(т) грѣхωвъ згнилаѧ и подѣравленаѧ зостала; оубогагω зась 

Лазарѧ не такаѧ єст дш а, але сїѧєтъ, якω  лато, свѣти(т)сѧ, якω Перла, цвитетъ, 

якω Рожа (Рад., Вінець, рz i); Дш а нш а [вѣрою], якω древеса листвїемъ здоби(т) 

(Рад., Огородок, ем s);  ноты з ныхъ [святих], якω мровки зерна Пшеничные до 

ср(д)ца своегω збираймо (Рад., Огородок, ωkc). Душа як елемент порівняння, за 

спостереженнями М.  каб, представлена численними прикладами і в художніх, 

і релігійних текстах, що виражають і її сакральний зміст, і народні уявлення про 

неї [ каб 2006].  

Крізь призму порівнянь осмислено сутність життя і смерті в казанні на 

погреб Єлисея Плетенецького. Автор переконує слухачів у тому, що смерть 

надає сенсу людському існуванню, бо пам’ять про неї змушує людину чинити 

за життя щось добре, застерігає від злих і неправедних учинків, напр.: 

Понєва(ж) памѧ(т) смєрти вєликїи на(м) пожитки приноси(т). Напро(д) живо(т) 

на(ш) на сє(м) свѣтѣ справує(т) и дово(д) розуму єсть. … Гдыжъ конєцъ кождои 

рєчи, якъ Ф сїкωвє пишутъ, пєршимъ єсть в оуважє(н)ю, хоть послѣднимъ в 

выкона(н)ю, а смєрть єсть концє(м) чл чимъ напослѣднѣши(м), тєды в очахъ 

мыслєнныхъ пєршимъ оуставичнє быти маєтъ, хочємъ ли насвѣтѣ жити 

порѧднє (Коп., Омілія, 168). Акцентуючи на тому, що смерть є кінцем земного 

життя людини, барокові письменники відшуковують аналогії в реальному світі, 

які демонструють доцільність завершення: И якъ Птаство в лѣта(н)ю своємъ, и 

Рыбы в плава(н)ю, оуправуютъ сєбє хвостомъ своимъ  такъ людє повинни 

оуправовати животъ свой и покусы ω(т)трѧсати хвостомъ, то є(ст) Памѧтю 

смєрти. … И якъ жєглѧръ албо штырникъ прєз морє хотѧчи оуправити 

Корабєль, нє на пєрєднєй части кораблѧ алє на заднєй при маштѣ оусѣдаєтъ  

такъ чл къ прєз морє тоє житїа бурноє, ωкрутъ живота своєгω оуправити хотѧчи, 
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… маштъ позна(н)ѧ самогω сєбє и смєрти в рукахъ мыслєй своихъ дєржати 

маєтъ (Коп., Омілія, 168).  

Порівняння є важливим засобом у реалізації повчально-виховної мети 

проповіді. Виголошуючи казання, проповідники наставляли прихожан у дусі 

християнської моралі, спонукали їх сповідувати загальнолюдські цінності і не 

приймати всього, що їм суперечить. Переконувальний вплив порівнянь був 

спрямований на те, щоб застерегти людину від гріха, викликати страх перед 

неминучим покаранням за нього як у земному, так і потойбічному житті, напр.: 

Грѣшныи люде в(ъ) пеклѣ, як в(ъ) збанѣ огнистомъ, будутъ замкнены (Галят., 

Ключ, 100).  

Твори українських письменників насичені моралізаторськими повчаннями. 

Висловлюючи осуд непристойній поведінці християнина, проповідники 

добирають такі порівняння, які б викликали почуття огиди й відрази до проявів 

аморальності. Наприклад, засуджуючи п’яниць, А. Радивиловський уводить у 

порівняльні конструкції назви тварин, які викликають неприємні асоціації, – 

ужъ, жаба, робакъ. Створенню негативних емоцій сприяють епітети смердячій, 

ядовитый, напр.: Єсли хочете вѣдати кому су(т) подобны пѧници? смѣле реку, 

же сутъ подобни смердѧчой калюжѣ, першаѧ, же яко в смердѧчой калюжи 

ничогосѧ доброго неродитъ про(ч) ужевъ ядовитыхъ, жабъ, и робацтва, такъ в 

пѧницахъ ничогосѧ нероди(т) доброго и ст обливаго, тылко вси нецноты. 

Другаѧ, же яко смердѧчаѧ калюжа жадного нечини(т) пожитку; такъ и пѧници 

ку жадному доброму и ст обливому дѣлу несутъ способны (Рад., Слово, 69). 

Подібним способом виражали негативну оцінку пияцтву та іншим поганим 

учинкам і польські проповідники, казання яких також містять численні 

моралізаторські настанови [Łukarska 2012, 300].  

Одна з важливих функцій порівнянь полягає в тому, що вони можуть 

виконувати композиційну роль [Чепіга 1985, 12]. Проповідники на основі 

порівняння часто будували все казання, упродовж розгортання промови 

деталізували і поглиблювали компаративний образ, нанизуючи віднайдені 

ознаки, на підставі яких уподібнювали суб’єкт і об’єкт порівняння. Якщо текст 
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розгортався на основі порівняння, то автор указував на це у формулюванні теми 

проповіді, вживаючи лексеми подобенство, подобен, прировняти тощо: Что за 

подобенство  т лѧ и чудотворца Хв а Николаа до  л нца … ω томъ мое слово до 

ласкъ ваши(х) мѣти желаю (Рад., Огородок, jв i); Як єстъ подобенъ … нашъ 

 нтонїй Печерскїй  врааму ст ому ω томъ слово … мѣти ωбецую (Рад., 

Огородок, еs i); Нє бє(з) вєликого то вашєго залѣцєнω будєтъ Прєвєлєбный 

Игумєнωвє, ґды ва(с) за поводомъ Пр(о)рка  єрємѣи до Пєрстєнка прировнаю… 

(Рад., Лебедевич, 21).  

Однією з найбільш цікавих за змістом, на наш погляд, проповідей, 

структурованих на основі порівняння, є казання А. Радивиловського, 

присвячене Антонію Печерському, якого автор порівнює із бджолою: смѣлє єгω 

можетъ прировнѧти до пчелы (Рад., Огородок, ск г). Позначений традицією, 

образ бджоли був особливо прийнятним на українському ґрунті, бо ця комаха 

обожнена українським народом, її називали Божою пташкою. В українській 

етнокультурі вона – символ святості, побожності, працьовитості. Бджолярство в 

народі вважалося святим заняттям, пасіка – святим місцем, а пасічник – Божою 

людиною [Жайворонок 2006, 30–31]. Ужита А. Радивиловським лексема пчела, 

яка виконує функцію об’єкта порівняння, є одним з континуантів давнього 

бъчела і в такому фонетичному варіанті відома нині багатьом говіркам 

української мови [Німчук 1992, 193–194; Тищенко 2008, 7]. Крім слова пчела, в 

текстовій тканині засвідчено демінутив пчелка, а також лексему на позначення 

бджолиної матки матка / матка пчелная: Маєтъ подобенство и до самои матки 

пчелнои, бо якω матка пчелъ рѣдко коли з уолѧ на по(д)ворє выходи(т), такъ 

 нтонїй ст ый рѣдко коли з ст ой выходилъ Печери (Рад., Огородок, ск д); 

… працуютъ учн ици єгω якω пчωлки, ωнъ межи ними в праци першїй (Рад., 

Огородок, сл ).  

Основна частина проповіді – це  демонстрування віднайдених аналогій між 

життєвими принципами і поглядами Антонія Печерського та способом життя 

бджіл. Автор умотивовує вибір об’єкта порівняння, перераховує ознаки, за 

якими здійснено зіставлення. Наприклад, любов бджіл до чистоти символізує 
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тілесну й духовну чистоту Антонія: Пчелы барзо сѧ в чистоти кохаю(т), бо 

жадной нечистой матерїи неприпущаю(т) в роботы свои … Подѣмо(ж) до 

 нтωнїѧ с(т)  азажъ не кохалсѧ в чт ости? кохалсѧ (Рад., Огородок, ск г). Великій 

любові до себе бджоли завдячують власній працьовитості, так само за 

працьовитість усі любили Антонія: Якω пчела любима є(ст) всѣ(м) и славима 

ω(т) всѣхъ, такъ прп(д)бный оц ъ нш ъ  нтωнїй пече(р)скїй былъ любимый 

всѣ(м) и слави(м) ω(т) всѣ(х) (Рад., Огородок, ск и). А. Радивиловський 

розповідає про розумний розпорядок життя бджіл, проектуючи організацію 

їхньої діяльності на устрій життя ченців під керівництвом Антонія, а тому з 

бджолою порівнює не тільки самого Антонія, а й усіх печерських іноків. 

Проповідник будує широкі, розгорнуті порівняння, через що у текст казання, 

крім лексем на позначення бджоли, що творять стрижневий порівняльний 

образ, уведено широкий репертуар лексики бджільництва – мед, віск, вулик, 

комірки, домки, плястри: Возрѣвши въ оулїй, кто сѧ з чл вкωвъ не задивитъ такъ 

великому розумови и праци пчолки … якъ штучне в шесть оуглωвъ плѧстры 

становитъ, якъ воскъ робитъ, якъ мудре в плѧстрах коморки длѧ задержанѧ 

меду чинитъ, якъ домки длѧ себе будуєтъ … Войзрѣвши в Печеру ст ую, в 

которой жилъ  нтωнїй ст ый, ровнымъ способомъ кто сѧ з насъ не задивит, 

присмотруючисѧ з якою прем(д)ростїю, з якою бѣгло(ст)ю, з якою працею, 

мысле(н)наѧ нш а пчела,  нтωнїй ст ый, якω в оулю нѣѧком в ней поробилъ длѧ 

ученикωвъ свωихъ мешканѧ (Рад., Огородок, ск е); … якω медъ найсолодшїй з 

оустъ своихъ выпущалъ мл твы до Бг а (Рад., Огородок, ск z). Мовна тканина 

проповіді пронизана не тільки порівняннями, а й численними образними 

номінаціями, метафорами, що постали на його основі: Антонія названо 

мысле(н)наѧ нш а пчела (Рад., Огородок, ск е); Дх овна пчела (Рад., Огородок, 

ск s); Печерскихъ дх ωвныхъ пчелъ матка (Рад., Огородок, ск е).  

Надзвичайно виразними, на думку Л. Гнатюк, у староукраїнських 

письменників були метафори, виражені іменниковими словосполученнями із 

залежним іменником у родовому відмінку [Гнатюк 2010, 357], які науковці 

номінують генітивними [Арутюнова 1998, 234]. Такі метафори наявні і в 
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названій проповіді: мед покоры (Рад., Огородок, ск е); воск любви (Рад., 

Огородок, ск е); мед бл(г)дти и мл(с)рдїѧ (Рад., Огородок, ск е); плѧстры 

сладостей Бж їихъ (Рад., Огородок, ск е); найсолодший плѧстръ заслугъ (Рад., 

Огородок, ск е).  

Крім наведених прикладів, генітивні метафори широко представлені в 

кожного з проповідників. Часто вони позначають поняття духовної сфери, 

напр.: воды премудрости (Туптало, 125); золото любви, сребро приязни 

(Туптало, 132). У панегіричних проповідях ці метафори називають особу за 

властивими їй моральними чеснотами чи здійсненими добрими вчинками. 

Наприклад, З. Копистенський називає Єлисея Плетенецького побожности 

зерцало, иночества вѣзерунок (Коп., Омілія, 167), а в панегіричній поезії його ж 

охарактеризовано, як вѣзерунокъ цнотъ (Митура, Візерунок, 14). Д. Туптало, 

метафоризуючи слово столп, уславлює Інокентія Гізеля як опору церкви: столп 

церкви; был столпом обители, яко столпъ церкви  оломоновой (Туптало, 111, 

122). І. Старушич, глоризуючи рід Святополк-Четвертинських, «одягає» його 

представників у шату святобливости (Старушич, Казання, 260). Низкою таких 

метафор позначено чесноти Іоанна Предтечі:  ѡанъ Пр(д)тча называетсѧ 

школою цнѡтъ…ѡнъ єстъ сто бливости форма, визерунок 

справедливости…дв(с)тва зерцаломъ, встыду тытуломъ, ч(с)тоты ѡбразомъ 

(Рад., Огородок, рkв). У структурі названих метафор усталеними асоціаціями 

позначено слово зерцало «дзеркало»: …зерцало статечности и 

мужества…зерцало ласкавости и добрости…зерцало встыду й 

вѣрности…зерцало смиренїѧ и послушанїя…зерцало всѣхъ цнот (Рад., 

Огородок, j и).    

Чимало порівнянь і метафоричних перенесень, засвідчених у проповідях, 

було проявом консептизму, яким, за оцінкою науковців [Наливайко 1981, 133], 

особливо позначені проповіді І. Галятовського та А. Радивиловського. 

Р. Радишевський пояснює значення слова консепт як гостра швидка думка, 

дотеп, курйозний вислів, побудований на контрастах і антитезах [Радишевський 



 

289 

 

1987, 161]. Подібні тлумачення цього поняття знаходимо в інших науковців. 

В. Сулима вказує, що в добу Бароко стиль кончетто належав до провідних 

принципів барокової образотворчості, що передбачав поєднання в одному 

образі двох чи кількох понять, часто парадоксальних чи антиномічних 

[Сулима 2007, 3]. Л. Ушкалов констатує, що концептні образи, обґрунтовані 

європейськими теоретиками поетичної творчості, кваліфікували як гармонійне 

зіставлення далеких понять, зв’язаних одним актом розуму. Вони набули 

чималого поширення в українському письменстві [Ушкалов 2004, 296–297]. Як 

відомо, мета таких консептів полягала в тому, щоб викликати здивування 

слухача й активізувати його увагу, що було особливо важливим під час 

слухання чималої промови. Зразком консептивних метафор у досліджуваних 

проповідях є, наприклад, «дефініції» Ісуса Христа, якого названо лексемами на 

позначення каменів і, що особливо несподівано, – робачком: Єсть Х с 

карбункулом … Єсть Х с хризолѣтомъ… Єсть Х с аметистомъ … Єсть Х с 

шмарагдомъ … Єсть Х с магнесомъ (Галят., Ключ, 114); …з тымъ то нб(с)нымъ 

Робачкомъ Хр(с)томъ (Рад., Огородок, уч θ). Після визначень проповідник 

умотивовує вибір найменувань, пояснює, на підставі яких властивостей і ознак 

здійснено уподібнення. Наприклад: Єсть Х с тωпазїωномъ. Тωпазїωн значитъ 

ω(т)мѣну щастѧ чл вчогω. Гды чл вкъ на него глѧдитъ, показуетъ чл вѣка догоры 

ногами стоѧчогω. И Х с значитъ ω(т)мѣну щастѧ члвѣчого, бо сегωднѧ паном, 

завтра слугою, сегωднѧ потнтатомъ, завтра невольнико(м) чл ка учинитъ 

(Галят., Ключ, 114), а робачком Христос є тому, що він усіх нас живить 

духовно, як робачки пташок. 

Для проповідницьких творів характерними є метафори, що позначають 

морально-етичні виміри способу життя людини, втілені в образі дороги, що 

властиво лексичним одиницям з цим значенням [Радзієвська 1997, 22]. У 

досліджуваних текстах семантику «дорога» реалізують синоніми: гостинець, 

дорога, путь, шлях. Епітети, виражені прикметниками добрий і злий, 

сполучаючись зі словом дорога, вжитим у переносному значенні, виражають 

полярні аксіологічні характеристики життєвих орієнтирів, напр.  Двоѧкою 
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дорогою люде на свѣтѣ ходѧт(ъ) єдни доброю, другїи злою (Галят., Ключ, 140); 

Кто теды хочетъ тыи добра, до которыхъ я єго взываю одѣдичити, то естъ 

животъ вѣчный, … доброю и простою дорогою, которую я єму указую, нехай 

иде(т), нехай мене наслѣдуетъ (Мог., Хрест, 281); … Бг ъ єстъ милосердный, не 

хочетъ смерти грѣшного чл ка, але хочеть, жебы онъ каѧлъсѧ и наверталъсѧ до 

Бг а ω(т) злои дороги, то єстъ ω(т) злыхъ учинковъ (Галят., Ключ, 106). В 

інтерпретації  вятого Письма путь правий є тяжким для подолання, 

тернистим, бо вимагає від людини чималих душевних зусиль, постійної 

боротьби із власною гріховною природою, спокусами. Проповідники 

розбудовують  євангельські образи тісної і широкої дороги, які були відповідно 

символами праведного життя, сповненого труднощів, і життя легкого, але 

безчесного, що веде людину до пекла. Наприклад,  . Галятовський, коментуючи 

цитату Такъ мовилъ Х с  «Широк путь въводяй в пагубу» … «Тесенъ путь 

въводяй въ животъ», розширює коло епітетів, що характеризують шлях 

праведника, атрибутивами узкий, спичастий, острий: …широкою дорогою, 

людей надолъ до пекла провадячою … Онофрїй, который ишолъ въ гору до 

цр ства нб сного, дорогою узкою, спѣчастою и острою, презъ учинки добрыи, 

презъ працу и подвиги (Галят., Ключ, 173). Негативну моральну оцінку 

виражають епітети темний і слизький, останній з яких відомий як стійкий  Ѡт 

створенѧ свѣта аж до  ошествїѧ  то го Дх а темный и слизкий был путь до нб а. 

…Хотѣлъ першїй наш продокъ  дам на томъ темном и слизком пути показати 

смѣлости (Рад., Огородок, рке). 

 енс життя християнина – це пошуки дороги до Неба, шляху до спасіння, 

що позначено словосполученнями із означеннями  збавенний, певний, простий:  

Брамо наша ст аѧ Мр їе, поневажъ до тебе вси гостинци, вси дороги збавен(н)ые, 

которіе людей провадя(т) до Нб(с)наго  ер(с)лиму (Рад., Огородок, фм  f); 

Пожадливости телесныи на той збавенной дорозѣ перешкодою суть до славы 

Нбс ной (Рад., Огородок, сч е);Что жъ учинилъ Х с  пс тель, бысмо простымъ 

путемъ трафили до Мр їи… на тыхъ дорогах выставилъ нам покуту сту ю, 

…которая бы нас простовала на певную дорогу (Рад., Огородок, фм а).  
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У проповідях засвідчено словосполучення зі стійкими епітетами битий і 

уторований, які набувають авторського  переосмислення  Гостинецъ значитъ 

дорогу битую, шлях… битая то дорога, убыли еи такъ многии святыи трудами 

своими, убили еи и такъ многіи грѣшники и грѣшници въ истинное понимание 

пришедшыи дошедшыи до небесного царства. Той теды дая мой гостинець, 

слово Божіє изъ истории нынѣшней евангельской, якъ з дороги уторованой 

гостинець … (Туптало, 43); Любо кто и трафи(л) былъ на той битый гостинецъ , 

єднак якъ мѣлъ по немъ ходити не добре вѣдалъ (Рад., Огородок, ри е). 

« ловник української мови XVI – першої половини XVII ст.» не фіксує 

випадків сполучуваності лексеми дорога з цим епітетом (8, 140–141).  тійкі 

словосполучення бита дорога та уторована дорога функціонують досі в 

українській мові (Ф УМ, 263).  

Реалізуючи метафоричне значення, лексеми на позначення дороги 

поєднувалися з назвами чеснот або гріхів, напр., дорога любви, дорога цнот, 

дорога смирення, дорога гордині: …вхо(д) до ѡгоро(д)ка Нб снагѡ пре(з) дорогу 

любви (Рад., Огородок, хkн); Бѣгаютъ цнѡ(т) и не цнѡт дорогами  кто бѣжитъ 

дорогою смиренїѧ, послушанїѧ, чистоти, кто за(с) бѣжитъ дорогою гординѣ, 

непослушанїѧ (Рад., Огородок, kг). Мнѡго маємо дорог, которыи нас 

утѣкаючихъ по(д) ѡборону сего Бз кого мѣста Мр ії на сторону ѡ(т)водѧтъ в 

темности пеке(л)ныи, а тые сутъ пыха, нечистость, лакомство, пѧнство и инныи 

грѣхи смертельныи (Рад., Огородок, ф м); Много єстъ дорог(ъ) проводѧчихъ 

чл ка до … рства Нб(с)ногѡ…кто до негѡ входитъ  путемъ чистоти, путемъ 

убѡзства, смиренїа…кто рутем мл(с)рлныхъ учынко(в) (Рад, Огородок, фм а)    

Что мѣлъ ходити доло(м) смиренъѧ, то пошолъ дорогою гѡрдыни (Рад., 

Огородок, рк д). 

Л. Кравець доводить, що в українській поезії збереглася архетипна 

метафорична модель життя – дорога (погана дорога, хороша дорога, остання 

дорога, трудна дорога, голуба дорога), яка володіє значним потенціалом 
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розгортання та стає основою творення індивідуально-авторських метафор 

[Кравець 2012, 238–239].  

Одним із центральних образів барокового мистецтва є образ світу, 

земного, мирського життя людини в усіх його виявах. Змальовуючи світ, 

барокові проповідники вдаються до традиційного, що сягає витоками античної 

доби, образу моря. В. Адріанова-Перетц зазначає, що метафоричні картини, 

оперті на два основних порівняння світ – море, а біди і тривоги – бурі і хвилі, 

засвідчені в різних жанрах давньоруської писемності. На цій основі виникли 

додаткові уподібнення: доля людини – корабель, весляр – сама людина, святий 

чи божество. У церковно-дидактичній літературі буря і хвилі – це мирська 

суєта, яка відволікає людину від думок про Бога [Адрианова-Перетц 1947, 45–

50].  

Сучасний дослідник-літературознавець Л. Ушкалов твердить, що море 

світу стає улюбленим образом української барокової поезії. У цьому її 

відмінність від барокової поезії Іспанії, Англії, Франції, де сутність людського 

життя більше втілювалася в образі «світ – театр». Українські митці частіше 

послуговувалися образом мандрівки, найперше морської [Ушкалов 2004, 281]. 

Суголосну думку висловлював і С. Кримський, акцентуючи на тому, що в 

бароковій літературі знаходить свій вираз кінематичне відчуття світу, а образ 

життя як моря, безодні, корабля в бурхливому океані набуває архетипічного 

значення [Кримський 2004, 30]. О. Зосімова, аналізуючи українську барокову 

поезію в контексті тогочасної європейської літератури, з’ясувала, що українські 

поети зверталися до використання комплексу сталих виражальних засобів 

європейської барокової літератури, включаючи й мариністичну топіку як 

традиційне уособлення «плинності видимого світу». Спорідненість у розробці 

українськими та зарубіжними авторами ідеї марноти та плинності світу 

зумовлена спільним джерелом риторичної «матерії», якою послуговувалися 

європейські поети цієї доби: тексти Святого Письма, літературна спадщина 

отців Церкви й антична історія та міфологія. Вони були основою для 
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оригінальних творчих потрактувань відповідного образу [Зосімова 2008, 68–

70].  

До мариністичних образів зверталися й автори гомілійних творів. 

Специфікою прозового твору є те, що його автор мав змогу вмотивувати свій 

вибір, коментувати і розмірковувати над ним. Наприклад, І. Галятовський 

тлумачить образ, що постав зі Святого Письма, покликаючись на учителів 

церкви: Учт лѣ цр квныи толкуючи ведлуг сенсу дх овногω тыи слова, морем 

свѣтъ, кораблем црковъ называютъ … Навальности морскїи значатъ 

непрїятелей видомихъ, людей злихъ и невѣрныхъ (Галят., Ключ, 86). Українські 

митці бароко, сприймаючи традиційний образ, ускладнюють його додатковими 

смислами й асоціаціями, відповідно розширюючи коло лексики, яка бере участь 

у його творенні. Так, І. Галятовський в одній із проповідей кладе в основу її 

побудови образи моря і сіті: Покажу теды в мовѣ моєй море и сѣти, в которомъ 

морѣ и которыми сѣт(ь)ми люде ловлени бывают (Галят., Ключ, 67). На 

початку автор одразу розкриває метафоричний зміст образу моря: Морем єстъ 

свѣтъ (Галят., Ключ, 67) і, переконуючи в його правдивості, наводить дві 

старозавітні цитати: Такъ мовитъ  ал(ь)миста  « е море великое и 

пространноє». На иншом мѣсцу мовитъ  «Прїйдохъ въ глубины мор(ъ)скїѧ и 

потопи мѧ бурѧ» (Галят., Ключ, 67). І. Галятовський поглиблює традиційну 

метафору образом мідного моря (відмінним від старозавітного), що 

супроводжує коментарем. Проповідник розкриває метафоричний зміст епітета 

мѣдяный, мотивований фізичними властивостями міді, зокрема твердістю, і 

називає людей затверділими у своїх гріхах, а відтак світ, сповнений гріхами 

людськими, мідним морем: Моремъ мѣдѧнымъ и свѣтъ называєтъсѧ, бо мѣдь 

єстъ твердаѧ, не латво з(ъ)ламлетъсѧ и скрушитъсѧ. Такъ на свѣтѣ люде сутъ 

затвердѣлыи в(ъ) грѣхахъ своихъ, маютъ серце затвердѣлоє, не хотѣтъ каѧтисѧ, 

жаловати за грѣхи свои и сповѣдатисѧ ихъ (Галят., Ключ, 67). Порівняймо 

семантику символу мідяного моря, вжитого у проповіді Д. Туптала: Тут обачиш 

и море мѣдяно…, а тимъ морем естъ святое послушаніе (Туптало, 123).  
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І. Галятовський називає світ також скляним морем, цитуючи Іоанна 

Богослова, який бачив скляне море в апокаліптичних видіннях: Видѣлъ в(ъ) нб ѣ 

ст ый  ωанъ Бг ословъ пре(д) маєстатомъ бз кимъ море шклѧноє, бо мовитъ в(ъ) 

ωб(ъ)ѧвеню своєм(ъ)  «Пре(д) пр(с)толωмъ море стклѧно, подобнω крісталу» 

(Галят., Ключ, 67). Автор пропонує власне потрактування цього образу, 

позначаючи властивості скляних речей низкою дієслів відповідної семантики. 

Легкість, з якою б’ється скло, дуже яскраво, на думку проповідника, ілюструє 

непевність усього земного, його короткотривалість: Морем(ъ) штклѧным(ъ) 

свѣтъ называєт(ъ)сѧ, бо начинѧ штклѧныи слабы сутъ, латво и прудко 

круша(т)сѧ, псуют(ъ)сѧ, ω(т)мѣнѧют(ъ)сѧ. Так(ъ) на свѣтѣ панства, кнѧзства, 

царства, кролевства и всѣ люде крушать(ъ)сѧ, псуют(ъ)сѧ, ω(т)мѣнѧютъсѧ, 

сегоднѧ панство якоє потужноє и славноє, а завтра потуга и слава єго ω(т) 

непрїѧтелей єгω подоптана (Галят., Ключ, 67).  

Несправедливість і жорстокість світу в І. Галятовського втілено і в образі 

Червоного моря, де колоратив червоний, номінуючи реальний географічний 

об’єкт, викликає асоціації з невинно пролитою людською кров’ю: И свѣтъ єстъ 

моремъ червонымъ, бо на свѣтѣ знайдуют(ъ)сѧ войны межы людми, забойства, 

тыран(ь)ства, где крωвъ людскаѧ ωбфите розливаєт(ъ)сѧ и ω(т) тоєи крови 

свѣтъ южъ зосталъ моремъ чер(ъ)вонымъ (Галят., Ключ, 67). Письменник 

прагне переконати, що гріховність і жорстокість світу стануть причиною його 

загибелі, а тому завершує градаційний ряд метафоричним образом мертвого 

моря: Єстъ море Мертвоє на томъ мѣсцу, где  одωма и Гомωра запалисѧ. И 

свѣтъ єстъ моремъ мертвымъ, бо на свѣтѣ мнωгїи люде знайдуют(ъ)сѧ 

грѣшныи, которыхъ любо тѣло єст(ъ) живоє и здоровоє, але дш  ихъ длѧ грѣху 

сутъ мертвыи (Галят., Ключ, 68).  

Уживаючи аксіоматичний вираз морем єсть світ, А. Радивиловський 

умотивовує вибір метафори, вказує на ті уподібнення, що лягли в основу образу 

світ – море: Въ первых нестатечное єстъ море, нѣколи в єдномъ не зостаєтъ 

статку; то спокойное єстъ, то неспокойное … такъ сей ωблудный свѣтъ єстъ 

барзω нестатечный и ωтмѣнный. Повторе свѣтъ сей єстъ морем и ω(т)толь, бо 
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яко водъ морскихъ волны подвышаютъся абы упали, такъ на свѣтѣ много єст 

тых, которыи поднесшисѧ на высокост гоноровъ в єдномъ моментѣ оупадають 

(Рад., Вінець, рk н – рkн зв.).  

Л. Ушкалов звертає увагу і на те, що мариністична топіка окреслювала 

сенс не лише людського життя, а й цілої суспільності: «поети правлять і про 

Церкву як про містичне Христове Тіло, що, немовби корабель, плине до 

Царства Небесного хвилями бурхливого житейського моря» [Ушкалов 2004, 

281]. Ці ж образи присутні і в досліджуваних прозових творах. Так, П. Могила 

вживає традиційні метафори: світ – мирське море, море світу марностей. 

Церкву в його творі символізує човен Христа, позначений лексемою лудка. 

Автор розкриває символічне значення словосполучення лудка Христова за 

допомогою глоси:  асѣвши юж ω(д) килку лѣ(т), в лу(д)цѣ Хв ой,  р кви 

Рωссійской (Мог., Присвята Любавицькому, 336). Житейським морем у 

Христовому човні пливуть православні християни, прагнучи досягти Царства 

Небесного, яке автор номінує словосполученнями із запозиченою лексемою 

порт (ЕСУМ ІV, 529): вѣчный портъ, портъ вѣкуистоѣ радости. П. Могила 

переконує, що переплисти море світу і досягти бажаного пристанища нелегко, 

бо в морських глибинах є підводні скелі, охарактеризовані епітетом зрадливі. 

Наштовхнувшись на них, можна випасти з човна та загинути. Отже, скелі 

символізують людські гріхи: Длѧ тогож якω жеглѧрωве мают всѣ дороги своего 

жегліованѧ, всѣ скалы в глубинѣ морской зрадлывыѣ ωписаныѣ и тыѣ мѣсца на 

которыхъ бы непрїѧтель моглъ заступити назначеныѣ  звѣзды до жегліованѧ 

поличеного, абы кождый могл скалы грѣхω(в) постеречи, ω которыѣсѧ дш и 

лю(д)скїѣ з лудки Хв ы выпадаючи часомъ смертелне забываютъ (Мог., 

Присвята Любавицькому, 336). Образ христової лодки наявний і в 

А. Радивиловського: давно бысмо в той Лодце Хв ой плываючи потонули, гды 

бы пре бл(с)венная Д ва Мария запа(л)чливости Бзс кой не гамовала (Рад., 

Огородок, т ми).  

Метафори, будовані на використанні образів водної стихії, залишаються 

базовими моделями метафоризації земного людського життя і в сучасній 
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українській художній творчості, що пов’язано з їх архетипічністю і значним 

потенціалом для реалізації філософського осмислення буття [Кравець 2012, 

235].  

Традиційними у змалюванні світу є порівняння його з вітром і парою: ω 

короткости ли живота людськогω мовити буду, ано той парѣ борзо ищезаючой 

єсть подобень. Якъ бж т  п лъ  аковъ выражае(т), мовячи  Кая жизнь ваша, пара 

убо естъ, ѧже в малѣ ѧвлѧетсѧ, потом же ищезаетъ. Ѧковый же, мовитъ, єстъ 

животъ ваш, на кшталтъ пары єстъ, котораѧ скоро сѧ зѧвитъ, на тых мѣстъ 

зникаетъ.  

Ѡ марности ли того свѣта, ω богатствахъ и ω роскошах зрадливих 

выправовати буду … всѣмъ естъ вѣдомо, же, же тот свѣт и все што на немъ 

вѣтръ єстъ и сам вѣючїй, фѣгура єсть скоро минаючая як  п лъ мовитъ (Коп., 

Казання, 112).  

Крім уже названих метафор і порівнянь, які виражають сутність земного 

життя, у проповідників засвідчено ще низку інших образів  наприклад, світ – 

коло: Колом естъ свѣтъ … коло естъ оборотное и нестатечное, и свѣт есть 

оборотний и нестатечний, поднесет чл вка на гонор высокїй потымъ надолъ его 

кинетъ и розобъетъ (Галят., Ключ, 185); світ – хамелеон, образ якого 

використав  . Галятовський, покликаючись на «натуралістів»  Пишутъ 

натуралистове о хамелеонтѣ же естъ ω(т)мѣный, розные на себе фабы беретъ. И 

свѣтъ может сѧ назвати хамелеωнтом(ъ), бо естъ ωтмѣнный, нестатечный, 

часом спрїѧєтъ чл вкви, потымъ его зражатъ (Галят., Ключ, 222); світ – рілля: 

Что єсть сей свѣтъ?.. Ижъ естъ ролею, а люде сутъ нѣби класы (Рад., Огородок, 

цоа); світ – пустеля,   вѣтъ сей, что естъ иншого єсли не пустынѧ (Рад., 

Огородок, реі), а також  вѣт сей ѡблудный є(ст) то власне изба малѧрскаѧ 

(Рад., Огородок, рз). 

Барокові уявлення про світ утілював образ небесного світила місяця, 

позначеного в пам’ятках лексемами луна і місяць. Властивості місяця 

змінювати конфігурацію, ставати меншим і більшим, бути вповні або зовсім 

зникати з небосхилу переконливо виражали ідею мінливості й непостійності 
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людського щастя і всього у земному житті  Четвертоє небезпеченство ω(т) 

свѣта  который минаєтъ, и якω Мѣсѧць в щастє сѧ и в не щастьє ω(т)мѣнѧєтъ 

(Мог., Хрест, 287);   якω на новю є(ст) незначнаѧ в пе(л)ню по(л)наѧ, з ра(з) 

меншаѧ раз болшаó, разъ блѣдаѧ, раз червонаѧ, разъ хмурнаѧ, раз погоднаѧ; 

такъ людей на высоких годностѧ(х) зостаючих тваръ, коли Луна фортуны в 

пелню, то и она в пелню, коли Луна фортуны стыслаѧ тваръ тежъ их щуплаѧ и 

худаѧ (Рад., Огородок,); Яко теды ω Мѣсѧцу єдинъ з поетовъ написалъ  

Ростетъ, оубываетъ а ста(т)ку не мает, так слова мира сего презъ заслуги й 

фаворы людскїе ростетъ, а презъ нещастѧ й припа(д)ки убываетъ, а такъ 

сталости нѣколи не маетъ (Рад., Огородок, iо ө).  

Образи небесних світил належать до архетипних і позначають душевні 

якості людини [ ндрієнко 1996, 41].  строномічні назви традиційно 

використовують для позитивної характеристики осіб. Проповіді зафіксували 

чимало метафор і порівнянь з лексичними одиницями на позначення місяця, 

сонця, зірок. Так, наприклад, із сонцем А. Радивиловський порівнює 

Богородицю: Марію, котораѧ пієнкностю ровнѧетсѧ  л нцу (Рад., Огородок, 

то и) і, як справжній бароковий письменник, якого не може задовольнити 

звичайне однослівне порівняння, творить образок, уподібнюючи сонцю 

милосердя Божої Матері: Якω бы сл нце на наш земный горизонтъ своих не 

пущало променій, за нѣчто бы стоѧлъ весь свѣт; такъ гды бы Пребл( с)веннаѧ 

Дв а Мр їѧ на насъ не пущала променїй мл срдїѧ своегω и щодробливости за 

нѣчто бысмо было у сн а єи в почитаны (Рад., Огородок, тk е). В. Адріанова-

Перетц зазначає, що традиція використання астрономічної символіки у 

християнському релігійному письменстві сягає витоками перекладної 

візантійської літератури, де постійне зіставлення Христа із сонцем, а світла – із 

християнством зумовило поширення цієї метафори і на святих, а в 

давньоруській літературі ще й на руських князів, уславлення яких набувало 

релігійного характеру [Адрианова-Перетц 1947, 20–35]. Названі метафори 

спостерігаємо й у досліджуваних творах, де українських святих Антонія і 

Феодосія Печерських порівнюють з небесними світилами: Прп(д)нагω … оц а 
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нашегω  нтωнїѧ Печерскагω, коли  р ковъ Матка нш а прировнѧти можетъ до 

 л нца, … до Луны и Sвѣзды (Рад., Огородок, ск г); Належало бы мнѣ 

Прп(д)бнагω Θеωдосіѧ нашегω Печерскагω уважаючи єгω животъ нб(с)ный не 

до крушцовъ земных, але до целнѣйшихъ Планетъ Н(б)сных прировнѧти (Рад., 

Огородок, тк г). Автори барокових проповідей використовували порівняння з 

найменуваннями небесних світил, що були цитатами Святого Письма, 

припасовуючи їх до героїв своїх проповідей, напр.:  нтонїй якω Sвѣзда Утрнѧѧ 

по средѣ обла(к), аки Луна полна въ дни, и аки сл нце сїѧѧ на цр ковъ Вышнѧгω 

(Рад., Огородок, ск г).  

В. Адріанова-Перетц зауважує, що порівняння з небесними світилами були 

відомі давньоруському книжникові ще й з усних народних джерел. І хоч 

використання цих образів у фольклорних текстах і релігійній літературі було 

неоднаковим, присутність у художній свідомості давньоруського книжника 

зразків народнопоетичного вживання метафор сонце, місяць, зорі полегшувала і 

підтримувала засвоєння аналогічних метафор з біблійно-візантійської 

літератури [Адрианова-Перетц 1947, 20–35]. Аналізуючи творчість барокового 

поета Лазаря Барановича, Р. Радишевський зазначає, що його поезія наповнена 

образами світла, яке виступає символом волі, миру, людської гідності. 

Дослідник зауважує, що таке розуміння світла властиве пам’яткам Київської 

Русі і вкорінюється не тільки у твори Л. Барановича, а й усю літературу 

ХVІІ ст. [Радишевський 1988, 261]. Суголосну ідею висловив і філософ 

С. Кримський, указавши, що сонячна емблематика бароко має коріння у 

віруваннях пращурів українців, які обожнювали сонце, та в українському 

народному світогляді, де сонце асоціюється з абсолютом, вічністю, царською 

гідністю, світлом розуму та «недремним оком» [Кримський 2004, 26].  

Отже, сонячна символіка належить до архетипних. Сонце є предметом 

обожнення ще з дохристиянських часів і в народній уяві завжди стоїть поруч 

Бога [Жайворонок 2007, 44]. Тому порівняння, побудовані на зіставленнях з 

небесними світилами, не сприймались як книжні, а як питомі, закорінені в 

народне світосприйняття.  
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Порівняння з небесними світилами могли бути стрижнем усієї проповіді. 

Так, в основу казання А. Радивиловського, присвяченого Миколі-Чудотворцю, 

покладено образ сонця. У вступній частині автор декларує тему: Что за 

подобенство  т лѧ и чудотворца Хв а Николаа до  л нца и длѧ чогω ω(т) Всхода 

преноситсѧ на захо(д) ω томъ сїе мое слово до ласкъ ваши(х) мѣти желаю (Рад., 

Огородок, js i). Зміст проповіді розгортається на основі аналогій, за якими 

уподібнено сонце й Микола-Чудотворець. Порівняння оформлено 

синтаксичними конструкціями зі співвідносними словами яко якъ , тако 

 такъ : Бо якω сл нце натуралное єстъ піенкное и преемное очомъ людски(м) 

такъ  т ль єст піенкный (Рад., Огородок, js i); Бо якω  л нце променѧми своими 

просвѣщаетъ землю  Такъ  т ль и чудотворецъ Хв ъ Ніколае добродѣтелми 

своими якω променѧми просвѣщал  р ков Хв у (Рад., Огородок, js i).  

Прикметно, що в наведених фрагментах із проповідей символіку світла 

реалізує не тільки лексема сонце, а й слово промінь, засвоєне загальнонародною 

українською мовою з польської (ЕСУМ ІV, 598), що поступово витіснило 

давньоруське луч [Німчук 1992, 32] і залишилося нормативним до сучасного 

періоду. 

У народних уявленнях святістю наділені й зорі. Лексичні одиниці на їх 

позначення стали мовними знаками української етнокультури [Жайворонок 

2006, 254]. Тому порівняння із зорями не тільки святих, а й духовних осіб, 

сучасників адресатів проповіді, було цілком умотивованим і зрозумілим навіть 

простому й неосвіченому слухачеві. У панегіричних погребних промовах 

А. Радивиловського суб’єктами порівнянь із небесними світилами є ігумени 

Межигірського та Видубицького монастирів К. Старушич та В. Лебедевич: 

Єсли тєды цр ковъ Матка наша є(ст) нб омъ, то з прєложоныхъ єи кто на томъ 

нб ѣ зостаючи свѣтитъ яко сл нце, кто яко луна, кто яко звѣзда (Рад., Старушич, 

31); На рука(х) цр кви зостаючи свѣтилъ, яко звѣзда, яко м(с)ць, яко сл нце (Рад., 

Лебедевич, 24).  

У народі існує повір’я, що кожна людина має на небі свою зірку: коли вона 

народжується, Бог запалює зірку, а коли вмирає, з неба котиться і зірка 
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[Жайворонок 2006, 254]. А. Радивиловський у погребному казанні поєднує і 

книжну, і народну традицію, напр.: якожъ плакати и жаловати нє маємо, коли 

на нб ѣ цр ковномъ мєжи вами, Прєвєлєбныи Игумєнωвє, яко мєжи звѣздами, нє 

вижу вєликой и горѧщой звѣзды в Бг у зєшлого Климєнтїѧ  тарушича Игумєна 

Выдубицкого (Рад., Старушич, 30);  мотрѧчи теды на спаднєнїє той звѣзды з 

нб а цр ковного … (Рад., Старушич, 33); … ґды єго смєрть окрутнаѧ … яко 

звѣзду ω(т) сл нца оторвала … (Рад., Старушич, 33).  

Продовжуючи біблійно-візантійську традицію, барокові письменники 

вживають порівняння, засновані на флористичних образах. Досліджувані твори 

фіксують порівняльні конструкції, до структури яких входять лексеми на 

позначення різноманітних рослин – дерево, лілія, кедр, кипарис, цвіт. 

Переважно це «біблійні рослини», згадані у Старому і Новому Заповітах, де їх 

назви могли уживатися в символічному значенні [Сімович 2006, 405]. 

Наприклад, І. Галятовський порівнює велич християнської віри з могутнім 

деревом. З ним Ісус Христос порівнював Царство Небесне: напр.: Потымъ, якъ 

зерно горушичноє великимъ деревомъ стаєт(ъ)сѧ, такъ вѣра хр(с)тїанскаѧ 

зостала великою по всему свѣту сѧ розширила (Галят., Ключ, 72). Часто 

проповідники використовують порівняння зі Святого Письма, компонентами 

яких є назви на позначення екзотичних для української флори рослин: Кто сѧ 

тут на земли … ровнет до высокихъ и барзо вынесеных Кедрωвъ, кто сѧ 

ровнѧетъ до К парису, кто до финику (Рад., Огородок, хп г). Порівняння 

праведності з цвітом фініка було, мабуть, одним з улюблених і популярних, 

напр.: Прв(д)ник, якω фініѯъ, процвите(т) (Коп., Казання, 119); … але въ памѧть 

вѣчную будетъ, и якω финіѯъ, процвите(т) (Коп., Омілія, 165); И будет якω 

древω сажденное при исходищихъ водъ … Прв(д)ник, якω Фіниѯъ, процвѣте(т), 

и якω Кедръ иже во Ливанѣ оумножитсѧ (Рад., Огородок, тк и). Уславлюючи 

І. Гізеля як людину, яка була взірцем праведності, проповідник за допомогою 

біблійних порівнянь позитивно характеризує і мешканців очолюваної ним 

обителі: знайдешъ тут … подобіа фиников, кедров, масличин … а тими суть … 

отцы и братіа, зъ которых едныи якъ финикъ добрым предвзятемъ квитнутъ, – 
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праведникъ, яко финикъ процвѣтетъ, другие умножилы плоды своя, яко кедры 

Божія, иные приносять духовныи плоды, якъ маслина плодная (Туптало, 122–

123).  

Серед флороназв у функції порівнянь помітно вирізняються квіткові 

найменування, представлені і видовими назвами, і загальною цвіт, напр.:   

теперъ ґды таѧ плоть наша в Хр(с)тѣ ωказаласѧ з гробу якω цвѣтъ нѣѧкїй 

найсличнѣйшій (Рад., Огородок, si  ); Мнωга тѣлеса ст ыхъ вкупѣ восташа с нимъ 

которыи якъ найкраснѣишїи цвѣты с нимъ явишисѧ в земли нш еи (Рад., 

Огородок, зi ). У наведених фрагментах із проповідей лексема цвіт виступає з 

епітетами, вираженими властивими для української мови формами найвищого 

ступеня порівняння з префіксом най-. Загальна назва цвіт може поєднуватися з 

атрибутивом, утвореним від конкретної назви рослини: Оц ъ нашъ  ава 

можетсѧ прировнѧти до цвѣту Рожаного и Лѣлѣωвого (Рад., Огородок, хп г).  

Популярним засобом образності в досліджуваних творах є книжне 

порівняння з фітономеном крин «лілея; польова квітка взагалі», запозиченим із 

грецької мови через посередництво церковнослов’янської (ЕСУМ ІІІ, 93). 

Порівняльні конструкції з лексемою крин представлені у проповідях як 

однослівні або ж у складі розгорнутих цитат зі Святого Письма: … бо тіи 

израстут и аки Кринъ изцвѣтут (Коп., Казання, 122); Якω кринъ въ тернїи, такω 

искрнѧѧ моѧ посредѣ дщерей (Рад., Вінець, п ); Ктожъ облечеся? Облюбенница 

его, соцарствующая ему, о которой въ Пѣснехъ пѣсней мовитъ  яко кринъ, тако 

искренняя моя (Туптало, 127). В. Німчук зазначає, що зі старокнижної мови 

назва крин «лілея, квітка» увійшла в нову літературну мову і вживалася 

українськими класиками як стильовий засіб для створення урочистості та 

старожитнього колориту, а з давньої літератури в нову українську літературну 

мову ввійшла фразеологічна сполука сельний крин «дика польова лілея», 

«символ чистоти, юності, краси» [Німчук 1992, 291–292].  

У проповіді Д. Туптала спостерігаємо розширення семантики і кола 

вживання позитивно конотованого книжного порівняння як крин. Д. Туптало 

переосмислює традиційний образ крину, розщеплюючи його на два: крин 
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польний «той, що росте в полі» та крин вертоградний «той, що росте в чиємусь 

саду», і протиставляє ці образи. Крином польним проповідник називає 

багатства, якими заможні діляться з бідними людьми, відповідно цей образ 

набуває позитивної оцінки:  ъ поліовыхъ теды криновъ, а не зъ вертоградныхъ 

милостини порфира лицу съ Христомъ царствующему составляется, то есть от 

имѣній щедро подаемых, а не отъ имѣній скупостію удерживаемых. Едны 

бовѣмъ суть, которіи имѣнія своя, нѣбы крины въ вертоградѣ, въ шкатулы, въ 

коморы моцно замыкаютъ, не машъ тамъ приступу никому, хиба тилько самому 

господареви…Другіи зась суть, которые тыи крыны, мовлю, имѣнія своя, 

садять въ широкому полю, то естъ въ руках убогих, а тыи заробляють себе 

нетлѣнное славою присноцвѣтущею въ небѣ одѣяніе (Туптало, 128). Образ 

Крину вертоградного позначений оцінкою осуду: цим словосполученням 

названо матеріальні блага, приховані від людей у коморах і «шкатулах», 

власники яких не опікуються долею бідних людей, не подають їм милостині.  

У європейській бароковій літературі, особливо містичній, поширеним був 

образ лілії як символ чистоти і праведності. Ця квітка символізувала Спасителя, 

могла контамінувати з деревом життя і хрестом [Трофименко 2007, 140; 

Słownik 2007, 181]. Її образ постає й зі сторінок українських письменників. Так, 

змальовуючи воскреслого Христа, А. Радивиловський порівнює його з лілією. 

Автор не обмежується однослівним порівняльним зворотом, а будує образ на 

різних ознаках цієї рослини: кольорі – білому й червоному, красі квітки і плоду, 

напр.: Вышолъ з гробу, якω лѣлѣѧ напередъ, ижъ якω лѣлѣѧ яснитсѧ барзо длѧ 

подобныхъ злату зернъ которїи в собѣ маетъ, такъ Тѣло Хв о ωказалосѧ яснѧчое 

и свѣтлое длѧ ωвогω златаго зерна (Рад., Огородок, нi ); Якω лѣлѣѧ з землѣ 

выходитъ Бѣлаѧ и Червонаѧ, такъ Хс   пс тель з гробу вышолъ Бѣлым и 

Червонымъ (Рад., Огородок, нi ).  

Досліджувані барокові твори засвідчують, що їх автори з лілією 

порівнюють не тільки Христа, Богородицю чи святих, що усталено давньою 

традицією, а й уподібнюють до неї звичайних смертних людей, але з чистими 

помислами, духовна краса яких виявилася в милосердних і благородних 
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учинках, напр.: Давайте мл(с)тыню, а певне заквитнете, якъ Лиліѧ, вдѧчне 

пахнучаѧ (Присвята Тризні, 350); Ото якω з Лилїй полныхъ выплываетъ вдѧчне 

пахнучаѧ  м рна, такъ из оуст ялмужника мл тва (Присвята Тризні, 350); 

… пастиреве и учителѣ, якъ лѣлѣи, повинни квитнути добрыми учынками 

(Галят., Ключ, 68). Безперечно, що адресати проповідей сприймали цей образ 

як питомий, позначений народною традицією, бо лілія належить до кола 

естетичних уподобань українського народу, опоетизована ним. Для українця 

лілія є символом духовної краси, чистоти і непорочності [Кононенко В. 1996; 

Жайворонок 2006, 338].  

Типовим для естетики бароко був традиційний, запозичений зі Святого 

Письма образ сьогодні свіжої, а завтра зів’ялої трави чи квітів, що символізував 

короткочасність усього земного, минущість людського життя. Це ж значення, 

крім уже вказаних, реалізувала і лілія – цвіт, крин сельний. Українські 

проповідники також використовували ці образи, вживаючи у структурі 

порівнянь лексеми трава, сіно, цвіт: Всѧка пло(т) сѣно, и всѧка слава чл вча, 

якω цвѣт травны(й) (Рад., Огородок, с п); … бо всяка слава чл вку, якω цвѣтъ 

селный, исше трава, и цвѣтъ єѧ ω(т)паде. … учат насъ при то(м) лѣлѣи не уфати 

животу своєму, памѧтаючи же чл вкъ, якω трава, днїє єгω, якω цвѣтъ селный, 

дозналъ короткости живота лю(д)зкого  ωвъ ст ый, ґды рекл  Чл вкъ, якω цвѣтъ 

процвѣтый ω(т)паде (Рад., Вінець, рθi). Водночас і в народному світобаченні 

образ зів’ялих квітів є символом минущості людського життя 

[Жайворонок 2006, 504; Кононенко В. 1996, 125].  

У проповіді А. Радивиловського спостерігаємо розширення кола лексем 

для відтворення книжного образу, що символізував короткотривалість 

людського життя та рівність усіх перед смертю. Автор змальовує скошену 

сіножать і до згаданої у Старому Заповіті лілії (крину) додає інші назви квітів: 

нарцис, тюльпан та номен рожа, який є одним із мовних знаків української 

етнокультури [Жайворонок 2006, 504]:   полѧ изыйдѣ(м) на покошеную 

сѣножать, ажъ та(м) уже иначей, помѣшалъ рѧдъ косаръ косою, все заровно 

положилъ, не знати та(м) где рожа, где лѣлѣѧ, нарциси, где тулѣпаны; такъ 
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межи лю(д)ми вла(с)не, якъ межи цвѣтами, ґды жиютъ великаѧ єст межи ними 

розница … виїйдѣ(м) на цминта(р), где смр ть заровно все поклала … та(к) 

помѣшала смр ть своєю косою станы (Рад., Вінець, рf i – рf i зв.).  

Поширення порівнянь із флористичними образами в барокових творах 

зумовлено і тим, що вони, як зазначав С. Кримський, є алегоріями Божої сили, 

людської душі в перипетіях смерті і воскресіння. Образ рослини втілює ритми 

життя та смерті, животворної сили буття, що, згасаючи у квітці, знову 

пробуджується в зерні [Кримський 2004, 38]. Саме тропи, побудовані на 

паралелях зі світом природи, допомагають переконати слухачів у правдивості 

воскресіння, донести до свідомості слухачів і читачів релігійні істини, особливо 

такі, що перебувають за межами людського досвіду й пізнання, напр.: Чл къ 

умерший знову певне и правдиве встанет з гробу, якω бовѣмъ посѣѧнаѧ в 

землю пшеница обумираетъ а потомъ ω(т)ражаетсѧ и плодъ приноситъ (Коп., 

Омілія, 161); Можемо з(ъ) подобенствъ розмаитыхъ понѧти же люде встанутъ 

з(ъ) мр твыхъ … якω зерно збожа которого – колвекъ в(ъ) землѣ посѣѧноє 

замираєтъ на зиму а на лѣто квѣтнетъ и буйный выдаєтъ колосъ, якω древω на 

зиму умираєтъ, лист(ъ)є ω(т)кидаєтъ и не выдаєтъ овоцу а ґды лѣто прійдетъ, 

знову квѣтнетъ, в(ъ) листѧ земноє сѧ приодѣваєтъ и піенкныи овоцы 

приноситъ. Такъ чл вкъ любо умретъ в(ъ) землю сѧ ωбернет(ъ), ґды Хс  прійдетъ 

свѣтъ судити, на той час знову встанетъ з(ъ) мр твыхъ и ωзметъ на себе тѣло 

своє (Галят., Ключ, 186). Аналогічну картину змальовує А. Радивиловський, 

напр.: Ижъ днь Воскр(с)нїѧ Хв а є(ст) весною, также и людей побожны(х) общее 

воску(с)ніе будет подобное до весны (Рад., Огородок, sі );  е якω сѣмена древъ, 

албω цвѣтовъ часу своегω з земли своей выйти мают и якω часу весны древа и 

цвѣти под снѣгом ωбумерлыми бывши, далеко пїенкнѣйшими выростают, 

нижли пере(д) ты(м) были та(к) тѣлесѧ нш и тепе(р).  мерлыи и в землю 

положеныи далеко з болшою піекностю нижли перед ты(м) были повстанут 

(Рад., Огородок, к ). Наведений контекст засвідчує, що барокові письменники, 

продовжуючи давні традиції, поєднували назви рослин з образом весни. У 

пам’ятках Київської Русі весняне оновлення природи символізувало радість 
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християн з приводу народження чи воскресіння Христа [Адрианова-Перетц 

1947, 41; Гудзенко-Александрук 2006, 106]. Змальовуючи весну, барокові 

письменники знову ж таки зверталися до образу квітів і включали у тексти 

проповідей назви квіток, що були окрасою українського краєвиду та 

опоетизовані народом, як, наприклад, ромен, що в українців поріс із тином 

урівень, чи вже згадана рожа [Франчук 2012, 9, 15; Жайворонок 2006, 508]: Яко 

часу весни цвѣти з земли виниклые ωдѣваютсѧ фарбою золотою, якω роменъ, 

албо слонечник, … кто пурпуровою пїенкный, якω рожы и тулипани, кто з 

фарбю бѣлою, якω лѣлѣи (Рад., Огородок, к а). Традиційну рослинну символіку 

зберегли не тільки письменники XVII століття, вона знайшла продовження і в 

сучасних українських проповідників, що показує дослідження І. Павлової 

[Павлова 2004, 94]. Когнітивні структури субсфери рослини є поширеними 

метафоризаціями життя і в сучасній українській поезії [Кравець 2012, 243].  

Виразно національними в гомілійних творах вважаємо порівняння, 

побудовані на образах з аграрної сфери діяльності людини. Вони широко 

використовувались і в давньоруській писемності, де реалізували символіку, 

пов’язану з насадженням нової віри – християнства. У барокових творах 

продовжено і розвинуто цю давньоруську традицію. Великий культурно-

естетичний шар «аграрних метафор» представлено в бароковій поезії 

[Андрієнко 1996, 42]. Літературознавці твердять, що образи зі сфери аграрного 

виробництва є продуктивними й органічними для української ментальності 

[Крекотень 1993, 59]. Лексичне наповнення таких порівнянь фіксує картини 

українського селянського побуту, відтворює реалії землеробства – одвічного 

заняття українського селянина і водночас виражає побожне ставлення українців 

до землі і праці. Висновок С. Єрмоленко про те, що поняття про землю 

переживають у мові художньої літератури процес естетичного осмислення, є 

актуальним і стосовно досліджуваних текстів [Єрмоленко 1999, 226].  

Виразно українське сприйняття землі та хліборобської праці відображає 

такий фрагмент проповіді: …засѣваєтъ господаръ рознымъ збожємъ ни(в)ки 

свои, проситъ горѧчє Гд а Бг а абы єму ωныє зродилъ, и зрожєныє ω(т) всѧкои 



 

306 

 

воздушнєй заразы заховалъ … такъ кождый воинъ ґдысѧ выправуєтъ на войну 

противу якого нєпрїѧтєлѧ, абы єму Гд ь Бг ъ помоглъ, и звѣтѧзство на(д) нимъ 

далъ ωдєржати; повинєнъ напєрє(д) ω тоє горѧчє Бг а просити (Рад., Слово, 62). 

Наприклад, із землеробською культурою українців пов’язаний образ вола. 

Етнограф Ф. Вовк зауважував, що використання волів, щоб орати плугом, є 

виразною етнографічною рисою українців і різко відрізняє їх від великоросів 

[Вовк 1995, 53]. В. Жайворонок зазначає, що воли опоетизовані в народній 

творчості як символи важкої праці і терпіння [Жайворонок 2006, 95]. Ідею 

працьовитості й терпіння реалізує цей образ і в текстах українських 

проповідників, вони порівнюють з ним і апостолів, і своїх сучасників, напр.: Бо 

якъ волы сутъ працовытыи, такъ ап(с)лы працовали, по свѣту ходѧчи и 

проповѣдуючи слово бж оє (Галят., Ключ, 67). Образ вола слугує Д. Тупталові 

засобом панегіричного звеличення подвижницької діяльності Інокентія Гізеля: 

истинний инокъ и послушникъесть единий волъ, ярмо Христово тягнучий. Як 

волъ, такъ послушникъ усердний, що на него вложатъ, несетъ молчкомъ, що 

велять, творитъ (Туптало, 123).  

Аналізуючи джерела образів барокової поезії, В. Крекотень виокремлює ті, 

які походять із життєвої повсякденності, так чи так пов’язані з нею, яким 

властива первісна «реалістична» ґенеза та здатність збуджувати в поетів і 

читачів «реалістичні» асоціації, крізь які можуть прориватися індивідуальні 

конкретні спостереження над живою дійсністю. Потужним джерелом і 

генератором такої «реалістичної» образності, за його словами, були 

народнорозмовна лексика, фразеологія та місцевий фольклор [Крекотень 1992, 

14–15]. Чимало деталей дійсності крізь призму порівнянь постає зі сторінок 

досліджуваних творів. Наприклад, З. Копистенський змальовує картини 

митарства людської душі, що, за релігійними уявленнями, після смерті людини 

упродовж сорока днів здійснює ходіння по муках і зустрічає на шляху до Неба 

багато перешкод. Злих духів, що терзають душу в потойбічному світі, автор 

порівнює із земними митниками, які постійно дошкуляють добрим людям. 

Традиційні релігійні уявлення автор доповнює деталями з реального життя, 
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напр.: На Коморахъ мытницкихъ мытникωве доброго и волного чл ка гамуютъ и 

турбуютъ, такъ и Дїаволи злыи духове, якъ бы якіи мытникωве, дш амъ з тѣлъ 

вышлымъ чинѧтъ трудность, гамованѧ и прешкоды инстигуючи ω розмаитыи 

грѣхи, душу обвинѧючи и оную порвати хотѧчи (Коп., Омілія, 157). Образ 

диявола-митника, що шарпає людську душу, міцно вкоренився в народній 

свідомості українців [Жайворонок 2006, 365].  

Для словесного мистецтва бароко прикметною рисою є зіставлення реалій 

високого плану з речами приземленими, що відображають повсякденну сферу 

життя людини. На цю особливість указувала У. Добосевич, зазначивши, що 

несподіване для релігійного контексту семантичне наповнення створює 

специфічний образний колорит, який дисонує з високим піднесеним стилем 

проповіді, але в такий спосіб не тільки увиразнює думку, а й посилює 

ефективність сприйняття образу «посполитим людом», робить його зрозумілим, 

наочним, бо віддзеркалює його побут і працю [Добосевич 2013, 61]. Зразки 

порівнянь, побудованих на таких контрастах, можемо виявити чи не в кожній із 

досліджуваних проповідей. Наприклад, А. Радивиловський порівнює Христа з 

батьками, які дають ласощі своїй дитині: … бо якω родителїє першый разъ 

посылаючи дѣтей своих до школы, звыкли имъ дават розныє лакотки и сладкїє 

повабы, абы чрез тоє самоє ωхочыми ихъ оучинили до науки; Такъ и Хр(с)тосъ 

 пс итель хотѧчи ωхочыми оучинити хр(с)тїан до слуханѧ приказанѧ єгω и 

выпо(л)ненѧ, чрез оуста проповѣдничїє даєт имъ слово своє (Рад., Вінець, сп е). 

Ревну побожність Бориса і Гліба, їхнє щире прагнення завжди мати чисте 

сумління автор проповіді порівнює з дівчиною, яка, прагнучи подобатися 

коханому, постійно заглядає в дзеркало, хвилюючись, щоб не було бруду на її 

обличчі: Власне якω пошлюбленаѧ девица на кождый дн ь рано вставши ни 

ωчто иншого таксѧ нестарає(т), якω абысѧ найсличнѣй приωздобила облюбенцу 

своєму, и длѧ тогосѧ чтора(з) в зерцало присмотрує(т), з великою пилностю 

глѧдѧчи … Такъ ст ый стр(с)тотерпци Рωссійскїи Кнѧзїє Борисъ и Глѣбъ 

зоставши през вѣру пошлюбленными Хр(с)тови, … что разсѧ в живо(т) 
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Хр(с)тов, якω девица в зерцало чистоє присмотруючи, чи немашъ якого закалу 

на сумненю ихъ? (Рад., Огородок, со е).  

Зрозумілим навіть неосвіченому слухачеві є порівняння Ісуса Христа з 

купцем, світу – з ярмарком, а людських душ – з товаром: Яко албо бѣглый и 

довцѣпный купе(ц) приѣхавши где на ярмарок, гды оусмотри(т) тамъ себѣ якїй 

товар … оучинивши торгъ не ωраз за негω платит, але даетъ цирограф и часть 

заплативши до порахованя по томъ ωстатного суму о(т)даетъ. Так Хс   пс тль 

зступивши з Нб а на сей свѣт власне, яко на ярмарок якій усмотрил на немъ 

дорогій товаръ, дш и мовлю лю(д)скїе (Рад., Огородок, ов г); На сем облудно(м) 

свѣтѣ, якѡ на ярмарку яком, два противные собѣ купци  Діѧвол проклѧтый и Х с 

 пс тель показують нам двѣ славы…Х с небесную, вѣчную, Діѧвол земную 

дочасную (Рад., Огородок, со и). 

Силу Христового хреста, якого бояться злі духи, П. Могила передає за 

допомогою народнорозмовного порівняння-фраземи як пес кия, розщеплюючи 

його у структурі речення і супроводжуючи порівняльний образ додатковими 

деталями:  бовѣмъ якω песъ, кгды кій которым некгды оударенымъ былъ 

заво(н)хаетъ, яко напрудшей и надалей оутѣкаетъ. Такъ дїаволъ, кгды знакъ 

Кр( с)та Хв а, которым моцъ єгω скрушена єстъ видитъ, трепещетъ и бои(т)сѧ, и 

ω(т) вѣрных оутѣкаетъ (Мог., Хрест, 275).  

Об’єктами метафоричних порівнянь і перенесень, які проповідники 

добирають до понять духовної сфери, стають назви прикрас. Наприклад, у 

проповідях А. Радивиловського засвідчено лексеми сигнет, манели, ланцюг, 

ланцюжок: маючи его на срдцу яко ніякий сигнетъ побожности, побожностю 

нагорожает (Рад., Могила, 5); Ученіе и Пра(в)да тыи двѣ речи такъ здобѧт 

Пастыра яко Манелѣ албо Ланцушки златіи здобѧт дв цу (Рад., Огородок, сj и); 

… же єсть то [покута] златый ланцушок, которым сѧ здоби(т) дш а грѣшнаго 

чл вка (Рад., Огородок, ач f); … и той наш златый дх овный ланцушокъ Покаѧнїе 

ст ое (Рад., Огородок, ар д). Іменник ланцюг увійшов у лексичну систему 

української мови з німецької за посередництвом польської мови (ЕСУМ ІІІ, 

192) і був широко засвідчений пам’ятками зі значенням «прикраса». Від нього 
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на україномовному ґрунті утворився демінутив ланцюжок. Обидва слова з 

таким значенням і нині відомі в живому мовленні [Войтів 1985, 30–40]. Назва 

манеля, запозичена з італійської мови через посередництво польської, 

вживалася в українській мові досліджуваного періоду на позначення оздоби у 

вигляді браслета для плеча та руки. У сучасній українській літературній мові 

слово не збереглося [Войтів 1985, 34]. Крім цих найменувань, у наведеному 

далі фрагменті з проповіді засвідчено метафоричне вживання слова сигнет, 

запозиченого з латинської мови і широко відомого в пам’ятках української 

мови на позначення коштовного персня з гербом та ініціалами власника, що 

одночасно слугував і печаткою [Войтів 1985, 35–36]: … ωво Θеодосїй ст ый єсть 

дорогими манелѧми ст ой ωбители Печерской … ωво маєте за дорогїй сиґнетъ в 

ст ой ωбители Печерской положеныи ч(с)тнїй мωщи Θеодосїѧ ст гω (Рад., 

Огородок, тз е).  

Народнорозмовного джерела сягає порівняння з лексичним компонентом 

решето. З названим предметом проповідник порівнює людей, які неуважно 

слухають слова Божі: Кому жъ такіи суть подобны? Решету, котороє єсли 

вложеноє будетъ въ воду, зараз сѧ ωною наполнитъ, а якъ вынѧто будетъ з 

воды, нѣчогω в себѣ воды набранои не задержитъ … якъ решетω воду, з памѧти 

своєи испустили (Рад., Вінець, сп е). Решето і в народній свідомості викликає 

подібні аналогії. Це слово увійшло до паремій і фразеологізмів: як в решеті 

води, точиться як через решето, пам’ять як решето тощо (СУМ VІІІ, 524; 

ФСУМ, 735) та є одним зі знаків української етнокультури [Жайворонок 2006, 

497–498].  

Живомовну стихію презентує порівняння зі словосполученням дірява 

бочка: Розрутный человѣк єст то власне бочка дѣравая, бо яко бочка дѣравая, 

хочай найболш в ню налєш воды албо якого напою … в себѣ того не задержит, 

так человѣкъ розрутный … (Рад., Опов., 311); … же чл вѣка порожнюю славу 

любѧчогω ровнѧлъ до чл вѣка воду черпаючогω а в дѣравую бочку вливаючогω 

(Рад., Вінець, рн s). Словосполучення дірява бочка в українській мові ввійшло 

до складу паремійних одиниць дірявої бочки не наповниш, діряву бочку кілько 
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хоч наливай, то все витече (ПП, 143), а порівняння як у діряву бочку в 

українській мові стало стійким (ФСУМ, 47). Із народного джерела в проповідь 

потрапляє порівняння яко опарений:  кочит он яко опарений (Рад., Опов., 320). 

Зі значенням «схопитися швидко, різко, рвучко» воно залишилося 

функціонувати в сучасній українській мові як стійке (ФСУМ, 601).  

Отже, для барокової проповіді властиве широке використання порівнянь, в 

основу яких покладено реалії побутового життя. Крізь призму цих, на перший 

погляд, приземлених образів сучасний читач може відчути живий подих 

українців XVII століття, їхні повсякденні турботи, уподобання, міжособистісні 

стосунки, ціннісні орієнтації.  

Важливим джерелом побудови порівняльних, метафоричних структур у 

бароковий період стала античність. Християнська образність, як зазначав 

В. Крекотень, поступово втрачала в літературі своє виняткове і панівне 

становище. Її помітно відтісняє образність, запозичувана з мирських джерел, із 

поганської міфології, античних літератур, історії стародавнього світу і 

середньовічної Європи, місцевого фольклору [Крекотень 1992, 14]. 

Р. Радишевський довів, що в засвоєнні античної традиції українською 

літературою вагома роль належить польському посередництву, особливо за 

часів польського Ренесансу, коли навчання русинів у польських вищих 

навчальних закладах, єзуїтських і протестантських школах ХVІ століття в 

Україні здійснювалося латинською мовою, що зумовило присутність 

античності в теоретичній думці й літературній практиці українських барокових 

письменників [Радишевський 2004, 94].  

Митці бароко сприяли процесам засвоєння української культурою 

античних образів і, відповідно, збагаченню української літературної мови 

стійкими і крилатими висловами, словами-символами, що стали набутком 

світової культури. Особливого розквіту антична образність знайшла в 

бароковій поезії, де персонажі християнської історії зображувалися в образах 

античних богів. Л. Ушкалов називає прикметною для барокової риторичної 

практики техніку «поєднання полярностей», що дозволяла структурувати 
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християнські мотиви в образах поганської мітології» [Ушкалов 2004, 298]. 

Античні герої постають і зі сторінках досліджуваних творів, напр.: Єслибовѣм 

межи Геркулесом и Θисеем так великаѧ была пріѧзн и любовъ же сей оного 

цноты уставичне наслѣдовалъ, … якъ далеко болшая любо(в) а любовъ а ни 

през смерть розерванаѧ межи онымъ и Вм(и) знайдоватисѧ и помножати маетъ 

(Коп., Присвята Догмату, 138). Ім’я античного воїна Гектора стало символом 

мужності й відданості Вітчизні. З ним З. Копистенський порівнює героя 

панегіричної присвяти – українського князя Стефана Святополк-

Четвертинського: Так в оном жалобном заграню охотне, я(к) оный нѣколи 

великий богатыръ Троанскїй Екторъ, где наболшїй непрїателскій былъ гуфъ з 

двома братома своима скочивши разил непрїателѧ (Коп., Присвята Святополк-

Четв., 73). Неодноразово в досліджуваних творах натрапляємо на образ 

троянського коня: В старости бовѣм й Т пографію выставилъ з которои книги 

Бж(с)твеныи  р ковныи и Училищныи … якъ нѣколись людъ з конѧ 

Троѧнскагω, на пораженє невѣрних, албо, як жродла потоки … выходѧтъ и 

выпливаютъ (Коп., Казання, 119). І. Галятовський, використовуючи цей образ у 

проповіді, супроводжує його коментарем, указує на зіставлювані ознаки, будує 

великий відрізок тексту, вплітаючи в нього стислий переказ легенди: 

Прировнаю я монастыръ до конѧ Троѧнского, которого ґреки учинили з(ъ) 

дерева на кшталтъ гωры великого и великоє войско в(ъ) немъ замкнули … Такъ 

в(ъ) мωнастырѣ кождомъ крыют(ъ)сѧ жωлнѡре Хв ы, закωнники, кωторыи 

троѧкимъ крс томъ дх овнымъ, якъ ωружїєм(ъ), трохъ непрїѧтелей душны(х) 

з(ъ)витѧжаютъ и пан(ь)ство ихъ бурятъ (Галят., Ключ, 97). П. Могила порівняв 

символ християнства хрест, який оберігає вірних, зі щоглою, до якої прив’язав 

себе, рятуючись від сирен, Одісей: Будетъ тотъ ч(с)тный кр(с)т ваше(й) кн(ж) 

мл(с)ти, якъ нѣколи(с) Маштъ Улессесови на уварованъєсѧ   рен роскошей 

тогωсвѣтних (Мог., Присвята Корибут-Вишн., 269). Очевидно, що й 

проповідницькі твори сприяли закріпленню в лексичній системі української 

мови крилатого виразу сім чудес світу, який засвідчено у тропеїчних 

структурах: Покажу теды в(ъ) нн ѣшней мовѣ моєй, якимъ єстъ чудомъ 
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преп(д)бный ω(т)цъ нашъ Онофрій, бω сѣмъ чудовъ было на свѣтѣ (Галят., 

Ключ, 172);  тарожитность  е(д)мъ речїй барзо дивныхъ на земли 

оусмотривши назвала оные седми Чудесами свѣта, слухачу православный … До 

ты(х) се(д)ми чудесъ свѣта не ωмылюсѧ ґды приложу  т лѧ и Чудотворцѧ Хв а 

Ніколаѧ (Рад., Огородок, хч s).  

Привертають увагу окремі особливості вживання порівнянь, зокрема 

неузусне вживання традиційного образу. Біблійне порівняння як ліванський 

кедр міцно вкоренилося у світовій літературі як позитивно конотоване 

[Коваль 2001, 125], хоча у Святому Письмі воно вживається і як засіб 

негативної характеристики. Проповідники використовують цей образ з різними 

значеннями. Наприклад, позитивна оцінка реалізована, коли в образі кедра 

змальовано Єлисея Плетенецького: упал Кедр, то е(с)т  рхїмандритъ, древо 

барзо высокое и в добродѣтелехъ многолистввенное (Коп., Казання,116). В 

одній із проповідей А. Радивиловського це порівняння стає засобом негативної 

характеристики людини, яка вивищує себе над іншими, напр.:  ды добре 

здоровъ єстъ на всемъ, а єще при достаткахъ, то розумѣетъ себы быти великим 

чл вѣкомъ, возноситсѧ мыслію якω кедръ л ванскїй (Рад., Вінець, рк д зв. – рк е).  

У структурі порівнянь спостерігаємо вживання того самого образу для 

вираження різних оцінних характеристик. Переказуючи оповідання про маляра, 

А. Радивиловський дає негативну характеристику світові: Кто ж не видет, же 

свѣт сей прелестный єст подобный славному оному маляревѣ … Так сей 

облудный свѣт иначей не умѣет нас кормиты тылко маліованими речами 

марними, фальшивыми и зрадливими (Рад., Опов., 318). В іншому випадку в 

образі маляра актуалізовано семантику, пов’язану з мистецтвом, творчістю, 

талантом  з малярем проповідник порівнює Бога-Творця  В твореню дш и 

нашей, поступилъ Бг ъ нибы малѧръ, в ω(т)маліованю якωго выбо(р)но(г) 

ко(н)терефету (Рад., Вінець, ч л).  

Цікавим є також добір різних порівнянь до того ж самого суб’єкта. 

Наприклад, барокове уявлення про зрадливість і непевність світу 

А. Радивиловський в одному випадку передає за допомогою 
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народнорозмовного порівняння як лис: Любо бывает тоє, же свѣт сей 

прелестный и хитрый власне, як лис (Рад., Опов., 367), в іншому – через 

порівняння із корчмарем: И до кого жъ єще свѣтъ сей в зрадѣ и ωшуканю 

людей єгω любѧщихъ, маетъ подобенство  подобный єстъ до хитрогω и 

лукавогω корчмара (Рад., Вінець, kç ), ще в іншому – порівнює світ з Іудою, 

образ якого став символом лицемірства і підступу у світовій літературі, 

включаючи й українську, та глибоко вкоренився у народній свідомості 

[Коваль 2001, 213–214; Жайворонок 2006, 262]: До тогω подобный єстъ свѣтъ 

сей прелестный до  юды (Рад., Вінець, kç  зв.).  

Оригінальним прийомом є взаємозаміна об’єкта і суб’єкта порівняння. 

Наприклад, у проповіді, присвяченій Феодосію Печерському, уславляючи 

Києво-Печерську лавру, Антоній Радивловський на початку казання порівнює її 

з Царством Небесним: … что на похвалу ст ой обители Пече(р)ской речем єсли 

не тоє  Уподобисѧ обите(л) с   Пече(р)скаѧ  р(ст)вію Нб(с)ному (Рад., 

Огородок, та е). Завершуючи казання, проповідник уживає порівняльну 

конструкцію, в якій об’єкт порівняння Царство Небесне стає суб’єктом 

порівняння, чим виражає високу оцінку Києво-Печерській лаврі як оплоту 

українського православ’я: Уподобисѧ  арствїе Нб сноє ωбители Печерской 

(Рад., Огородок, тд е). 

Отже, барокові проповіді демонструють широкий репертуар граматичних і 

лексичних засобів для вираження порівняння. Крім книжних, автори активно 

послуговувалися народнорозмовними сполучниками, що стали нормативними в 

новій українській літературній мові. Порівняльні конструкції з формами 

ступенів порівняння прикметників і прислівників, описові конструкції, 

конструкції з прийменниковим сполученям на кшталт, конструкції, 

побудовані за принципом образної аналогії, до сучасного періоду розвитку 

української мови залишаються граматичним засобом вираження порівняльного 

значення.  

4.4. Специфіка епітетів у барокових проповідях 
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У мовній тканині художнього тексту епітетові як образному засобові 

належить одне з чільних місць. Епітет – троп простий, але водночас здатний 

описати, змалювати, оцінити, увиразнити словесне зображення, за епітетами 

можна простежити розвиток образного мислення, зміну естетичних оцінок, 

вплив ліричних та епічних джерел на художні тексти (СЕ, 4, 5). У доробку 

сучасного мовознавства нині є велика кількість праць, у яких описано 

стилістичні функції епітета, проаналізовано особливості його вираження на 

матеріалі багатьох літературних та фольклорних творів. Природа епітета 

з’ясована в академічному та навчальних курсах зі стилістики української мови, 

«Словникові лінгвістичних термінів», енциклопедії «Українська мова» та 

«Словникові епітетів української мови» [Дудик 2005, 158; Мацько 2000, 160; 

Пономарів 2000, 42–43]. У переважній більшості лінгвістичних праць епітет 

вивчали як явище нової української літературної мови. Епітети в писемних 

пам’ятках позначені низкою своєрідних ознак, які виявляють і досліджувані 

твори. Насамперед окреслимо коло понять, які найчастіше означено епітетами. 

Природно, що у проповідях найрозгалуженіші ряди епітетів сформовано 

навколо лексем, що позначають поняття релігійної сфери. С. Деравчук, яка 

досліджувала лексико-тематичні групи епітетів у конфесійних текстах сучасної 

української мови, зазначила, що вони сприяють вираженню найтонших нюансів 

у спілкуванні людини з Богом, надають особам, предметам, явищам певних 

характеристик із позицій християнського світогляду та моралі [Деравчук 2003, 

41].  

Матеріал досліджуваних текстів засвідчує уживання великої кількості 

епітетів, якими означено найменування Бога-Отця, Ісуса Христа, Богородиці. 

Серед них виокремлено усталені, традиційні та індивідуально-авторські, 

відсутні в канонічних та інших релігійних текстах.  

Розгалужені ряди утворюють епітети, що своєю семантикою виражають 

трансцендентну сутність Бога, його всесильність, всеосяжність і позачасовість, 

напр.: 
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– семантику всеосяжності й позачасовості передано епітетами предвічний, 

превічний, безконечний, безначальний, напр.:  н ъ Бж іи  и с Хс , той взѧлъ 

тую Книгу сєкрєтωвъ, з рукъ ω(т)ца своего пре(д)вѣчного (Мог., 

Присвята Любавицькому, 337); Даруй же превѣчный цр у Хє  Бє  … 

тоежъ все оуслышати и одержати (Коп., Присвята Четв., 77);  лава, 

Честь … єдиному исти(н)ному Безначаному и Бе(з)конечному Бг у 

(Гізель, Післямова, 435); 

– всесильність Бога виражають епітети всесильний, всемогучий, напр.: 

… вырокωмъ всесилногω Бг а вовсемъ ωхотне по(д)легаючому, то 

чинити в томъ разѣ приходитъ (См., Казання, в  зв.); Бо всемогучїй Бг ъ 

властю своєю бз скою, якω ключемъ … той зегаръ … настроюєтъ 

(Галят., Ключ, 163). Крім усталених епітетів, семантику всесильності 

реалізує полонізм моцный: Покажу теды ласкамъ вашим на тымъ 

казан(ь)ю великїє речы, которыи учынилъ Бг ъ моцный преч(с)той 

(Галят., Ключ, 122).  

С. Деравчук зазначає, що епітетні сполуки на позначення Бога містять 

виразний емоційно-експресивний підтекст та одночасно набувають статусу 

богословських термінів, особливо в текстах, що виголошують без будь-яких 

змін (молитвах, тропарях, акафістах), унаслідок чого частково стирається 

метафоричний смисл [Деравчук 2003, 42]. Слушною є думка Г. Наконечної, яка 

зауважує, що епітети надають уявної емоційності, насправді ж у системі 

богословської лексики вони є номінаціями абсолютних понять чи ознак 

[Наконечна 2000, 87–88].  

Окрему семантичну групу становлять епітети, які виражають 

людинолюбну сутність Бога. Цю функцію виконують прикметники книжного 

походження милостивий, милосердний, чоловіколюбивий: Чл колюбивый єстъ 

Бг ъ (Передмова до Синаксару, 180); Яко мл(с)рдный бг ъ призываетъ людей до 

вѣры хрїстїѧнскои на землѣ и усправедливѧетъ их(ъ) вѣрою и сакраментами 

без(ъ) учынковъ их(ъ) (Галят., Ключ, 126). Часто семантику епітетів посилюють 

префікси пре-, все-, напр.: Пребл гїй и Всесилный, и Прем(д)рый Бг ъ, видимых 
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и невидимыхъ Творецъ и  ъдѣтель, Прм(д)рости наставникъ, м(д)рыхъ 

исправитель и всѧкому смыслу и дѣлу хитрецъ … блг воли (Коп., Друга 

передмова, 56); Намъ потомкωмъ ихъ благати и молити всемлс тивогω Ба , абы з 

добротливости и мл(с)дїѧ своєгω простилъ ємоу грѣхи (Коп., Омілія, 160). 

Емоційно-експресивне забарвлення цих епітетів найвиразніше виявлено в 

молитовних зверненнях, напр.: ω Бж е нш ъ млс рдный, Бж е нашъ ласкавый … 

мы тебе со слезами просим …  мылуйсѧ теды над нами Бж е нш ъ млс рдный 

(Рад., Вінець, оа  зв. – ов ).  

Репертуар епітетів, що виражають людинолюбну сутність Бога, доповнює 

полонізм добротливий, активно вживаваний в українській мові ХVІ – ХVІІ ст. 

(СУМ ХVІ–ХVІІ 8, 57) та засвідчений і в досліджуваних проповідях: 

… добротливий Гд ъ Бг ъ превѣчною воли своей радою ницуетъ (См., 

Казання, в ). Атрибутив добротливий залишився в лексичній системі 

української мови до сучасного періоду і продовжує вживатися як у релігійній 

[Деравчук 2003, 43], так і світській сферах, що кодифіковано «Словником 

української мови» (СУМ ІІ, 326).  

Пам’яткам української мови були властиві модифікації форм найвищого 

ступеня прикметників з префіксом пре- [Грищенко 1978, 122]. У досліджуваних 

текстах засвідчено чимало епітетів, виражених названими формами. 

Атрибутиви з префіксами пре- і най- характеризують найбільші християнські 

святині: тіло Христа, його кров: На той час ω(т) власной кровѣ сѧ 

пренаст ѣйшое тѣло Хв о зачервонѣло (Галят., Ключ, 118); … пре(з) Преч(с)тое 

тѣло свое (Рад., Огородок, сп з); … з дш и Хв ой на верхъ Тѣла єгω 

пренайчистшагω (Рад., Огородок, сп з).  

Окремі епітети набули статусу стійких та побутують і в сучасній 

українській мові. У «Словнику української мови» епітет милосердний до слова 

Бог зареєстровано як постійний (СУМ ІV, 706). Постійні епітети предвічний, 

милосердний, всесильний тощо в сучасній українській мові можуть переходити 

в субстантиви і вживатися самостійно як синоніми до назви Бог [Антонів 2000, 

111–117].  
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Розгалужений ряд утворюють означення, що супроводжують 

найменування Богородиці. Це канонічно регламентовані епітети, здебільшого 

виражені прикметниками з префіксом пре-: пречиста, пресвята, преславна, 

преблагословенна, якими утверджується велич, святість і непорочність матері 

Христа, напр.: ω преславнаѧ царице нб(с)наѧ, скажи якїи твои суть весельѧ в(ъ) 

нб ѣ (Галят., Небо, 267);   гды она плакала и повѣдала, же пошлюбила девицтво 

своє пр(с)той дв ѣ Мр їи (Галят., Небо, 257); Пребл гословеннаѧ Мр їѧ бц а стерла 

голову Люциперови проклѧтому (Галят., Небо, 289); В(ъ) той час двѣ девици, 

кнѧжны рускіи, в(ъ) Холмѣ мл лсѧ преч(с)той дв ѣ бц и, жебы их боронила ω(т) 

тыхъ непрїѧтелей (Галят., Небо, 295).  

Стійкий епітет пречиста на україномовному ґрунті зазнав субстантивації і 

є еквівалентом теоніма Богородиця: На Йордані тиха вода стояла, там 

Пречиста свого сина купала (Грінч. ІІІ, 405). У народній мові атрибутивом 

пречиста позначають Богородичні свята – Пречиста, Перша Пречиста, Друга 

Пречиста (Грінч. ІІІ, 405) та ікони святої Богородиці, напр.: Пречистій ставила, 

молила, щоб доля добрая любила її дитину (Т. Шевченко). Лексема пречиста 

ввійшла до українських прислів’їв і приказок, напр.: Як прийде Пречиста, 

стане дівча речиста; Перша Пречиста жито засіває, Друга – дощем заливає, а 

Третя – снігом покриває; Як прийшла Пречиста – надворі чисто, як прийшла 

Покрова – надворі голо. Епітет пречиста став одним із мовних знаків 

української етнокультури [Жайворонок 2006, 479].  

Крім усталених форм епітетів, проповідники уживають атрибутиви із 

префіксом най-: «Дякую вам, госпоже найласкавшая, жесь мнѣ коханого сына 

моєго отдала» (Рад., Опов., 212);   воин до Маріи заволает  «Не мов так, о 

матко найласкавшая, але причинися за мною» (Рад., Опов., 216). Іноді додають 

префікс пре-. Такі форми вираження епітетів засвідчено здебільшого в 

оповідних прикладах, що передають ситуацію звернення до Божої Матері з 

проханням, напр.: … Пред образом Пресвятои Богородици, ставши, так до неи 

мовит «Дѣво пренайчистшая, патронко и великая добродѣйко моя!» (Рад., 

Опов., 212).  
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Одним із домінантних понять у сакральній сфері є молитва. І. Бетко 

називає молитву сокровенним виявом релігійного духу, апеляцією людської 

душі до Бога [Бетко 1999, 56]. О. Кровицька зазначає, що в українських 

пам’ятках ХVІ–ХVІІ ст. відображено широкий спектр сприйняття молитви, що 

втілюють смислові нюанси слова молитва в текстах різних жанрів і стилів 

[Кровицька 2007, 315]. Молитовне звернення до Божих осіб позначають 

іменник молитва та ряд дієслів: молитися, просити тощо. Дослідники 

констатують значне збільшення цих найменувань і розширення їх семантики в 

наступні періоди розвитку української мови [Ковтун 2006].  

У досліджуваних текстах лексеми зі значенням «молитва, молитися» 

набувають багатогранних епітетних характеристик. Молитви, що уславлюють 

Бога, виявляють благоговійність перед ним, означено епітетами свята, милая, 

вдячная:  вѣтѧжства не ωдєржитє, єслисѧ на нєго при своимъ воєннымъ 

тєлєснымъ ωружїи нє узброитє оружїємъ дх овнымъ, а тымъ єстъ мл тва ст аѧ 

(Рад., Слово, 56); … мл тву вдѧчную и милую Бг у учинилъ (Рад., Вінець, v в).  

У повсякденному житті, а особливо у скруті, людина звертається до Божих 

осіб із якимось проханням. Силу почуттів, емоційну напругу під час благання 

про допомогу виражає атрибутив гарячий, що сполучається з іменником 

молитва, або прислівник гаряче, поєднаний з дієсловами, напр.: … толко намъ 

оной горѧчо молитисѧ потреба (Кизаревич, Передмова, 130); … Бг ъ з нб си 

помагаєте … тылко тымъ, которїи пре(д) потребою, и в потребѣ до Бг а горѧчїе 

засылаютъ мл твы (Рад., Слово, 51); Кто жъ ωному побожному Гєтманови 

таковую з нб а зедналъ помощъ? Горѧчаѧ до Бг а мл тва (Рад., Слово, 51); 

Кождый воинъ ґдысѧ выправуєтъ на войну противу якого нєпрїѧтєлѧ, абы єму 

Гд ь Бг ъ помоглъ, и звѣтѧзство на(д) нимъ далъ ωдєржати; повинєнъ напєрє(д) ω 

тоє горѧчє Бг а просити (Рад., Слово, 62). У наведеному далі контексті 

експресивність епітета гаряча увиразнюють лексеми плачут, ляментуют, що 

передають емоційний стан людини і щирість та пристрасність молитви, напр.: 

О Боже мой! Як много єстъ тепер маток утрапленых которыи видячи сыни свои 

и дщери в неволю турецкую и татарскую позабыраны плачут, ляментуют, а єно 
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в горячих молитвах своих упадут до пречистои матки (Рад., Опов., 212). 

Молитву, що супроводжується плачем, позначено епітетом плачлива, напр.: 

Єденъ млынаръ ... паралѣжемъ зараженый мл илъ зъ плачемъ прест ой дв ѣ бц и 

жебы єго в той хоробѣ ратувала ... Єднои ночи преч(с)таѧ дв а бц а ... пришла и 

мовила єму  Выслухаламъ вздыханьѧ и молитвы твои плачлывыи (Галят., Небо, 

277).  

Молитви можуть набувати негативних характеристик. Зневажливою 

оцінкою, вираженою атрибутивами горда, легка, вонтплива «висловлена із 

сумнівом» та ін., позначено молитви, що йдуть від серця гордовитих, недобрих 

і злих людей, тих, які, сподіваючись на Божу ласку, не жалкують про здійснені 

погані вчинки, про образи, завдані іншим людям. Казнодії висловлюють 

переконання, що такі молитви не будуть почуті Богом: Погоржєныє бывают  

мл твы лєгкїє, вонт пливыє, нєпожитєчныє, мира пєчалїй полныє (Рад., Слово, 

61); … ганитсѧ … на своей гордой молитвѣ Фарисей (Рад., Вінець, v в). 

Цікавими є зразки вживання І. Галятовським у трактаті «Месія Правдивий» 

негативно оцінних епітетів бридкий, шпетний, нечистий, новозмишленний, що 

виражають суб’єктивне сприйняття мовцем молитов іновірців: На той час жиды 

… в полонках по(д) ледомъ купалисѧ, новозмы(ш)леную та(м) мл тву якуюсь 

мовѧчи (Галят., Месія, передмова, 5 зв. – 6); Тутъ жидовине зрозумѣти можешъ, 

же якъ жаба єст нечистаѧ и брыдкаѧ и шпетнаѧ, такъ ваша молитва жидовскаѧ 

пре(д) Бг ωм єстъ нечистаѧ и шпетнаѧ и брыдкаѧ (Галят., Месія, ми ).  

Значна кількість епітетних слів, що вживаються з опорними лексемами на 

позначення осіб християнського культу та понять, пов’язаних з релігією, стали 

надбанням лексичного складу нової української літературної мови. Насамперед 

вони побутують у конфесійних текстах сучасної української мови, що 

демонструє дослідження С. Деравчук, яка зафіксувала такі епітети: Бог – 

святий, всесильний, милосердний, благословенний, предвічний, пресильний та ін.; 

Ісус Христос – найдорожчий, найдобротливіший, ласкавий, милий, солодкий; 

Богородиця – ласкава, благословенна, предобра, пречиста, пресвята, 

пренепорочна [Деравчук 2003, 42–45]; молитва – ревна, старанна, гаряча, 
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полум’яна, марна, фарисейська, богопротивна та ін. [Деравчук 2004, 194]. 

«Словник епітетів української мови», укладений на матеріалі художніх 

(прозових та поетичних) текстів ХІХ–ХХ ст., до слова Бог реєструє епітети 

всевідущий, всемогутній, всемогучий, всесильний, добрий, милосердний, 

могутній, сильний, тисячосилий (СЕ, 38); до слова Богородиця – благословенна, 

горда, найсвятіша, пишна, праведна, свята, скорбна, скорботна, хороша (СЕ, 

194).  

Високою позитивною оцінкою та пафосністю в проповідях позначено 

епітети, що характеризують поняття і реалії, пов’язані з релігійною свідомістю, 

наприклад віру, Божі справи, чудесні явища тощо. Традиційно проповідники 

уживають епітет великий: великой ласки и великогω мл(с)рдїѧ Бжωго узнал 

на(д) собою (Рад., Вінець, т а зв.). Ці функції виконують атрибутиви 

невимовний, невисловлений, пожаданий, приємний, чудовний, чудовнійший, 

дивний, що є власне українськими дериватами питомих слов’янських лексем: 

… а ст ыхъ Бж їихъ на вѣки невимовною соло(д)костю кормити не перестанетъ 

(Рад., Огородок, с  х); Невысловленымъ чл кωлюбїемъ твои(м), Хе  Бж е, 

пожаданого твоєго голосу на(с) годными учини (Передмова до Синаксару, 182); 

… свою ωсобливую роско(ш) мѣти з вдѧчногω и барзо прїємного запаху, 

который будутъ з себе видавати тѣла прославленных людей (Рад., Огородок, 

с  х); ω дивнаѧ справо Бж аѧ! (Рад., Огородок, ен з); Дивная а праве чудовная реч! 

Образ ставши на ногах, заслонивши онаго мещанина, стрѣлу на себе берет 

(Рад., Опов., 214); … обрѣте вѣру православную, над которую на свѣтѣ нѣчого 

не маш чудовнѣйшого (Рад., Опов., 271).  

Як одну з характерних ознак прикметникового словотвору і в діалектному 

мовленні, і в українській літературній мові А. Грищенко розглядає похідні 

прикметники на -ив-/-лив- [Грищенко 1978, 154–155]. У проповідях з таким 

суфіксом зафіксовано, наприклад, атрибутив особливий, яким позначено реалії, 

що матимуть місце в Царстві Небесному: Будетсѧ веселити ѧзыкъ, и 

ωсобливую свою мѣти оутѣху … Будетсѧ веселити и слухъ, и свою ωсобливую 
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роскошъ мѣти …  ды теды в Нб ѣ Прв (д)ници и вси ст обливе жиючїи на земли 

люде … ωсобливоє веселє и роскошъ буду(т) мѣти (Рад., Огородок, с ч – сч а).  

Перелік позитивно оцінних епітетів поповнює полонізм пієнкний «гарний, 

красивий, приємний», що був дуже поширеним у досліджуваний період, проте 

не зберігся в новій українській мові: Піенкное Нб о з піенкности звѣздечной, 

піенкнѣйшое з свѣтлост(и) мѣсѧ(ч)ной и найпіенкнѣйшое з свѣтлости 

сл нечнои, бо ωно є(ст) родом и початком вшелѧкои свѣтлосты нб сной (Рад., 

Огородок, ук а); Если естъ піенкное небо и на небѣ видимое солнце, мѣсяць, 

звѣзды; о якъ естъ піенкнѣйшій той, который піенкныи тыи сотворилъ рѣчи 

(Туптало, 30).  

Більшість з названих лексичних одиниць, засвідчених у ролі епітетів, 

залишилася у словниковому складі нової української мови: дивний «2. Дуже 

гарний; чудовий, чарівний» (СУМ ІІ, 272); невимовний «який важко виразити, 

передати словами» (СУМ V, 259); невисловлений «не виражений словами; не 

виявлений у будь-який спосіб» (СУМ V, 260); особливий «1. Який чимось 

виділяються серед інших, не такий, як інші, не схожий на інші; незвичайний, 

винятковий. // Характерний лише для певного предмета, явища, повної особи і 

т. ін.; своєрідний, специфічний. // Який відзначається більшою, ніж звичайно, 

мірою свого вияву» (СУМ V, 779); приємний «1. Який викликає задоволення, 

втіху, радість. // Який викликає насолоду. // у знач. ім. приємне. Те, що викликає 

задоволення, втіху, радість» (СУМ VІІ, 610).  

Барокові проповіді презентують значну кількість епітетів, якими 

характеризували особу. Вони наявні в урочистих казаннях, присвячених 

Христу, Богородиці, святим, а також історичним особам, зокрема й сучасникам 

автора. Засобом їх вираження були прикметники та дієприкметники, іменники 

nomina personalia, прислівники, семантика яких включала оцінний компонент. 

Вони  поєднувалися з лексемами, що називали особу. Позитивно оцінні епітети 

ставали засобом творення панегіризму – однієї з ознак барокової проповіді. 

Вираження оцінки особі могло бути опосередкованим. У такому випадку 

епітети означували широкий спектр людських чеснот, позитивних рис 
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характеру людини, спосіб життя, духовний світ, вчинки і думки. Широко 

представлений у староукраїнських текстах комплекс атрибутивів, що 

супроводжували стрижневі слова душа, серце, умисел [Дидик-Меуш 2011]. 

Досліджувані панегіричні твори фіксують певною мірою усталений набір 

епітетних слів, здавна відомих пам’яткам різних жанрів: похвальним словам, 

житійній літературі тощо. Джерелом традиційних епітетів було Святе Письмо 

та інші релігійні тексти [Коновалова 1970, 73]. Російська дослідниця 

О. Коновалова на прикладі житійного твору продемонструвала, що автори за 

допомогою оцінних епітетів формували образ ідеального героя [Коновалова 

1974, 326]. Універсальним засобом вираження позитивної оцінки є епітет 

добрий, а також євангельське словосполучення добрий пастир: Помѧне(т) имѧ 

твое в рωдъ и рωдъ, же был добрым Пастыремъ (Рад., Могила, 3); Межи 

пастирами добрый Пастыръ (Рад., Огородок, п а); Чи не выразил же той добрый 

Пастыръ  латоустый сты й, тыхъ десяти…повинностей (Рад., Огородок, фи з).  

Семантику святості, праведності традиційно передавали епітетом чистий 

[Межжеріна 2006, 124], що засвідчено і в досліджуваних текстах, напр.: И 

прп(д)бный  нтонїй чистий былъ на д шѣ и на тѣлѣ (Галят., Ключ, 195); … ово 

животъ чистий и встидливий (Рад., Могила, 23).  

Автори барокових проповідей, позитивно характеризуючи особу, 

використовували не тільки усталені традиційні лексеми, відомі давнім 

пам’яткам, а й ті, що в системі української мови з’явилися пізніше. Так, на 

означення однієї з найголовніших чеснот християнина – щирої віри в Бога в 

українській мові досліджуваного періоду активно побутував атрибутив 

побожний [Дидик-Меуш 2011, 54], який не зареєстровано у «Матеріалах…» 

І. Срезневського, а Є. Тимченко вважає його запозиченням з польської мови 

(Тимч., Матер. ІІ, 115). Епітетом побожний характеризували як конкретну 

особу, так і узагальнену, напр.: Бо всѣхъ нас на доброе и на животъ побожный 

наставлял (Коп., Казання, 120); Домом(ъ) єсть бжїим(ъ) кож(д)ый чл вк 

побожный; Прп(д)бний Θеодосій жилъ побожне и святобливе (Галят., Ключ, 

198, 199); Во памѧт вѣчную будетъ Могила.   чого(ж) его наибарзѣй поминати 
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маемъ?   чисто(г) живота и побожного, з покоры любви ку Бг у и оубогимъ 

(Рад., Могила, 8). Прикметник побожний залишився в українській мові до 

сучасного періоду (СУМ VI, 621). У проповіді З. Копистенського зафіксовано 

композит чадолюбний  Приспѣли прослезитисѧ над Пастирем своим 

чадолюбнымъ Дщерѣ Бж іи Инокинѣ (Коп., Казання, 111), відсутній у 

«Матеріалах…» І. Срезневського, де зареєстровано тільки словотвірний варіант 

чадолюбивий (Срезн. ІІІ, 1468).  

Експресивність проповідей посилюють епітети, що входять до структури 

звертання, напр.: Волаймо ж теды з плачем й слезами  ω оч е нашъ, ω(т)че нашъ 

любезный, оч е превожделенны(й), оч е всечестный (Коп., Казання, 121). 

Наведений фрагмент демонструє посилення пафосності за допомогою префіксів 

на позначення найвищого ступеня вияву ознаки. Отже, у проповідях поєднано 

лексичні, морфологічні й синтаксичні засоби експресії.  

Спостереження за мовою проповідей виявило збільшення корпусу 

атрибутивних слів, якими промовці характеризували своїх сучасників чи 

святих: працьовитий, щодробливий, полонізми зацний «достойний, шановний» 

(СУМ XVI – XVII 11, 40), презацний, статечний «поважний, сповнений 

гідності, добропорядний» (ЕСУМ V, 399). Кожній особі, возвеличеній у 

панегіричній промові, було приписано набір названих позитивних ознак: При 

твоихъ Рωчина(х) з жалемъ поминаютъ, же утратили Пастыра добрωго, 

працовитого, статечного (Рад., Могила, 4); … зоставилъ по себѣ яко добрый 

добрыхъ яко працьовитий працовитыхъ, яко статечный статечныхъ (Рад., 

Могила, 4);  е былъ щодробливимъ убогихъ взываю на свѣдоцтво (Рад., 

Могила, 5); Поворочает зъ славою своею ясне презацний тот млоденецъ до 

пороговъ домовыхъ ( тарушич, Казання, 264); Великий и зацний тот богатыр 

надпомѣр славне завше ставалъ въ всѣх навальностях Речи Посполитой 

(Старушич, Казання, 265). Відповідно до стильової манери бароко письменники 

вдавалися до нанизування атрибутивів: Поминаймо в животѣ статечного, въ 

обычаѧхъ спанѧлого, и в поступкахъ свои(х) расторопного (Коп., Омілія, 167); 

Щасливаѧ и бл(с)ве(н)ая єстесь земля, которая в себе маешъ  ря альбо Кнѧзѧ 
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стобливогω, побожногω, смиренного, ласкавого, и мл(с)рдного. Такимъ был … 

Великий Кн зь Владимир (Рад., Огородок, ем  θ).  

Проповіді фіксують низку епітетних слів, якими давали негативну 

характеристику особі. На матеріалі опрацьованих джерел не виявлено уживання 

їх стосовно сучасників. Епітетами негативної оцінки характеризували біблійних 

та історичних осіб, які зганьбили себе, негідними учинками. Часто вживаним є 

епітет, виражений атрибутивом незбожний: Ирод незбожный не дбаетъ на день 

урочистый ( Рад., Огородок, тпа). Ім’я руського князя Святополка, який убив 

своїх братів, супроводжуєть епітети незбожний, безбожний, окрутний: о(т) 

незбожногω брата своегω  вѧтополка невинне забытими зостали (Радив., 

Огородок, еkz); ударилъ ю незбо(ж)ный  вѧтополкъ в десную ланиту, коли 

с тобливого Кнзя Бориса копъемъ пробил (Рад., Огородок, еkи); Так сѧ 

нагородило и безбожному  вѧтополку (Рад., Огородок, еоа); пре(з) забытє 

Глѣба больш собѣ ωкрутный  вѧтополкъ примножилъ хлѣба (Рад., Огородок, 

еог). Епітетами негативної семантики проповідники висловлюють осуд 

поведінці, що суперечить християнській моралі, позначаючи ними узагальнену 

особу: Таки(м) китом єстесь кождый чл че зайзросливий, гнѣвливий, 

драпѣжный, окрутный, который иншихъ людей пожираєш (Галят., Ключ, 69); 

Глинѧним начинням называютсѧ люде злыи, незбожныи, грѣшныи (Галят., 

Ключ, 138).  

Численний репертуар епітетів оприявнює опрацювання українськими 

проповідниками, як і авторами поетичних творів, загальноєвропейських 

барокових тем і мотивів. Як було вже зазначено, центральним у бароковому 

мистецтві став образ світу, земного життя в усіх його виявах, а християнська 

ідея марноти світу – постійним мотивом барокової літератури. Виразниками 

мотивів мізерності земного життя, ідеї нестатечності світу ставали атрибутиви, 

об’єднані навколо лексем, що належать до понятійного поля світ. 

Проповідники розмірковують над скороминущістю і непевністю всього, що є в 

земному житті і спонукають до пошуків цінностей вічних. Епітетні слова 

виконували синтаксичну роль означення або частини іменного присудка і 
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сполучалися безпосередньо зі словом світ або ж кваліфікували предмети, 

явища, прояви земного життя – славу, багатства, «розкоші», давали негативну 

оцінку позірно привабливій, а насправді згубній суєті життя, сповненого 

спокус, які ведуть до загибелі людської душі. Насамперед у цій ролі виступає 

запозичена з церковнослов’янської мови лексема прелестный «оманливий, 

спокусливий» (Срезн. ІІ, 1622): Что были на сем прелестном свѣтѣ твои 

роскоши, жесь для них и творца своего, господа отступил? (Рад., Опов., 242). 

Нестабільність, оманливу і зрадливу суть світу позначав також 

церковнослов’янізм превратный «змінний, непостійний» (Срезн. ІІ, 1622): Так 

сей свѣт превротный других ошукиваєт и сам ся ошукиваєт (Рад., Опов., 305).  

Цей епітетний ряд барокові автори розширюють за допомогою питомих, 

запозичених та утворених від запозичених основ лексем: зрадливий, 

скороминаючий, облудний, нестатечний, омильний, марний, фальшивий, 

наприклад: Ѡ марности ли того свѣта, ω богатствахъ и ω роскошах зрадливих 

выправовати буду … всѣмъ естъ вѣдомо, же тот свѣт и все што на немъ вѣтръ 

єстъ и сам вѣючїй, фѣгура єсть скороминаючая як  п лъ мовитъ (Коп., Казання, 

112); Пишется в исторіях о таком же в роскошах сего облудного свѣта 

кохаючомся богачу (Рад., Опов., 242); Уважил добре славный оный гетман, иж 

не на фаворѣ албо омылной и нестатечной пріязни людской ани теж на 

омылной сего свѣта славѣ великост годности залежит (Рад., Опов., 276); Так 

сей облудный свѣт иначей не умѣет нас кормиты тылко маліованими речами 

марними, фальшивыми и зрадливими (Рад., Опов., 318). 

Усі вияви земного життя проповідники характеризують епітетами малий, 

короткий, дочасний, временный, якими актуалізують семантику неповноти, 

неповноцінності позначуваної якості: Чи не так же чинит и свѣт сей облудный з 

своими любителями кгды … за малую роскош одыймуєтъ им царство небесноє, 

одыймуєт вольность вѣчную (Рад., Опов., 275); Якосмо для короткои сего свѣта 

роскоши и царство небесноє и волност вѣчную утратили, а попали в вѣчную 

пекелную неволю (Рад., Опов., 275); Маєт и свѣт сей облудный свою славы 

временнои вечеру … (Рад., Опов., 348). У пам’ятках різних жанрів упродовж 
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XVI – XVII століть активно вживається прикметник дочасний зі значенням 

«тимчасовий, не вічний» (СУМ XVI – XVII 8, 190), він доповнює епітетний ряд 

на позначення земних реалій: кождый хр(с)тіанскїй чл вкъ … повине(н) Хр(с)та 

наслѣдовати в погорженю свѣта и его добръ дочасних (Рад., Вінець, ра ). Усі 

наведені епітети перебувають в опозиції до означення вѣчный, що є виразником 

абсолютної позитивної оцінки життя в Царстві Небесному.  

Ще однією ключовою лексемою, яка об’єднує навколо себе розгалужений 

епітетний ряд, є іменник слово, вживаний з різними значеннями. Одне із 

сакральних значень лексеми слово реалізовано у сполученні Боже слово, яким 

називають Святе Письмо. У цьому словосполученні прикметник Боже не 

виконує функцію художнього означення, проте саме Боже Слово набуває 

найвищої оцінки, бо є втіленням Божого одкровення, словом, що несе людям 

знання про вічні духовні цінності, які й вирізняють людину з-поміж усього 

сущого. Цитуючи біблійний текст, проповідники з високим пафосом передають 

слова, що йдуть з уст Господа: Мает Б гъ  лово Х с, тепе(р) при уста(х) свои(х) 

сл нце и для того абы вырази(л) же до осягненя славы Н бсной, со прав(д)ными 

сїяющими яко сл нце, не тылко учинки, але й самии слова презъ уста выходячїи 

провадь(т) чл ка мают;  ловωмъ бж имъ … мнωгихъ людей ап(с)тлωве уловили 

(Галят., Ключ, 68).  

Слово, сповнене святості, мудрості, авторитетності, означено епітетом 

золотий, здебільшого в неповноголосній формі. Цей же епітет відображає 

естетичну значущість слова: В Бг у зєшлый, Могило! Поневаж к тєбѣ кождому 

златыйсѧ родилъ крушецъ, абымъ при твоєй словнє з цно(т) твоихъ тѧ моглъ 

помѧнути, златых бы то тутъ потрєба словєсъ абы тѧ за злато златыми 

выславилъ усты (Рад., Могила, 12); О слова! Праве златых, а не глиняних уст 

слова (Рад., Опов., 322). Позитивної оцінки, вираженої епітетом златый, 

набувають слова, що несуть релігійні знання: Правдать, лакоміи сутъ очи 

людскіе на злато, але далеко лакомшїи были уши хрс тїѧнскїи на златїи слова 

Хризостома ст ого (Рад., Огородок, хs );  лато ховаютъ люде в шкатулахъ, а 

златыи словеса ст ого  ωанна  ерковъ мт ка наша ховаетъ в ср дцу своемъ (Рад., 
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Огородок, хs ). Зі значенням «віровчення» лексема слово поєднується також з 

епітетом душеполезный: Велебный ω(т)цєвє и чс тны Братіє, ґдыстє з нимъ 

конвєрсацїи и бєсѣды заживали, видѧчи єго обычаи пристойныє, слышачи 

д шєполєзныє слова (Рад., Гізель, 25). Проте якщо ці слова належать іновірцям, 

виражають ідеї, які не узгоджуються із засадами православ’я, то отримують в 

устах проповідника різко негативну оцінку, виражену епітетами лживе, 

смертоносне: Маютъ [єретики] и слова смертоносныи, якω жала, которыми 

людемъ вѣрнымъ шкодѧтъ (Галят, Ключ, 163); Мовит … прєз нєго Гс дь Бг ъ 

такъ  сє вы надѣєтєсѧ на сѧ въ словєсєхъ лживыхъ, ижє нєтрєбѣ вамъ (Рад., 

Слово, 64).  

У проповідях натрапляємо на словосполучення добре слово, що ним 

втілено віру в силу слова, здатність утішити людину і повернути її до життя: 

Лазарѧ смутного не тылко учинком, ани словом добрым(ъ) не хотѣлос(ь) 

потѣшити (Галят., Ключ, 92). У категоріях «добре» – «погане» осмислює слово 

і Г. Сковорода, який вважав, що погане слово руйнує душу, а добре зцілює 

[Гнатюк 2010, 157]. Народна оцінка доброго слова закарбувалася у прислів’ях: 

Добре слово дорожче багатства; Добре слово не коштує нічого, а поможе 

багато [Жайворонок 2006, 552].  

Словосполучення добре слово вживалося не тільки зі значенням «утішити 

когось», а й реалізувало семантику «позитивно оцінити особистість, 

заступитися за неї»: … рѣдко кто … смѣлъ дерзновенно якое доброе за людми 

грѣшными рещи слово (Рад., Вінець, k f); … на сейме Варшавскомъ предъ 

наивышшимъ канцлѣромъ короннымъ … добрими слови мене припоминалесь 

(Галят., Ключ, 58).  

Високої оцінки слову надавав епітет мудрий: Мечем д ховнимъ Х   

называетъ слово свое, з устъ своихъ походячое… И тымъ д ховнымъ мечемъ 

словом своимъ мудрымъ звыклысте цр квъ бж їю и ωтчизну боронити на сеймах, 

на сеймиках … Оборонилъ его словами мудрими своими ω(т) неприятеля, 

котрого ср(д)це загнѣваное он мудрою своею мовою усмирилъ и о(т)вернулъ 
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ω(т) мѣста (Галят., Ключ, 56); Почувши тые мудрые слова,  лександръ нѣчого 

злого не чинил Діомедесовѣ (Галят., Ключ, 99).  

Широкий спектр епітетів, з якими сполучається лексема слово, виражає 

усвідомлення його руйнівної сили. Насамперед цю ідею передає прикметник 

злий. І. Галятовський у богословському трактаті про гріхи кваліфікував зле 

слово як тяжкий гріх, за який людина неминуче буде покарана, і застерігав від 

нього: Повин(н)исмо выстерѣгатисѧ и слов злых, бо кто слова злыє мовытъ, 

обмовлюетъ когω, ωсуждаетъ, ωскаржаетъ, лаетъ, слову чужую шарпает албо 

иншии спросные слова мовит, муситъ за нихъ в(ъ) дн ь ωстатнїй ω(т)казовати. 

Так мовил Хс   всѧко слово празно, єже аще рекутъ чл вци, воздадѧтъ ω нем 

слово в дн ь судный (Галят., Гріхи, 383). А. Радивиловський наводить повчальну 

історію про неодмінну кару за недобрі слова: и так скоро тые злые слова 

вырекла зараз от діавола опанованою зостала (Рад., Опов., 246). Крім 

прикметника злий, у проповідях зафіксовано розгалужений ряд епітетів, що 

виражають негативну оцінку недоброму слову:  коро тые, окаянныи, 

блюзнирскіе слова выреклъ, зараз душу свою проклятую выпустил и на вѣчные 

пошол ляменти и плачи (Рад., Опов., 242). У ролі негативно оцінних епітетів, 

що могли поєднуватися з лексемою слово, виступали запозичені з польської 

мови прикметники спросний і опачний:  трофуючи девицу, николи спросного 

слова з уст твоих на ню не выпущай, николи слуги твоєго нецнотливым не 

называй, бо тым не єго, але самого себе зневажаєш … (Рад., Опов., 362). 

… опачним словом славу твою щиплючим, як стрѣлою, устрѣлитъ (Туптало, 

53). Лексема спросний активно вживалася в українській мові досліджуваного 

періоду та синкретизувала пучок негативних значень [Дидик-Меуш 2011, 58]. 

Детально всі її семантичні відтінки проаналізувала Л. Гонтарук [Гонтарук 

2002]. Атрибутив опачний Є. Тимченко тлумачить словом превратный (Тимч., 

Матер. ІІ, 45).  

Колоритним є епітет, виражений прикметником ущипливий: Єдному 

благоговѣйному мужу … ущипливими словами досажали безперестанку (Коп., 

Омілія, 157). Цей атрибутив зберігся в лексичній системі української мови й 
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уживається зі значенням «який любить говорити гостро, дошкульно, так щоб 

уразити, примусити відчувати докір, насмішку, який характеризується 

гостротою, дошкульністю» (СУМ Х, 543). Неприємне слово означалось 

епітетом прикре: … выреклъ был едино якоесь прикрое слово, чего не стерпѣл 

ему Бог (Рад., Опов., 246); … словко прикро выреченноє, заразъ до гнѣву и до 

нетерпливости порушитъ (Рад., Огородок, тк е); … нѣчого вопреки имъ не 

мовчи, ани тежъ до гнѣву ихъ презъ прикрыи слова свои побужаючи (Рад., 

Огородок, ар к). У ряду зневажливо оціних епітетів перебуває також атрибутив 

непотребний: Добре учынилисте, же на ратунокъ Марїю взывалисте, бо 

хотѣлисмо васъ потопити, же васъ порожнюючых и непотребныи слова 

мовѧчихъ знашлисмо (Галят., Небо, 313). «Словник української мови» 

кваліфікує лексему непотребний «поганий, нікчемний, мерзенний» як застарілу 

з ремаркою «зневажливе» (СУМ V, 364).  

Удавано щире слово, а насправді підступне і зрадливе, означено епітетом 

мастке:  ле ты правовѣрны(й) писм и слω(в) ωны(х) выстерѣгайсѧ  слωва бо 

ихъ на(д) олѣй масткїи, а в рѣчи самой сутъ стрѣлами (МІКСВ, Передмова, 35). 

Цей же епітет закріплено і в народному баченні, наприклад у паремії Де слова 

масні, там пироги пісні (ПП, 300). Епітет масне до лексеми слово зафіксований 

і сучасним «Словником епітетів української мови» (СЕ, 317).  

Можемо припустити, що через посередництво гомілійної літератури із 

джерел Святого Письма в українському лексиконі закріпився образ огнистого 

слова, напр.  Для тогω пр(о)ркъ Илїя ωгнистыи слова до вас мовитъ (Галят., 

Ключ, 154). У «Словнику української мови» як нормативний зареєстровано 

фонетичний варіант вогнистий, з-поміж інших значень цієї лексеми 

зареєстровано переносне «пристрасний, запальний» та проілюстровано 

контекстом, у якому цей прикметник також уживається з лексемою слово: 

Згадаймо, яким вогнистим словом говорив Шевченко (СУМ I, 715). Образ 

огнистого слова присутній в ідіолектах Т. Шевченка, Лесі Українки 

[Єрмоленко 1999, 146, 163]. 



 

330 

 

Розгалужений епітетний ряд формує навколо себе лексема дорога. Так, у 

проповідях присутній образ далекої дороги, який лінгвісти вважають 

фольклорним, а епітет далека кваліфікують постійним [Єрмоленко 1999, 83–88; 

Жайворонок 2006, 196], напр.: … которых сын здоровый вернулсѧ з(ъ) далекои 

небезпечнои дороги (Галят., Ключ, 141). У проповіді І. Галятовського в межах 

одного мікроконтексту засвідчено вживання словосполучення далека дорога з 

різним семантичним навантаженням: Илїѧ пр(о)ркъ през(ъ) далекую дорогу 

ишолъ въ крѣпости яди тоѣ чтырдесѧтъ днїй и чтырдесѧтъ нощїй до горы бж їѧ 

Хоривы. И той хлѣбъ, пренаст ѣйшеє тѣло Хв о и кровъ єгω, кто поживаєтъ в(ъ) 

сакраментѣ єvхарістїєй, может(ъ) въ крѣпости яди тоѧ далекую дорогу 

ω(т)правовати до нб а емпірейского найвышшого и может(ъ) оного доступити и 

тамъ навѣки жити (Галят., Ключ, 75–76); Пошолъ албовѣмъ в далекую краину с 

которой сѧ не вернете … в тую далекую дорогу ω(т)ходячому ωт себе и ω(т) 

конверсаций своей ω(т)лучаючомусѧ ω(т)цевское свое далъ бл гловєнїє … (Рад., 

Слово, 35).  

Отже, в досліджуваних творах засвідчено фольклорний образ далекої 

дороги. Усталені епітети бита й уторована вживалися зі словом дорога у 

прямому значенні. Опозиційні ряди зла, широка – добра, узкая, спичаста, 

остра виражали полярні оцінки життєвого вибору людини і поєднувалися зі 

словом дорога в переносному значенні.  

Окрім розглянутих, досліджувані твори засвідчують чимало 

словосполучень з постійними епітетами: білий день, широке поле, тяжка 

неволя: … людъ посполитий, жены ихъ чада ихъ … в тяжкую неволю 

запровадити, албо по(д) меч пустити (Рад., Слово, 37); Так выходитъ же, 

посредѣ бѣлого днѧ не бачитъ свѣта (Рад., Вінець, р е); … тыи крини … садятъ в 

широкомъ полю (Туптало, 128).  

У проповідях спостерігаємо активізацію окремих лексичних одиниць, які 

виконують роль епітетів. Так, для позитивної характеристики стосунків між 

людьми, глибини, щирості почуттів автори часто уживають прикметник 

коханий. У «Матеріалах» Є. Тимченка це слово зареєстровано зі значенням 
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«милий, дорогий» (Тимч., Матер. І, 381). Лексема коханий є дериватом 

питомого дієслова кохати. В «Етимологічному словнику української мови» 

автор словникової статті О. Пономарів робить припущення, що семантика 

українського слова кохати могла розвинутися під польським впливом 

(ЕСУМ ІІІ, 63). У текстах досліджуваних проповідей епітет коханий 

сполучається з широким колом іменників на позначення осіб, серед яких назви 

за родинними стосунками – брат, син, діти, напр.: И достойна рѣч, абы 

створитель отъ своего створенія, Отець отъ коханныхъ дѣтей своихъ, сын отъ 

коханныхъ друговъ своихъ, Духъ святый отъ любыхъ рабовъ былъ славленъ 

(Туптало, 10); Люде ґды на кого сутъ ласкави, того богатѧт … мають єгω за 

брата своєгω коханогω (Рад., Вінець, рк е зв.); … смутную ноту сердцем и 

устами по утраченом през смерть коханым брату выбивати позволите 

(Старушич, Казання, 251); Коштовного клейноту досыть важил на ассистенцію 

коханому сыну своєму досыть сердечных и вѣрных слуг ховал и приставлял 

(Старушич, Казання, 252). Цим же епітетом характеризують почуття Бога-Отця: 

не питай мене ω ст ы(м) и найвышшимъ родителю, и сн у коханимъ великагω 

повелителѧ, и дх у, кωтор [и]й в(ъ)весь свѣтъ держитъ (Галят., Небо, 393); Людъ 

кровїю  н а твоєго коханого ω(т)купленый в полон побрал (Рад., Слово, 42); 

Положилъ въ яблѡцех найкоханшїй єи  н ъ Х с (Рад, Огородок, тое). Епітет 

коханий сполучається з іншими назвами: але не был такъ щасливый, бо смертію 

коханого своєго воина тую приплатил смѣлост (Рад., Опов., 271); Кгды єдин 

слуга коханий … в тяжкую впал болѣзнь (Рад., Опов., 274); Коханий мой слуго 

(Рад., Огородок, ид); Павел  ты й мовитъ до коханого Учнѧ своего Тита (Рад., 

Огородок, пз).  

Часто вживаним є позитивно конотований епітет славний, за допомогою 

якого висловлюють оцінку як особам, так і абстрактним поняттям: Приступѣте 

и вы, на земли и на мори славныи Воинове (Коп., Казання, 124) одержимо 

славное звѣтѧзство над неприятелями душними (Галят., Ключ, 122);  лавный 

оный казнодѣя  ирах (Рад., Вінець, л д); … пишет славный красомовца  ицеро 

(Рад., Вінець, р в); … Памяталъ на тое наповнене славной памяти Петръ Могила 
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(Рад., Могила, 4); … яко оныи славныи богатырове, которыхъ свѣтъ мѣлъ за 

коханковъ своихъ (Рад., Могила, 1). 

Для вираження негативної оцінки активно вживали в писемних пам’ятках 

атрибутив окрутний «немилосердний, лютий, жорстокий» [Дидик-Меуш 2011, 

53]. Є. Тимченко вказує на польське походження цього слова (Тимч., Матер. II, 

40), таке ж припущення подано в «Етимологічному словнику української мови» 

(ЕСУМ ІV, 174). Епітетом окрутний автори проповідей характеризували 

смерть, ворогів тощо: … непріатель якїй ωкрутный з войскωмъ наступуєтъ 

(Рад.,  лово, 37); … казалъ абы Войскω … собралъ и войною сѧ ωкрутному и 

страшному непрїѧтелєви ωдоймовалъ (Рад.,  лово, 37); … смерть окрутная … 

тѣла в труну вложила (Рад., Могила, 24); выходячи до потребы з тымъ 

окрутнымъ бисурмяниномъ … (Рад.,  лово, 50). 

Проведений аналіз досліджуваного матеріалу дає змогу констатувати, що 

епітети належить до важливих виражальних засобів у проповідницьких творах. 

Коло означуваних епітетами понять значною мірою зумовлено специфікою 

проповіді як релігійного твору. Епітетні слова сполучаються з назвами осіб 

релігійного культу, назвами понять, що належать до духовної сфери. Вони 

водночас є і виразниками глибокої та щирої побожності українського народу, і 

маніфестують здатність виразити засобами української мови релігійні реалії. 

Широкий спектр епітетів надає різнобічної характеристики слову в сакральному 

і земному вимірах, що збігається з його народними оцінками. Виразно 

бароковими в досліджуваних проповідях є епітетні характеристики світу, 

земного життя.  

Позитивно оцінні епітети стали одним із засобів творення панегіризму – 

однієї з ознак барокової проповіді. Атрибутиви, що виражали оцінку особи, 

поєднувалися не тільки з лексемами nomina personalia, а й означували широкий 

спектр людських чеснот, позитивних рис характеру людини, спосіб життя, 

духовний світ.  

Уживання епітетів у досліджуваних творах позначено усталеною 

традицією. Багато епітетних слів давньоруські автори запозичували з 
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євангельських текстів та іншої релігійної літератури. Водночас мовна тканина 

проповідей засвідчує активне використання українськими книжниками 

новотворів і запозичень: працьовитий, щодробливий, статечний, невимовний, 

особливий, приємний, пієнкний, зацний, окрутний; форм ступенів порівняння 

прикметників з афіксами, властивими українській мові: пренайчистшая, 

пренайсвятіший.  

У проповідях представлено епітетні сполучення, спільні з фольклорними 

текстами: далека дорога, широке поле, тяжка неволя, що є вагомим свідченням 

впливу народної мови на формування літературної.  

 

4.5. Прислів’я, приказки та афоризми у проповідях 

 

Тексти досліджуваних проповідей засвідчують активне використання 

проповідниками афоризмів, прислів’їв, приказок, що сягають як книжних, так і 

народних джерел. Їх використання до певної міри зумовлено прагматичною 

метою. Т. Радзієвська вважає, що основною ознакою афористичного 

висловлювання є його узагальненість (позачасовість, генералізованість). Ця 

риса протиставляє афористичне, непобутове висловлювання конкретному і 

зближує його із загальним чи універсальним. Однією з типових функцій 

універсальних висловлювань є загальнодидактична: коли висловлювання має на 

меті застерегти, навчити, навести на розум, тобто використовується для 

активного впливу на адресата. Загальновідомість, загальноприйнятість змісту є 

для такого висловлювання фактором, що посилює переконливість 

[Радзієвська 1993, 72–74]. Зазначені характеристики паремій зумовили 

ефективне використання їх у загальній системі аргументації, для посилення 

персвазійного заряду проповідницького твору.  

Науковці оцінюють паремії як найвищий прояв народного духу, глибин 

народної філософії, етики та естетики. Паремія, за визначенням В. Жайворонка, 

– це усталений концепт етнокультури, її константа [Жайворонок 2007, 19]. 

С. Єрмоленко також відносить прислів’я, приказки, афоризми, крилаті вислови 
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до мовних знаків національної культури і зазначає, що їм властива 

інформаційна спадковість, а матеріальні оболонки цих мовних одиниць у 

момент їхнього «вторинного» використання фіксують духовний досвід людини 

в культурному середовищі [Єрмоленко 2009, 3].  

Традиція вводити до літературного твору прислів’я, приказки, афоризми 

сягає глибокої давнини. У Київській Русі популярними були різноманітні 

збірники афоризмів, паремійники, що включали уривки зі старозавітних книг, 

євангелій, апостольських послань. Вони були посередниками, через які в усне 

мовлення проникала біблійна стилістика. Давньоруські книжники 

користувалися влучними висловами з цих книг, підкріплюючи авторитетом 

Біблії власні думки і судження [Адрианова-Перетц 1971, 8], а відображений в 

афоризмах загальнолюдський досвід зумовив їхню цінність, через те багато з 

них, відірвавшись від літературного першоджерела, увійшли до літературної і 

народної мови, поповнили скарбницю власне народних приказок і прислів’їв 

[Адрианова-Перетц 1970, 3].  

Традицію вводити в літературний текст приказки і прислів’я для стислого і 

влучного вираження думок, образного втілення авторської ідеї продовжують 

українські письменники упродовж наступних століть. Прислів’я та афоризми в 

епоху Бароко були, за словами Р. Радишевського, найбільш «міжнародним» 

жанром, їх видавали окремо чи включали до рукописних збірників 

[Радишевський 2004, 84]. Великою популярністю користувалися перлини 

народної мудрості в українських полемістів, наприклад Христофора Філалета 

[Охріменко 1987, 26], Івана Вишенського, який не тільки використовував 

народні прислів’я, афоризми, а й модифікував їх [Онишкевич 1961, 129, 132], 

Іпатія Потія [Ткачук, 16]. Біблійні афоризми та народні прислів’я – важливий 

елемент стилістики барокової проповіді М. Смотрицького [Купчинський 2003, 

240, 241], Г. Сковороди [Іваньо 1964]. Аналізуючи мову трактату «Ключ 

царства небесного» Герасима Смотрицького, лінгвісти констатують: «Особливо 

слід відзначити у праці Г. Смотрицького багатство його мови, зокрема 

фразеологічне: приповідки, порівняння, влучні вислови, у яких автор нерідко 
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зберігає синтаксичні конструкції живої мови народу. Зафіксовані у творі 

приказки, прислів’я, дотепні вислови … поза сумнівом відбивають українську 

скарбницю народної мудрості, засвідчують авторову дотепність» [Німчук 2005, 

111]. Широке використання приказок і прислів’їв засвідчують твори Лазаря 

Барановича, який використовував їх для авторитетного підтвердження власної 

думки [Козич 1967, 76]. Р. Радишевський вважав, що вкраплення фольклорних 

афоризмів було досить характерним явищем у віршах українських поетів XVII 

– XVIII ст.: народна мудрість, органічно впліталась у тканину твору, давала 

змогу авторові поглиблювати його ідейно-художнє навантаження, 

задовольняючи ідейно-естетичні вимоги барокової праці. У народних 

прислів’ях і приказках поети знаходили національний ґрунт для свого 

образного мислення й консептивного висловлювання думок. Л. Баранович, крім 

народного джерела, черпав паремії з популярних збірок, що містили латинські і 

грецькі сентенції, а також сам творив влучні вислови. Особливої уваги 

заслуговує висновок Р. Радишевського про те, що насиченість прислів’ями і 

приказками дає підстави відкинути несправедливі звинувачення барокових 

творів у «схоластичності» й відірваності від життя [Радишевський 1987, 169]. 

Народні прислів’я і приказки використовували в казаннях польські 

проповідники, особливо П. Скарга і Т. Млодзяновський, ними вони 

демонстрували гостроту розуму чи використовували як засіб гумору та іронії 

[Марковскій 1894, 43].  

Прислів’я і приказки народного походження побутують і в текстах 

Учительних євангелій. У. Добосевич стверджує, що їх використання свідчить 

на користь тісної взаємодії книжного стилю і народного мовлення. Окремі 

прислів’я зафіксовані в розмовному варіанті, інші – трансформуються в умовах 

релігійного контексту, отримуючи при цьому певний семантичний відтінок 

[Добосевич 2000, 357].  

За спостереженням П. Житецького, великим знавцем і шанувальником 

народних висловів був Антоній Радивиловський. Високо цінуючи його 

творчість, П. Житецький указував, що приказки, прислів’я, порівняння були 
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вихоплені проповідником безпосередньо з народних уст [Житецький 1987, 123]. 

На використанні прислів’їв акцентує і Д. Чижевський, побіжно аналізуючи 

стиль проповідей А. Радивиловського: «Зустрічаємо в нього численні 

приповідки, почасти перекладені з латини, почасти народні» [Чижевський 2003, 

309]. Саме А. Радивиловський майже в кожному випадку вмонтовував 

прислів’я в текст за допомогою мовних маркерів: мовят посполите, посполите 

мовят, єсть посполитая мова, звыкле люде мовити, мовѧтъ посполите люде і 

под., що було безпосередньою вказівкою на їх походження з народного 

джерела.  

Прислів’я у проповідях виконували різні функції. Найбільше засвідчено 

випадків їх уживань для розгортання промови й підтвердження авторської 

думки: … Мѣл оную книжку, а о секстернах не вѣдал пришитых. То же не 

грѣшил, бо мовят посполите  «Невѣдомост грѣха не чинит» (Рад., Опов., 257); 

И не дивъ, якій пан, такій и крамъ (Рад., Вінець, рк а); Посполите мовѧтъ люде  

чрезъ слугъ Пана а чрезъ ст ыхъ до Бг а. Оважъ  ркωвъ Мт ка нш а хочетъ теперъ 

насъ научити, же иначей не можемъ приступити до Ха  Ба  тылко чрезъ Мл твы 

ст ых (Рад., Вінець, чи  ); Всегда то бываетъ межи хр(с)тїаны же на той час 

ко(ж)дый чл вкъ оудаетсѧ до Бг а, гды на негω наступуєтъ якаѧ тривога, слухачу 

Православный (Рад., Вінець, ро в). В одній з погребних промов автор прислів’ям 

кров – не вода передає почуття співпереживання з родичами покійного, 

розуміння їхнього емоційного стану – болю втрати, смутку, жалю (Старушич, 

Казання, 251).  

У панегіричну проповідь, виголошену на честь Петра Могили, 

А. Радивиловський уводить прислів’я: Падаєтсѧ коса ґды трафитъ на камень, 

посполите мовѧтъ. Воно слугує для створення порівняльного контексту: силу й 

міцність духу Петра Могили в обороні православної віри й церкви автор 

зіставляє з міцністю каменя. Об кам’яну міць його інтелекту та ерудиції в час 

релігійної полеміки розбивалися напади ідеологічних супротивників: Падалисѧ 

й языки непрїателей  р кви Бж ой, ґды что метали на Петра Могилу (Рад., 

Могила, 2). Стилістичний ефект паремії посилено прихованою тавтологією, 
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грою слів – власного імені Петро, що походить від грецького етимона зі 

значенням «камінь» (ЕСУМ ІV, 362), та української лексеми камінь.  

Змальовуючи образ П. Могили, автор наголошує і на тому, що він був 

наділений однією з найголовніших християнських чеснот – смиренням. 

Коментуючи прислів’я, А. Радивиловський повідомляє, що чеснота смирення 

зазвичай властива бідним людям, а П. Могила був дуже заможним і водночас 

смиренним: з жалемъ поминаєте Могилу, же мѣлъ на себѣ о(т)малїованый 

контерфет покоры  рхїєрейской … (бо посполите мовѧтъ  нищета мужа 

смирѧєтъ) не дивъ! то дивъ, же такъ Богатый оупокорѧлсѧ  рхїєрей (Рад., 

Могила, 9–10). Отже, прислів’я створює контрастне тло для увиразнення 

позитивних рис митрополита і змалювання непересічності його особистості.  

Високу оцінку смиренню виражено за допомогою порівняння, у структуру 

якого входить частина народного прислів’я: Повний колос до землі гнеться, а 

порожній угору стирчить, де лексема повний символізує багатство 

внутрішнього світу людини. А. Радивиловський уживає його в урочистій 

проповіді на честь посвячення Інокентія Гізеля в архімандрити: старшій маєтъ 

быти покорнымъ; самъ то мовитъ Хс ъ  п сител  аще кто бо васъ хощетъ быти 

болїй да будетъ всѣмъ слуга. Бо яко кла(с) пшеніци и(ж) естъ в зерна богатшїй, 

ти(ж) барзѣй ку земли нахиленшїй; такъ старшїй и(ж) єстъ в цноты 

заможитшим, ты(ж) барзѣй маєтъ быти покорнѣйшимъ (Рад., Гізель, 17). 

Промовець характеризує героя панегіричного казання як мудрого наставника, 

який є в усьому взірцем для своїх підлеглих. Прикметно, що прислів’ю передує 

висловлювання Ісуса Христа. Таким способом проповідник підкреслив 

вагомість народного досвіду, втіленого у слові. Цікавим є контекст, засвідчений 

у творі І. Галятовського, де семантика названої паремії зазнає змін: Вшелѧкаѧ 

рѣчъ легкаѧ догоры по(д)носитсѧ, тѧжкаѧ надолъ хилитъсѧ (Галят., Ключ, 144). 

Ознаки, виражені прикметниками легкий і тяжкий, набувають іншого 

смислового відтінку: словом легкий І. Галятовський позначає людей 

безгрішних, отже, виражає позитивну оцінку; відповідно, лексемою важкий – 

людей, обтяжених гріхами: Обтѧжены были грѣхами Дафанъ и  виронъ длѧ 
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того нахилилисѧ в(ъ) землю, котораѧ по(д) ними розступилася ...  п(с)толъ 

Павелъ зась былъ легкїй, не былъ обтѧженый грѣхами, длѧ того высоко 

по(д)несеный аж до третого нб а (Галят., Ключ, 145).  

Промовистими є випадки, коли цитата зі Святого Письма і народне 

прислів’я обрамлюють авторське висловлювання, стаючи повноправними 

засобами аргументації авторської думки. Унаслідок цього авторитет народного 

слова посилюється: Ведлугъ овы(х) сло(в) єv лскихъ  не прийдо(х) воврещи 

миръ но мечъ. Длѧ чого ж мови(т) … Длѧ того подобно слухачу абы далъ знати 

же покою мечем сѧ треба добывати, поневаж посполите мовѧ(т)  Оружїе 

приноситъ миръ (Рад., Огородок, jч ).  

Спостерігаємо, що прислів’я стають вихідною тезою, навколо якої 

проповідник будує своє повчання. Розмірковуючи над змістом паремії, автор 

зіставляє свої погляди з основною думкою, втіленою в ній, демонструє їх 

суголосність чи аргументовано протиставляє або ж дає оцінку певному 

життєвому явищу, закарбованому в ньому. Зміст паремій був близьким і 

зрозумілим досвіду навіть неосвіченого слухача, через те вони слугували одним 

із поширених засобів переконання. Наприклад, спонукаючи людей шукати 

захисту від життєвих негараздів у Пресвятої Богородиці, Антоній 

Радивиловський апелює до народного вислову смѣльшаѧ баба за стѣною, 

нѣжели рицар в полю (Рад., Опов., 315). Він розкриває буквальний зміст 

прислів’я і пояснює, що сміливості бабі надають міцні вежі і муровані міські 

стіни. Але навіть з ними не можна порівняти сили того захисту, якого надає 

заступниця всього людства Божа Мати: Єсли теды мѣста, плотом огорожоніє, 

такои смѣлости людєм додают, же єдна баба на десяти воинов ударити может, 

что ж разумѣєте, в якой смѣлости зостают тыи, которыи не до стѣн древляных, 

але до муров, веж и башт пресвятои богородици горнутся? (Рад., Опов., 315).  

Засобом посилення аргументації є вживання двох близьких за змістом 

паремій. Таким зразком є фрагмент проповіді, яку А. Радивиловський починає 

висловом: Гды рано посѣешъ, рано и пожнешъ, потім автор проектує паремію 

на конкретну життєву ситуацію: ω томъ доброго господарѧ познаваютъ люде, 



 

339 

 

коли часу не омешкаетъ, такъ засѣѧти яко теж засѣѧное и зжатое збоже з полѧ 

до гумна собрати і підтверджує думку іншим прислів’ям: Якъ посполите 

мовѧтъ  Кто ранω встаетъ, тому Б гъ даетъ (Рад., Вінець, со з зв.).  

 Повчальну промову автор розгортає і навколо прислів’я Богу служи, а 

діавола не гнѣви. Проповідник засуджує позірну, але за своєю суттю нещиру, 

фальшиву побожність окремих людей. Зміст паремії, що нею характеризують 

поведінку лицемірів, А. Радивиловський пояснює, називаючи конкретні вчинки, 

несумісні з образом справжнього християнина: Постят, ялмужну дают, службы 

божи слухают, чисто живут.  но потом что чинят? По постѣ впадают в 

обжорство, пянство; по даню ялмужны в драпѣзство; по слуханю службы 

божеи в обмовы и осужденія єдин другого; по чистоти в нечистоту. И то ест у 

них богу служити, а діавола не гнѣвити (Рад., Опов., 308). Осуд аморальним 

ідеалам світських осіб, які прагнуть лише багатства і не дбають про здобуття 

вічного життя доброчесними вчинками, виражено прислів’ям:  выкли люде 

мовити  что мнѣ по животѣ, коли пусто в калитѣ (Рад., Огородок, кз ).  

Оригінальними є протиставлення поглядів автора ідеї, втіленій у прислів’ї. 

Наприклад, А. Радивиловський не в усьому погоджується з висновком, 

констатованим у прислів’ї Любо мовѧт посполите  которіи путь шествуютъ 

рѣдко ст ымы бываютъ, і вважає, що воно не стосується тих, хто вирушає до 

святих місць: Правда, же тыи рѣдко ст ымы бываютъ, которыи длѧ роспусто(в) 

и иншихъ грѣхωвъ путышествїе ω(т)правують; алы тыи которыи ωбѣты 

побожныи маючи, до цр квей и мѣсцъ ст ыхъ путышестви ω(т)правуютъ ты 

ст ыми бываю(т) (Рад., Огородок, ме ). Так само заперечує проповідник ідею 

прислів’я заживай свѣта, поки служат лѣта (Рад., Вінець, р м). На його думку, 

вона суперечить християнській моралі, бо спонукає людину марно витрачати 

час, відведений Богом для земного життя, проводити його в пустих веселощах. 

Такий прийом можна розцінювати як один зі способів активізації думки 

слухачів.  

Засвідчено випадки, коли прислів’я слугує висновком до авторського 

повчання, сформульованого на початку проповіді, як, наприклад, у казанні 
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П. Могили «Хрест Спасителя і кожної людини», сповненої глибоким 

філософським осмисленням людського життя. Автор переконаний, що кожній 

людині в житті неминуче доводиться нести хрест і в кожної він свій. 

Аксіоматичність своєї думки П. Могила підсилює народною приповісткою: 

Каждый ведлуг ωнои приповѣсти маетъ своего молѧ што єго грызет, любо 

Кро(л), люб оубогїй, люб оученикъ, люб Оучитель, любо Духовный, любо 

свѣцкїй, кождый мает свой кр( с)тъ  в трудностѧхъ, в клопотахъ, в фрасункахъ, в 

небеспеченствахъ, в недостаткахъ, и в оутрапе(н)еѧхъ, которыи розмаитыми 

способами на томъ свѣтѣ на чл вка бѣдного находѧтъ, и жаденъ заисте на томъ 

свѣтѣ зовсѣхъ мѣръ щасливымъ бити не можетъ. Нехай теды каждый з нас себе 

пилно стережетъ, абы свой Кр( с)тъ ωпусти(в)ши чужого не носилъ … нехай 

свой Кр( с)тъ по(д)имовати и носити любовнымъ и доброволным оумысломъ 

стараетсѧ, досытъ на томъ своемъ власномъ Кр( с)тѣ маючи (Мог., Хрест, 283–

284).  

Народний вислів може виконувати роль висновку до самостійного тексту. 

І. Галятовський, переповідає історію аскета, який, прагнучи сховатися від 

життєвих спокус, усамітнився на скелі посеред моря. Але з розбитого бурею 

корабля хвиля прибила до скелі молоду і гарну дівчину. Врятувавши її, 

праведник кидається в море, щоб не втратити святості. Свій учинок пояснює 

прислів’ям:  олома з(ъ) огнемъ труд(ъ)но сѧ згодити можетъ, не можемъ тутъ 

быти ωбоє (Галят., Боги, 391).  

Поряд із народними прислів’ями у проповідях засвідчено паремії 

книжного походження. С. Єрмоленко вважає їх також мовно-естетичними 

знаками культури, бо через перекладні тексти в національну культуру входять 

символи інших культур, закріплені в мовних знаках рідної (своєї) мови 

[Єрмоленко 2009, 3]. У барокових проповідях засвідчено і вислови античних 

діячів, що стали крилатими, й ті, що засвоєні зі Святого Письма: Призна(л) тое 

и пога(н)скі філїозоф  енека, гды реклъ  Тым болшихъ рѣчїй жадаемъ, чем 

бѡлшъ маемъ (Рад., Вінець, тл а);  выклъ был мовити  лїюсъ Кесаръ  Волю 
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быти в Галлїей першимъ, а нижели в Римѣ вторымъ;   ще сѣетъ члвѣкъ, то ж 

де и пожнетъ (Рад., Вінець, р мs зв.).  

Засуджуючи таку ваду людської психіки, як здатність помічати й 

осуджувати навіть маленькі недоліки інших та поблажливо ставитися до своїх, 

значно суттєвіших, І. Галятовський вдається до євангельського афоризму, 

висловленого Ісусом Христом: Такъ мовилъ Хс   «Что же видиши сучецъ, иже 

въ оцѣ брата твоєгω, бервена же, иже єстъ въ оцѣ твоємъ, не чуєши» (Галят., 

Ключ, 99). В. Адріанова-Перетц зазначала, що цей вислів був дуже популярним 

в учительній літературі, де він уживався у скороченому варіанті зі збірника 

«Пчела» і часто супроводжувався коментарями [Адрианова-Перетц 1972, 9]. 

Цієї ж традиції дотримувався й І. Галятовський, пояснюючи його зміст у 

проповіді: През(ъ) сучецъ значит(ъ)сѧ грѣхъ малый, который мы у иншихъ 

людей видимо и ωсуждаємо ихъ; през(ъ) бервено значитъсѧ грѣхъ великїй, 

которого мы у себе маючи, не видимо и себе добрыми, справедливыми чынимо 

(Галят., Ключ, 99). Це біблійне висловлювання у трансформованому вигляді, 

змінивши опозицію «бервно – сучок» на «сучок – порошинка», «бревно – 

порошинка» [Адрианова-Перетц 1972, 9], увійшло в народну мову, і його зміст 

передають кілька варіантів: В чужім оці і порошинку бачить, а в своєму і сучка 

недобачає; В чужім оці і порошинку бачиш, а в своїм і бревно не примічаєш та 

ін. (ПП, 237). Індивідуально-авторським акцентом позначено названий афоризм 

в А. Радивиловського: автор утворює опозицію бервено – стебло і наповнює 

його іншим змістом. Ідеться про те, що людина, яка не може подолати власних 

гріхів не може допомогти іншим боротися з ними: Кто бервена з ока свого 

знести не можетъ, як стебло з ока брата свого знесет? (Рад.,Огородок,   и). 

Проповідницькі твори ілюструють процес освоєння багатьох книжних 

афоризмів і трансформацію їх у народній мові. З. Копистенський у казанні 

наводить афоризм з уст Христа: Где абовѣмъ скарбъ ихъ, тамъ и ср(д)це ихъ, а 

далі тлумачить його  Єслибысь мѣлъ суму якую грошей в скринцѣ твоєй, очи 

тамъ завше бысь мѣлъ (Коп., Казання, 123). Саме з лексичним компонентом око 

ідея цього афоризму передана в народному мовленні: Де серце лежить, туди і 
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око біжить; Куди серце летить, туди й око біжить та ін. (ПП, 251). Подібне 

тлумачення цього ж книжного вислову знаходимо і в проповіді 

А. Радивиловського, де автор передає слова Ісуса Христа в 

церковнослов’янському мовному оформленні: … бо реклъ Х с  И деже есте 

сокровище ваше, тамо буде(т) и ср(д)це ваше, потім коментує їх зміст, 

проектуючи на земний вимір людського життя: а очи идутъ за ср(д)цемъ, же 

теды сокровище богатого єсть в шкатулѣ, албо в земли, то тамъ и ср(д)це егω і 

завершує коментар конденсованим висловом-афоризмом где ср(д)це там и очи 

(Рад., Вінець, p si зв.).  

В одній із проповідей, звертаючись до воїнів, А. Радивиловський 

аргументує свої думки афоризмом книжного походження та народним 

прислів’ям. Авторитетом народного слова проповідник застерігає їх від 

необачного вчинку: Єщє Града не досталъ, а уже себе звѣтѧжцею чини(т), уже 

триумфуєтъ, а посполите мовѧ(т)  пре(д) выграною не триумфуй (Рад., Слово, 

44) і спонукає їх до щирої побожності, цитуючи Соломонові слова: Бл говоли(т) 

Гд ь ко любѧщихъсѧ єго, и ко уповающихъ на милость єго. Дозналъ того 

 оломонъ  аръ ґды потомному вѣку такую зоставилъ въ притчахъ своихъ 

паремѣю  конь готоваєтсѧ въ дн ь брани, о(т) Г( с)да же помощъ (Рад., Слово, 

43).  

Українські проповідники використовували в текстах казань латинські 

прислів’я. Дослідниця паремійних фондів сучасних європейських мов 

З. Коцюба зазначає, що в період середньовіччя в Європі функціонував і 

розвивався латиномовний паремійний корпус, систематизований і виданий 

окремою збіркою у 1500 році, що сприяло латинізації європейського 

провербіального простору, а значна частина латинських прислів’їв і приказок 

була безпосередньо чи опосередковано перенесена в сучасні європейські мови. 

Поширенню духовної спадщини давніх греків і римлян в Україні суттєву роль 

відіграло шкільництво [Коцюба 2008, 11].  

Проповідники вдавалися до латинських афоризмів, відтворюючи їх вимову 

та подаючи переклад, що сприяло також інтелектуалізації барокової проповіді: 
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Видѧчи я(к) же чл вкъ идучи до гробу яко инъсиґнѣѧ своєй Прєлѧтуры, такъ и 

добра иннымъ зоставуєтъ, а самъ з єдною тылко лихою кошулею идетъ на 

выраженїє концепту моєго, нехай ми волно оужити буде(т) лати(н)скихъ словъ 

а речи  о заисте Гумана омнїѧ сунтъ сомнїѧ, всѣ речи лю(д)скіє сутъ то сонъ! 

(Рад., Старушич, 33).  

Опрацьовані тексти проповідей XVII століття демонструють не тільки 

письменницький хист українських майстрів слова періоду бароко, їхню 

здатність органічно вводити в мовну тканину проповіді приказки і прислів’я, 

володіти прийомами стилістичного використання цих мовних одиниць для 

увиразнення змісту та наближення до апперцепційних можливостей 

якнайширшого кола адресатів. Зафіксовані в барокових проповідях паремії є 

свідченням тісної взаємодії книжного стилю і народного мовлення, розширення 

простору для проникнення народної мови в літературну творчість, посилення 

тенденції до витворення літературної мови на народнорозмовній основі.  

Але найважливіше те, що прислів’я і приказки, за оцінкою С. Єрмоленко, є 

не тільки мікроконтекстами відповідного жанру фольклору, вони завдяки своїй 

лінгвоментальній природі максимально увиразнюють соціально-культурне 

значення, виступають своєрідним етнокодексом тієї чи тієї етнокультури і, як 

ніякий інший мовний матеріал, дають змогу для виявлення етнокультурних 

стереотипів, з одного боку, а з другого – загальнолюдського в них 

[Єрмоленко 2010, 179, 181]. Отже, і паремії народні, й афоризми, запозичені й 

освоєні народним досвідом, забезпечували національну своєрідність 

українського проповідницького мистецтва в епоху Бароко.  

Традиція використання паремій не переривається і в наступні століття. 

Серед українських митців важко знайти письменника, який би не звертався до 

скарбниці народної мудрості, не вклав би в уста свого героя витонченого і 

добірного, повчального і дотепного слова, що увічнилося у приказці або 

прислів’ї. Розвідки українських науковців засвідчують, що паремії є цінним 

мовним матеріалом для вираження ідейно-художнього замислу твору, можуть 

виступати відправними точками викладу матеріалу; композиційно завершувати 
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окремі частини твору; надавати особливої сили, виразності й смислової 

насиченості авторській ідеї, сприяти її розкриттю, бути елементами поетики, 

виражати суб’єктивно-естетичну модальність усього контексту тих чи тих 

жанрових побудов [Пазяк 1990, 26; Богдан 1957, 166–179; Григораш 2000, 2].  

Отже, використання паремійних одиниць українськими письменниками як 

важливого стилістичного засобу виразно демонструє тяглість літературної 

традиції від найдавніших часів до сучасного періоду.  

 

* * * 

Естетичні засади бароко, згідно з якими у словесному мистецтві 

культивувалися ускладнена образність, метафоричність, символізм, 

зумовлюють якісний розвиток виражальних засобів мови, що відображають 

досліджувані проповіді. 

 Високий художній рівень барокових проповідей дав підстави віднести їх 

до творів красного письменства. Увага проповідника до слова, його естетичної 

вартості була викликана і прагматичною метою, бо семантично багатогранне, 

образне слово посилювало вплив на свідомість адресата. Тексти проповідей 

насичені різноманітними тропами: епітетами, порівняннями, метафорами, 

мовними фігурами, що реалізують естетичну функцію мови в гомілійному 

творі.  

Однак потужне збагачення виражальних засобів української мови 

пов’язано із художнім втіленням барокових образів, сприйняттям та 

опрацюванням українськими митцями барокових мотивів, спільних для усієї 

європейської літератури. Ключові образи, що знаходять авторське осмислення в 

досліджуваних творах, є виразниками тогочасних ідей: філософського 

потрактування сутності людини, вирішення проблеми її вільного 

волевиявлення, проблеми вибору, сенсу життя земного тощо. Виражальний 

ресурс мови віддзеркалював специфіку світосприйняття людини бароко. 

Наскрізним у бароковому мистецтві став багатогранний образ світу, з його 

неспокоєм, мізерними і вічними цінностями та людиною, земне життя якої – це 
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постійна боротьба, що відбувається зовні і в душі. Художньому втіленню 

«світових» мотивів підпорядковано значний мовний ресурс. Реалізацію ідеї 

марноти життя, непевності усього земного забезпечував виражальний потенціал 

антонімів, синонімів, епітетів, порівнянь, метафор. Лексичне наповнення 

образних структур виразно засвідчує тісну взаємодію книжного і народного 

джерела, відображає процеси, що характеризують розвиток словникової 

системи української мови в досліджувани період.  

Важлива роль у змалюванні барокових образів належить антонімам. 

Семантика конфлікту, контрасту, боротьби протилежностей є домінантою в 

культурі Бароко. Антоніми стають не просто художнім прийомом, а засобом 

маніфестації специфіки барокового мислення і вираження його у слові.  

Семантичний потенціал антонімічних пар зумовлює ефективне їх 

використання в системі переконувальних засобів для реалізації поставлених 

проповідником завдань: спонукати людей до правильного вибору, відповідного 

християнським моральним цінностям. На основі антонімів автори проповідей 

чітко окреслюють межу між категоріями доброго і злого, будують контрастні 

образи, вдаються до ампліфікації антонімів, поєднання із синонімією, 

повтором, експресивними засобами синтаксису. 

 Продуктивно був використаний у проповідях стилістичний потенціал 

синонімії. Українські проповідники періоду бароко продовжували традиції 

давньоруських книжників, використовуючи стилістичний прийом попарного 

уживання синонімів. Синонімічний ряд включав різнорідні за походженням 

лексичні одиниці: церковнослов’янізми, українські, полонізми, латинізми, 

відображаючи загальні тенденції розвитку словникового складу тогочасної 

української мови. Проаналізовані тексти демонструють поєднання лексичної 

синонімії з граматичною.  

Тропи у творах давньої української писемності, які базуються на 

порівнянні, мають низку специфічних ознак, якими вони різняться з цими ж 

образними засобами, але вжитими в художніх творах нового часу. Метафори, 

порівняння ще значною мірою звичні, повторювані, проте спостерігаємо 



 

346 

 

тенденції до набуття ними нових значень, розширення кола лексем, що беруть 

участь у їх творенні. Зауважимо, що проповіді, на відміну від поезії, були 

призначені для ширшого кола адресатів, проповідники орієнтувалися не тільки 

на елітного освіченого слухача і читача, а тому намагалися використовувати 

більш спрощені модифікації барокових художніх образів. Для проповідей 

характерним є те, що автор тлумачив образ, щоб забезпечити його розуміння 

усіма адресатами. Безперечно, що саме проповідники через усне й писемне 

слово ставали популяризаторами книжних образів: проповідуючи, вони 

збагачували рідну мову стійкими висловами, крилатими фразами, образними 

засобами, поширеними у світовій літературі. Коментарі та широкі тлумачення, 

перераховування ознак, за якими відбувалося перенесення, сприяли 

усвідомленому сприйняттю художнього слова, слугували засобом адаптації до 

апперцепційних можливостей усіх, до кого зверталися. 

Барокові проповіді демонструють розгалужений репертуар граматичних і 

лексичних засобів для вираження порівняння. Автори проповідей активно 

послуговуються сполучниками, що уживалися в народнорозмовній мові та 

стали нормою в новій українській літературній мові. До сучасного періоду 

граматичним засобом вираження порівняльного значення є конструкції з 

формами ступенів порівняння прикметників і прислівників, які широко 

представлені в барокових проповідях, а також описові конструкції, конструкції 

з прийменниковим сполученням на кшталт, конструкції, побудовані за 

принципом образної аналогії.  

Важливим образним засобом у мовній тканині проповідей є епітет. 

Досліджувані твори демонструють уживання усталених книжних епітетів, що 

поєднуються із традиційними лексичними групами: лексикою релігійної сфери, 

лексемами на позначення морально-етичних понять, лексикою на позначення 

осіб. Поряд із традиційними проповідники наповнюють тексти епітетними 

словами з народного джерела, поширюють ряди художніх означень 

запозиченою лексикою, утворюють нові словотвірні варіанти, використовуючи 

ресурси української мови.  
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Із народного джерела, фольклорних творів у мову проповідей потрапляють 

стійкі епітети. Неканонічний характер проповідницького тексту давав простір і 

для появи індивідуально-авторських епітетів, які посилювали їх стильову й 

естетичну вартість, а з іншого боку – сприяв входженню та закріпленню в 

лексичній системі української мови усталених книжних епітетів, збагачуючи її 

словниковий склад та забезпечуючи спадкоємність старої і нової української 

літературної мови на лексичному рівні.  

Засобом виразності в барокових проповідях виступали паремії, афоризми 

книжного і народного походження, що є свідченням тісної взаємодії книжного 

стилю і народного мовлення, розширення простору для проникнення народної 

мови в літературну творчість, посилення тенденції до витворення літературної 

мови на народнорозмовній основі. Але найважливішим є те, що прислів’я і 

приказки наповнювали проповідь етнокультурними мовними знаками. 

Українська мова цілком забезпечувала вираження специфіки барокового 

художнього мислення. 
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ВИСНОВКИ 

 

Розквіт барокової культури в Україні пов’язаний з духовним становленням 

української нації, її самоусвідомленням як рівноцінного етносу в 

європейському обширі. Гідна оцінка барокової спадщини вимагає врахування 

природи тогочасної художньої творчості, уміння сприйняти феноменальність 

естетико-художньої системи не за сучасними критеріями, а з позицій людини 

бароко. Бароковість як спосіб мислення, світобачення, світосприйняття 

пронизала усі сфери духовної й матеріальної діяльності, стала етноментальною 

ознакою українців.  

В українській культурі Бароко ознаменовано плідним розквітом 

словесного мистецтва, появою нових жанрів писемності й модифікацією 

традиційних. Унікальним явищем української культури XVII століття стала 

барокова проповідь. Проповідницьке мистецтво від часу прийняття 

християнства було невіддільною часткою духовного життя українців, але в 

епоху Бароко набуло нових якісних ознак. Появу нового типу проповіді 

значною мірою пов’язують із вливом польської барокової проповіді. 

Проповідницьке мистецтво, як і поетичне, підпорядковувалося вимогам, 

розробленим європейськими теоретиками літератури. Але  сформувавшись під 

впливом європейського мистецтва, барокова проповідь міцно опиралася на 

питомі корені й розвивалася на самобутній основі. Національна своєрідність 

проповіді нового типу проявилась у продовженні давньоруських традицій, 

зверненні до власних джерел, що ставали матеріалом побудови проповіді. 

Проповідь нового типу не втратила зв’язків із традиціями проповідування в 

Україні в попередні періоди і найбільш тісно пов’язана з казаннями Учительних 

євангелій.  

Найважливішим виразником національної своєрідності барокового 

проповідництва стала українська мова як засіб творення цього жанру 

словесного мистецтва. Ідея рівноцінності рідної мови – одна з провідних у 
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мовній свідомості барокових проповідників. Завдяки перекладам, переказам, 

коментуванням та викликаних творчою уявою авторів розширенням сюжетів 

Святого Письма, воно входило через проповідь у свідомість українця як витвір 

рідної мови. Переказуючи прецедентний сюжет українською мовою, 

проповідник ставав творцем уже власного художнього тексту, яким 

поповнював скарбницю українського красного письменства.   

Зміст проповідей, обшир порушених у них питань засвідчують, що через 

призму релігії, визначального чинника усіх сфер життя, автори торкалися 

багатьох світських проблем: освіти, друкарства, національної самоідентифікації 

та звичайних земних людських інтересів. Усе це нівелює нав’язані стереотипи 

про надмірну схоластичність проповідницького мистецтва в Україні, 

відірваність його від життя, а відтак про меншовартісність давньої української 

писемної культури.  

Барокова проповідь як жанровий різновид релігійних творів поєднує 

ознаки, властиві проповіді взагалі. Її призначення – вплинути за допомогою 

слова на розум, волю і почуття людини, зміцнити чи змінити її ціннісні 

моральні орієнтації та поведінку на все подальше життя. Як мовленнєвий жанр 

проповідь є монологом директивного типу, а специфіка взаємодії між мовцем і 

адресатом полягає у мовчанні останнього. Водночас система мовних засобів 

проповідницького твору покликана забезпечити двобічність комунікації під час 

виголошення проповіді.  

Як твір красного письменства проповідь нового типу створена відповідно 

до засад естетики Бароко. У ній в оригінальний спосіб переплітаються 

проблеми духовні і світські, земні й вічні. Проповідь – це поєднання наукового 

й художнього способу осягнення дійсності. У бароковій проповіді простежено 

більшою чи меншою мірою розробку тем і мотивів, спільних з європейським 

мистецтвом. Художньо-образній системі проповіді, як і поетичним творам, 

властива метафоричність, використання античної символіки, консептизм, 

ампліфікація художніх засобів тощо, але образна система проповідницького 
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твору, як твору, призначеного для широкої аудиторії, більш адаптована до 

перцептивних можливостей адресата.  

Реалізація нових настанов проповіді, вихід за рамки Святого Письма, 

звернення до актуальних проблем сучасного адресатам життя спонукало 

проповідників розширювати джерела побудови гомілійних творів, що 

позначилося на особливостях їх мови. Зокрема, відчутно посилюється роль 

народної мови як засобу творення барокового словесного мистецтва, що у свою 

чергу сприяло подальшому утвердженню ідеї про народну мову як основу 

літературної. Звучання народної мови з уст проповідника у храмі Божому 

маніфестувало її рівноцінність із мовами сакральними, підносило її гідність і 

престиж. Водночас широка аудиторія, до якої був спрямований гомілійний твір, 

побутування проповіді і в усній, і в писемній формі сприяли входженню 

книжних елементів у мовну практику носіїв мови й усвідомленому їх 

засвоєнню.  

Барокові гомілії характеризуються поєднанням неоднорідних текстових 

блоків, що належать до різних жанрів та стилів, проте органічно поєднаних в 

єдину композиційну структуру. Найбільш повно і широко в проповідях нового 

типу представлено художній стиль, що зумовлено високим мистецьким рівнем 

наративної частини, а також оповідними блоками, що входили до структури 

проповідницького твору і презентували жанри малої прози як різновиди 

літературних творів. Оповідні частини, незважаючи на можливий запозичений 

сюжет, демонструють творчу уяву автора проповіді, відбивають його естетичні 

уподобання. Вони давали необмежений простір для використання ресурсу 

народної мови на всіх рівнях.  

Проповідь стала середовищем, у якому відбувалося шліфування мовних 

засобів оформлення наукового стилю, що насамперед засвідчує її структура, 

яка передбачала обов’язкову наявність вступу, де окреслювалося коло 

порушуваних питань, основної частини й обов’язкових висновків. 

Найвиразніше мовні засоби наукового стилю знаходять вияв у розробленій 

системі оформлення цитат, покликань, якою послуговуються і в сучасній 
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літературній мові, а також в уживанні іншомовної термінологічної та 

загальнонаукової лексики і лексики, що відбиває поняття спеціальних галузей 

знань (філології, богослов’я, медицини). Органічне поєднання різностильових 

частин у цілісний тект свідчило про здатність літературної мови на народній 

основі обслуговувати різні сфери життя суспільства. Цитуючи чуже мовлення, 

автори прагнули віднайти оригінальні, нетипові засоби його передачі, властиві 

художній мові. 

Національну своєрідність барокової проповіді забезпечує її лексичний 

склад. Каркас лексичного рівня мовної тканини проповіді утворює українська 

питома і засвоєна запозичена лексика, що входить до різноманітних тематичних 

груп та фіксує явища матеріальної та духовної культури українців: релігійна, 

загальнонаукова, термінологічна, побутова.  

Вагомим складником мовної тканини гомілійного твору є термінологічна 

лексика. Терміни у проповідях виконують переважно номінативну роль і 

водночас слугують засобом його інтелектуалізації. Через посередництво 

проповідницького тексту в його усному й писемному функціонуванні 

термінологічна лексика входила до широкого вжитку. Терміни, зафіксовані у 

проповідях, увійшли до сучасних терміносистем, що є ще одним свідченням на 

користь існування спадкоємного зв’язку між старою і новою літературними 

мовами. У проповіді, як творі художньому, терміни могли набувати оцінних 

характеристик, переносних значень, бути джерелом порівняльних образів. 

Названі явища простежуються не тільки на діахронному зрізі, а продовжуються 

і в новій українській літературній мові. 

 Багатьма тематичними групами представлена у проповідях 

народнорозмовна лексика. Повсякденне побутове життя було джерелом 

повчальних прикладів, віднайдення простих, зрозумілих, а тому й 

переконливих, аналогій. Включення народнорозмовної лексики в текстову 

структуру проповідницького твору посилювало її значущість і також сприяло 

утвердженню ідеї про можливість формування літературної мови на народній 

основі. 
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Виразником своєрідного світосприйняття українців є широко представлена 

в мовній тканині проповіді зменшувально-пестлива лексика. Значна кількість 

лексичних одиниць проповідницького твору має статус мовних знаків 

української етнокультури.  

Особливої національної виразності бароковій проповіді надають лексеми 

на позначення українських реалій. Це групи онімної лексики – антропоніми, що 

є власними іменами українських історичних осіб чи осіб, діяльність яких 

пов’язана з Україною; теоніми; українські топоніми та гідроніми; лексика, 

пов’язана з козацтвом. Національну специфіку проповідницького твору 

демонструють також процеси фонетичного і граматичного освоєння 

іншомовних онімів відповідно до законів української мови. 

 Вагому частку лексики проповідницького твору складають запозичення, 

особливо з латинської та польської мов, що є відображенням специфіки мовної 

ситуації в Україні XVII ст. Проповідь сприяла популяризації іншомовної 

лексики та стала середовищем її інтенсивної адаптації. Глосування та розкриття 

значень запозичених слів посилювало усвідомлене сприйняття іншомовного 

слова. Уживання запозиченої лексики в переносному значенні у структурі 

художнього тексту розширювало її виражальні можливості та перетворювало 

на органічну частину словникового фонду української мови.  

Загалом лексика досліджуваних проповідей відбиває український 

психотип, специфіку світосприйняття, сповідувані українцями моральні 

християнські й загальнолюдські цінності, такі етноментальні риси, як 

побожність, працьовитість, любов до землі, прагнення до краси, емоційність.  

Естетичні засади Бароко дали сильний поштовх до принципово нового 

розвитку виражальних засобів української мови. Зумовлене бароковим 

світоглядом сприйняття слова як засобу осягнення світу посилювало увагу до 

його семантичної глибини. Необхідність побудови ампліфікаційних рядів 

спонукала до активного використання народнорозмовного ресурсу у творенні 

художнього тексту, українська лексика ставала засобом творення і розбудови 

традиційних книжних образів. Барокова символіка, метафоричність, природно 
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зазнавши певних модифікацій, зберігається в українському словесному 

мистецтві аж до сучасності. 

 Естетика Бароко, втілена в системі мовних засобів, є одним з етапів 

розвитку української мови, що вирізняє її на тлі загальноєвропейському як 

самодостатню, як джерело, на основі якого розвивалася нова літературна мова.  

Українські пріоритети знаходять вираження і на граматичному рівні. 

Найвиразніше вони оприявнені в засобах граматичного вираження звертання – 

важливого структурного елемента проповідницького твору, у використанні 

специфічно українських дієслівних форм для реалізації директивності 

проповіді, у вживанні сполучників, що приєднували порівняльні конструкції та 

підрядні речення, у творенні форм ступенів порівняння прикметників. 

Граматична система української мови XVII століття повністю забезпечувала 

лінгвальну реалізацію жанрових ознак проповіді.  

Досліджувані тексти демонструють спадкоємність не тільки на рівні 

народнорозмовного джерела і рис народної мови у мовній тканині проповідей, а 

й на рівні успадкування елементів книжного стилю, які є обов’язковим 

складником будь-якої високорозвиненої літературної мови.  

Отже, маємо підстави стверджувати, що українська мова була потужним 

засобом творення барокової культури, культури, що ставила українців нарівні з 

європейськими народами.  
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