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2. ‘болтун, пустой человек’ –  бел. Балаболка 1. ‘колокольчик, который вешают на шею 
животному, чтобы не терялось’, 2. Знач. ‘2’ рус. балаболка. В обоих языках перенос значе-
ния основан на функциональном подобии предметов и в процессе переосмысления развива-
ется отрицательная коннотация.  

Относительные омолексы могут отличаться не только по семантике, но стилевой при-
надлежностью или эмоционально-экспрессивной окраской. Возможные варианты несовпаде-
ния в стилистической маркированности между русскими и белорусскими омолексами: 1. 
Один из членов омолексической пары носит помету областное, другой относится к литера-
турному языку рус. криница – бел. крынiца); 2. Один из членов омолексической пары при-
надлежит к разговорному стилю, другой – к нейтральной лексике (рус. вызволить, разг. 
‘помочь освободиться от чего-либо, помочь выйти из трудных обстоятельств, выручить’  
− бел. вызвалiць, нейтр. – помимо совпадающего с русским, ещё 4 значения); 3. Один из 
членов омолексической пары относится к просторечию, другой – к нейтральному стилю (рус. 
шматок прост. ‘кусок, клок’. – бел. шматок 1. ‘обрезок, обрывок’, 2.’клок, отдельный не-
большой кусочек, комочек чего-нибудь’, // ‘о небольшой, незначительной части чего-
нибудь’). 4. Один из членов омолексической пары носит просторечную окраску, другой – 
разговорную (рус. шпарить 3. прост. ‘делать что-либо с силой, энергией, азартом’ – бел. 
шпарыць разг. знач. ‘3’ рус. шпарить); 5. Один из членов омолексической пары носит книж-
ный оттенок, другой относится к нейтральной лексике (рус. познать книжн. ‘приобрести 
знание, получить представление о ком-чём-либо’, ‘постичь’ – бел. пазнаць 2. знач. рус. 
познать; 6. Один из членов омолексической пары относится к устаревшей лексике (рус. 
разуметь 1. устар. ‘понимать, постигать смысл чего-либо’  –  бел. разумець 1. знач. ‘1’ рус. 
разуметь; 7. Один из членов омолексической пары относится к народно-поэтической речи 
(рус. тяжкий 1. трад-поэт. и книжн. ‘тяжёлый’ – бел. знач. ‘1’ рус. тяжкий).  

В более чем 80 % случаев слова русского языка относятся к стилистически более сни-
женным в сравнении с их белорусскими коррелятами. 
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ЛЕТОПИСНАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ: УКРАИНСКО-БЕЛОРУССКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
 

В статье анализируется происхождение и употребление в летописных произведениях 
XVII–XVIII вв. фразеологического словосочетания огнем и мечом. Рассматриваются особен-
ности использования оборота в украинских и белорусских текстах указанного периода, 
выявляются языковые и внеязыковые факторы вариантности данного фразеологизма. 

 
Исследование любого языкового уровня памятника письменности требует учета всех 

аспектов его создания (личность автора, его образование, профессия или вид деятельности, 
период, назначение, внеязыковые воздействия и др.). С этой точки зрения большой интерес и 
одновременно сложность в исследовании языка памятника вызывают летописи, которые 
постепенно из художественно-хронологических текстов превращались в научные труды по 
истории своей страны. Если авторами древнейших летописей были преимущественно          
очевидцы военных и государственных событий, то со временем, благодаря накоплению 
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работ такого типа, автором мог стать любой, кто имел способность критически мыслить и 
анализировать доступный материал (кстати, как собственный, так и иноязычный), чтобы 
впоследствии создать солидный компилятивный труд, который бросал новый взгляд на 
события прошлого. Конечно, компилятивные труды XVII–XVIII вв. еще в значительной 
степени сохраняют киеворусские традиции. Однако уже ощутима струя научного подхода в 
освещении событий. Фразеологические единицы являются весомой составляющей летопис-
ного труда, логично входят в структуру предложения, однако уже не настолько, чтобы не 
заметить их избыточности, в определенной степени излишеств, что вызывает перегружен-
ность текста и затрудняет его восприятие.  

Летописные произведения XVII–XVIII вв. богаты на сюжетные линии. Прежде всего 
это внутренняя и внешняя политика, в каждой из которых авторы использовали не одну 
фразеологическую единицу. В нашей статье рассмотрим функционирование в украинских и 
белорусских летописях указанного периода фразеологизма огнем и мечом. 

В большинстве языковедческих исследований говорится о «медицинском» источнике 
этого фразеологизма (в частности приписывают его древнегреческому врачу Гиппократу) с 
последующим развитием переносного значения в художественных произведениях и посте-
пенным переходом в военную сферу. Составители историко-этимологического справочника 
«Словарь русской фразеологии» огнем и мечом регистрируют со значением «с большой 
жестокостью, уничтожая все» и комментируют его происхождение: выражение связано с 
древним способом лечения ран: пораженные места вырезали ножом и прижигали огнем. Ср. 
выражение Гиппократа: «Что не лечат лекарства, то лечит железо, не может вылечить желе-
зо, то лечит огонь». Значение «уничтожать врага мечом и пожарами» фразеологизм получил 
в произведениях римских поэтов I в. до н. э. (Овидий, Проперций и др.) [1, с. 415]. 

Исследуемый нами период – время больших общественно-политических изменений в 
Украине и Беларуси. Люблинская и Брестская унии, войны с Польшей привели к использо-
ванию тогдашними летописцами различных языковых средств для передачи ужасных по-
следствий. Поэтому наибольшую активность фразеологизм проявляет именно в работах 
историографического жанра, которые писались «по горячим следам» и где изображение 
войны было центральной темой.  

Неоднократно рассматриваемая фразеологическая единица засвидетельствована в 
«Хронике» Ф. Софоновича, где автор употребляет варианты с различным порядком распо-
ложения компонентов, но в форме творительного падежа: Потомъ … Ярослав з воискомъ 
своимъ ходилъ до Лядскои земли и много м�стъ и замков лядскихь огнемъ и мечемъ звое-
вавши, и под свою владзу взявши, своими русаками осадил (Соф., Хроніка, с. 73); Оттоль 
Судомирскую землю мечемъ и огнемъ плюндровалъ, а от м�ста Судомира былъ опертыї 
(Соф., Хроніка, с. 161); Для того и они землю Инфлянскую мечємъ и огнемъ попустошили 
(Соф., Хроніка, с. 171); И Полскую землю ажь до Илзы попустошили огнемъ и мечемъ, и 
Илъзу взяли (Соф., Хроніка, с. 173).  

Заметим, что Самовидец, автор летописи, написанной народным украинским языком, 
ни разу не использовал этого фразеологизма. Зато наблюдаем его в других летописях: Поля-
ки въ Украину вшедши, заразъ безъ жадного респекту Немеровъ, Калникъ и Бушу огнемъ и 
мечемъ сплюндровали до щенту, зъ людми въ нихъ бывшими; а на другомъ м�стцу князь 
Димитръ Вишневецкій на голову вирубалъ Демовку (ЛВ, І, с. 283); А в року 1516 ханъ 
татарскiи Мεндεгирεи, усмо(т)ривши врεмя [,] нε хранячи утвεрждεнного сεб� мира с 
поляками [,] насла свою силу в Рускую зεмлю [,] гдε огнεмъ и мεчεмъ повоεва гради [,] и вεси 
[,] и много пл�на взεмъ [,] и в Пεрεкопъ возвратися [.] (Гисторія, с. 48); Пε(р)вiε жε посла 
король Маховского ко кiεвскому митрополит� [,] да ув�щаεтъ воврεмя козаковъ смиритись 
[,] прεдъ королεвскимъ маε(ст)атомъ [,] ащε жε инако [,] то огнεмъ и мεчεмъ всю Украину 
погубити об�щася [,] (Гисторія, с. 122); О таковомъ бо Хмεлницкого ко вεликому государю 
подданств� [,] король [,] и ханъ ув�стившися [,] слово мεжду собою даша [,] Москву и 
козаковъ огнεмъ [,] и мεчεмъ воεвати [,] о чεсомъ Хмεлницкіи вεликому государю со(т)вори 
в�стно [;] (Гисторія, с. 153); Цесар и сам поспішает ся з войсками болшими под Каменец 
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Подолский и за девят дней берут его в свою опеку турки августа 17 дня и усе Подоля опано-
вуют, и Подгура от Украины ку Лвову, а орды плюндруют Волын и Полшу, огнем и мечом 
зносят (ЛД, с. 234); … ханъ татарскій Мелинъгерей, нападши на рускую землю, огнемъ и 
мечемъ и пл�нениемъ многія м�ста раззорилъ… (Описаніе, с. 213); … Хмелницкій … отрек-
ся т�мъ самимъ отъ похода на Москву, дабы по отход� его ляхи в’конецъ не разорили 
огнемъ и мечемъ Украины (Описаніе, с. 229); 1299 года, за князя литовского Витена, коза-
ковъ литовскихъ 600 челов�къ, впадши в Пруссію, великие шкоди и разорения огнемъ и 
мечемъ под�лали (Собраніе, с. 326); Потомъ, вступя в землю Мултянскую, тамъ многіе 
шкоди огнемъ и мечемъ под�лалъ (Собраніе, с. 339). 

Белорусские летописи предоставляют нам несколько иную картину. Во-первых, здесь 
мы наблюдаем лексическую замену одного из них: Той вс� заходныи краины и иншие моц-
ные панства шаблею и огнем в той час бурил (ХЛЖ, с. 16); Потом Балаклай солтан … з 
великою силою татаров ишол в землю Рускую, a вшедши великие шкоды шаблею и огнем 
починил (ХЛЖ, с. 23); Курдан солтан, царь заволский … зобрал вс� орды свои Заволские, 
Нагайские, Казанскую, Кримскую и тягнул на руские князства, огнем и шаблею плюндруючи 
(ХЛЖ, с. 24). Во-вторых, белорусские летописцы, кроме фразеологизма огнем и мечом, часто 
используют традиционные для Древней Руси варианты предати огню, предати мечу, для 
которых характерно употребление существительного в форме Д., а не Т. п.: И самь ста под 
градомь, и воя своя раснустиль во своя пред�лы Московъскыя, и тогда взяша град Переяс-
лавл, и многа зла сотворися: овии мечю и оружию предаша безьчисленое множесьтво, овыи 
же y полон поведоша, плениша немилостивно от великых и до меньших, от мужеска полу и 
до женска (СЛ, с. 46); И повели кумиры избити, a иных огневи предати, и посла по всему 
граду, рекучи: «Яко аще кто заутра не явится на рец�, багаты или и нищи, противень ми 
будеть» (СЛ, с. 41); И град весь огневи предали, и сякоша вся оружиемь от старых и до 
малыхь, от мужска пола и до женьска, и ерескии чин весь, и чернорискии. <…> Предаша 
душа своя господови во 6 день февраля в мясопусную неделю. И вси церкви поругали и роз-
грабили, и двор княж изложиша и огневи предали (СлЛ, с. 84). В-третьих, как и в украинских 
летописях, наряду с уже устоявшимся порядком компонентов происходит становление еди-
ной формы фразеологизма: Евстерборк замок и волости его побурил, a загоны роспустивши 
аж до Тарнова велми спустошил огнем и мечем (ХЛЖ, с. 62); Князь Швидригайло … притяг-
нул до земли Литовской, звоевавши огнем и мечем и злупивши е� зскарбов, вернулся з мист-
ром до Рогнеты (ХЛЖ, с. 72); Короли Жыкгимонт вже замъки руские успокоившы, a Глин-
ского от М�нска отстрашывшы, бо был вже М�нска Глинскии добывати почал, гэтмана 
литовского Кишку в землю Московъскую з воиском для пустошэня и каженя земли Москов-
ское послал, которое воиско не мало волостеи Московъских мечом и огнем попустошывшы и 
воиско московское прогнавшы, в цэле вернулися (ЛР, с. 169); Л�та божого нароженя 1524. 
Был великии утиск в Руских краинах около Львова от турков и татар, непооднокроть 
уторгненье чынечы, иж Премысльскую землю всю попалили, Саноцкую, Львовскую, Бэлз-
скую, Подольскую огнем и мечом попустошыли, окрутные морды и великие шкоды чынечы, 
межы которыми в мужских уберах и нев�ст татарских н�колько убили (ЛР, с. 170); Roku 
1698. Na elekcyey w Krakowie Fryderyka Awgusta, xiążęcia y elekta xiężstwa Saxonskiego, za 
krola [obr]ano. Lubo był na przeszkodzie xiąże de Conti z Baraba[now], kroty był rzucił wielkie 
skarby miedzy senatory y inne stany, z czego była ... niesnaska tak w Koronie, iako y w Litwie po 
[woiewodztwach y] powiatach miedzy [sena]torami y pospolstwem, [spiski] poczynili się na jch 
m[os]ciow panow Sapiehow, ktorym maiętnosci plądruiąc y iako nieprzyiaciele się obchodząc, 
tylko ogniem a mieczem nie czynili (МХ, с. 251). 

Проанализированные памятники свидетельствуют, что в исследуемый период в обоих 
языках при неизменной семантике продолжалось структурное становление фразеологизма. 
На использование «нового» или «старого» варианта фразеологизма повлиял и внеязыковой 
фактор – энциклопедичность летописца. Поэтому в региональных летописях преобладают 
варианты предати огню, предати мечу; в летописях общегосударственного масштаба – 
огнем и мечом.  
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НОМИНАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ВИКОНИМИИ ВИТЕБСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
В статье рассматриваются основные принципы номинации виконимов – наименований 

внутрисельских объектов – Витебской области. Характеризуются отличительные особен-
ности виконимов. Отмечается активность имен собственных, образованных от названий 
близлежащих населенных пунктов, и виконимов отантропонимного типа. 

 
В настоящее время возникает необходимость подробного рассмотрения виконимов (на-

именований внутрисельских объектов), представляющих собой пока недостаточно изучен-
ную область онимического пространства. Исследованию белорусских виконимов посвящены 
научные работы А. М. Мезенко, российских, в частности внутрисельских названий отдель-
ных районов Ярославской области, – исследования Р. В. Разумова. 

Цель работы – выявить номинативные особенности названий внутрисельских линейных 
объектов Витебской области. Объектом исследования выступили 1436 виконимов, общее 
количество проанализированных названий составляет 8775 единиц. При проведении иссле-
дования использовались дескриптивный и ареальный методы, а также элементы статистиче-
ского анализа. 

Являясь отдельным разрядом онимов, названия внутрисельских линейных объектов об-
ладают своими специфическими особенностями, которые влияют на процесс номинации. 
Так, по мнению А. М. Мезенко, виконимы дистанцируются от урбанонимов и микротопони-
мов  следующими характерными чертами [1, с. 13]: 1) утилитарностью роли внутрисельского 


