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ТРАДИЦІЇ ВИКОРИСТАННЯ ПАРЕМІЙ У ПРОПОВІДЯХ XVII ст. 

 
У статті розглянуто зразки використання паремій у барокових пропо-
відників XVII ст. Спостерігаємо, що письменники продовжують тра-
диції давньоруських книжників. Зафіксовані в барокових проповідях 
паремії є свідченням тісної взаємодії книжного стилю і народного 
мовлення, розширення простору для проникнення народної мови в 
літературну творчість, посилення тенденції до витворення літературної 
мови на народнорозмовній основі. 
  
Традиція вводити до літературного твору прислів’я, приказки, 

афоризми сягає глибокої давнини. У Київській Русі популярними 
були різноманітні збірники афоризмів, паремійники, що включали 
уривки зі старозавітних книг, євангелій, апостольських послань. 
Вони були посередниками, через які в усне мовлення проникала 
біблійна стилістика. Давньоруські книжники користувалися влучними 
висловами з цих книг, підкріплюючи авторитетом Біблії власні 
думки і судження [2, с. 8], а відображений в афоризмах загально-
людський досвід зумовив їхню цінність, через те багато з них, 
відірвавшись від літературного першоджерела, увійшли до 
літературної і народної мови, поповнили скарбницю власне народних 
приказок і прислів’їв [1, с. 3].  
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Традицію вводити в літературний текст приказки і прислів’я для 
стислого і влучного вираження думок, образного втілення авторської 
ідеї продовжують українські письменники упродовж наступних 
століть. Прислів’я та афоризми в епоху Бароко були, за словами 
Р. Радишевського, найбільш «міжнародним» жанром, їх видавали 
окремо чи включали до рукописних збірників [7, с. 84]. Широке 
використання приказок і прислів’їв засвідчують твори Лазаря 
Барановича. Р. Радишевський вважав, що вкраплення фольклорних 
афоризмів було досить характерним явищем у віршах українських 
поетів XVII–XVIII ст.: народна мудрість, органічно впліталась у 
тканину твору, давала змогу авторові поглиблювати його ідейно-
художнє навантаження, задовольняючи ідейно-естетичні вимоги 
барокової праці. У народних прислів’ях і приказках поети знаходили 
національний ґрунт для свого образного мислення й консептивного 
висловлювання думок. Л. Баранович, крім народного джерела, черпав 
паремії з популярних збірок, що містили латинські і грецькі сентенції, 
а також сам творив влучні вислови. Особливої уваги заслуговує 
висновок Р. Радишевського про те, що насиченість прислів’ями і 
приказками дає підстави відкинути несправедливі звинувачення 
барокових творів у «схоластичності» й відірваності від життя [6, 
с. 169]. Учительні Євангелія також були «щедро засіяні приказками, 
прислів’ями, фразеологічними зворотами, вживаними у фольклорі» 
[4, с. 62]. За спостереженням П. Житецького, великим знавцем і 
шанувальником народних висловів був Антоній Радивиловський. 
Високо цінуючи його творчість, П. Житецький указував, що приказки, 
прислів’я, порівняння були вихоплені проповідником безпосередньо  
з народних уст [5, с. 123]. Саме А. Радивиловський майже в кожному 
випадку вмонтовував прислів’я в текст за допомогою мовних 
маркерів: мовят посполите, посполите мовят, єсть посполитая 

мова, звыкле люде мовити, мовітъ посполите люде і под., що було 
безпосередньою вказівкою на їх походження з народного джерела.  

Прислів’я у проповідях виконували різні функції. Найбільше 
засвідчено випадків їх уживань для розгортання промови й під-
твердження авторської думки: … МΟл оную книжку, а о секстернах не 

вΟдал пришитых. То же не грΟшил, бо мовят посполите: 

«НевΟдомост грΟха не чинит» (Рад., Опов., с. 257); И не дивъ, якій 

пан, такій и крамъ (Рад., Вінець, с. рк fа); Посполите мовитъ люде: 

чрезъ слугъ Пана а чрезъ стPыхъ до БгPа. Оважъ Цркωвъ МтPка ншPа 

хочетъ теперъ насъ научити, же иначей не можемъ приступити до 

ХаP БаP тылко чрезъ МлPтвы стPых (Рад., Вінець, с. чи f). Останніх два 
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прислів’я вніс до своєї збірки К. Зіновіїв (Зінов., с. 255, 260). Всегда 

то бываетъ межи хр(с)тїаны же на той час ко(ж)дый члPвкъ 

оудается до БгPа, гды на негω наступуєтъ якая тривога, слухачу 

Православный (Рад., Вінець, с. ро fв).  
У панегіричну проповідь, виголошену на честь Петра Могили, 

А. Радивиловський уводить прислів’я: Падаєтся коса ґды трафитъ 

на камень, посполите мовитъ. Воно слугує для створення 
порівняльного контексту: силу й міцність духу Петра Могили в 
обороні православної віри й церкви автор зіставляє з міцністю каменя. 
Об кам’яну міць його інтелекту та ерудиції в час релігійної полеміки 
розбивалися напади ідеологічних супротивників: Падалися й языки 

непрїателей ЦрPкви БжPой, ґды что метали на Петра Могилу (Рад., 
рук., с. 2). Стилістичний ефект паремії посилено прихованою тавто-
логією, грою слів – власного імені Петро, що походить від грецького 
етимона зі значенням «камінь» та української лексеми камінь.  

Змальовуючи образ П. Могили, автор наголошує і на тому, що 
він був наділений однією з найголовніших християнських чеснот – 
смиренням. Коментуючи прислів’я, А. Радивиловський повідомляє, 
що чеснота смирення зазвичай властива бідним людям, а П. Могила 
був дуже заможним і водночас смиренним: з жалемъ поминаєте Мо-

гилу, же мΟлъ на себΟ о(т)малїованый контерфет покоры Архїєрейской 

… (бо посполите мовитъ: нищета мужа смир’єтъ) не дивъ! то дивъ, 

же такъ Богатый оупокорілся Архїєрей (Рад., рук., с. 9–10). Отже, 
прислів’я створює контрастне тло для увиразнення позитивних рис 
митрополита і змалювання непересічності його особистості.  

Промовистими є випадки, коли цитата зі Святого Письма і 
народне прислів’я обрамлюють авторське висловлювання, стаючи 
повноправними засобами аргументації авторської думки. Унаслідок 
цього авторитет народного слова посилюється: Ведлугъ овы(х) сло(в) 

єvPлскихъ: не прийдо(х) воврещи миръ но мечъ. Для чого ж мови(т) … 

Для того подобно слухачу абы далъ знати же покою мечем ся треба 

добывати, поневаж посполите мові(т): Оружїе приноситъ миръ 

(Рад., Огородок, с. jч f).  
Засобом посилення аргументації є вживання двох близьких за 

змістом паремій. Таким зразком є фрагмент проповіді, яку 
А. Радивиловський починає висловом: Гды рано посΟешъ, рано и 
пожнешъ, потім автор проектує паремію на конкретну життєву 
ситуацію: ὰ томъ доброго господарѧ познаваютъ люде, коли часу не 

омешкаетъ, такъ засѧѧти яко теж засѧѧное и зжатое збоже з 

полѧ до гумна собрати і підтверджує думку іншим прислів’ям: Якъ 
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посполите мовѧтъ: Кто ранω встаетъ, тому Бѧгъ даетъ (Рад., 
Вінець, с. соὰз зв.). Перша з названих паремій засвідчена у збірці 
приповістей К. Зіновіїва у варіанті Рано сѧешъ, рано и пожнеш 
(Зінов., с. 265). Повчальну промову автор розгортає і навколо 
прислів’я Богу служи, а діавола не гнѧви. Проповідник засуджує 
позірну, але за своєю суттю нещиру, фальшиву побожність окремих 
людей. Зміст паремії, що нею характеризують поведінку лицемірів, 
А. Радивиловський пояснює, називаючи конкретні вчинки, несумісні з 
образом справжнього християнина: Постят, ялмужну дают, службы 

божи слухают, чисто живут. Ано потом что чинят? По постѧ 

впадают в обжорство, пянство; по даню ялмужны в драпѧзство; по 

слуханю службы божеи  в обмовы и осужденія єдин другого; по 

чистоти в нечистоту. И то ест у них богу служити, а діавола не 
гнѣвити (Рад., Опов., с. 308). У збірці К. Зіновіїва засвідчено такий 
варіант паремії: Бгѧу молися, и кого іного не гнѧви (Зінов., с. 263). 
Осуд аморальним ідеалам світських осіб, які прагнуть лише багатства 
і не дбають про здобуття вічного життя доброчесними вчинками, 
виражено прислів’ям: Звыкли люде мовити: Что мнѣ по животѣ, 

коли пусто в калитѣ (Рад., Огородок, с. кз f).  
Оригінальними є протиставлення поглядів автора ідеї, втіленій у 

прислів’ї. Наприклад, А. Радивиловський не в усьому погоджується               
з висновком, констатованим у прислів’ї: Любо мовѧт посполите: 

которіи путь шествуютъ рѣдко стDымы бываютъ, і вважає, що воно 
не стосується тих, хто вирушає до святих місць: Правда, же тыи рѧдко 

стPымы бываютъ, которыи длѧ роспусто(в) и иншихъ грѧхωвъ 

путышествїе ω(т)правують; алы тыи которыи ωбѧты побожныи 

маючи, до црPквей и мѧсцъ стPыхъ путышестви ω(т)правуютъ ты 

стPыми бываю(т) (Рад., Огородок, с. меf). Так само заперечує 
проповідник ідею прислів’я Заживай свѧта, поки служат лѧта (Рад., 
Вінець, с. рὰм). На його думку, вона суперечить християнській моралі, 
бо спонукає людину марно витрачати час, відведений Богом для 
земного життя, проводити його в пустих веселощах. Такий прийом 
можна розцінювати як один зі способів активізації думки слухачів.  

Засвідчено випадки, коли прислів’я слугує висновком до 
авторського повчання, сформульованого на початку проповіді, як, 
наприклад, у казанні П. Могили «Хрест Спасителя і кожної людини», 
сповненої глибоким філософським осмисленням людського життя. 
Автор переконаний, що кожній людині в житті неминуче доводиться 
нести хрест і в кожної він свій. Аксіоматичність своєї думки 
П. Могила підсилює народною приповісткою: Каждый ведлуг ωнои 
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приповѣсти маетъ своего молѣ што єго грызет, любо Кро(л), люб 

оубогїй, люб оученикъ, люб Оучитель, любо Духовный, любо свѧцкїй, 

кождый мает свой кр(Pс)тъ… (Мог., Хрест, с. 283–284).  
Проповідники щедро збагатили українську мову крилатими висло-

вами і античних діячів, і пареміями зі Святого Письма: Призна(л) тое и 

пога(н)скі філїозоф Сенека, гды реклъ: Тым болшихъ рѣчїй жадаемъ, 
чем бѣлшъ маемъ (Рад., Вінець, с. тлὰа); Звыклъ был мовити Юлїюсъ 

Кесаръ: Волю быти в Галлїей першимъ, а нижели в Римѧ вторымъ;               

А ще сѧетъ члѧвѧкъ, то ж де и пожнетъ (Рад., Вінець, с. рὰмs зв.).  
Засуджуючи таку ваду людської психіки, як здатність помічати 

й осуджувати навіть маленькі недоліки інших та поблажливо ставитися 
до своїх, значно суттєвіших, І. Галятовський вдається до євангельського 
афоризму, висловленого Ісусом Христом: Такъ мовилъ ХсP: «Что же 
видиши сучецъ, иже въ оцѣ брата твоєгω, бервена же, иже єстъ 
въ оцѣ твоємъ, не чуєши» (Галят., Ключ, с. 99). В. Адріанова-Перетц 
зазна-чала, що цей вислів був дуже популярним в учительній 
літературі, де він уживався у скороченому варіанті зі збірника 
«Пчела» і часто супроводжувався коментарями [5, с. 9]. Цієї ж 
традиції дотримувався й І. Галятовський, пояснюючи його зміст у 
проповіді: През(ъ) сучецъ значит(ъ)сѧ грѧхъ малый, который мы у 

иншихъ людей видимо и ωсуждаємо ихъ; през(ъ) бервено значитъсѧ 

грѧхъ великїй, которого мы у себе маючи, не видимо и себе добрыми, 

справедливыми чынимо (Галят., Ключ, с. 99). Це біблійне 
висловлювання у трансформова-ному вигляді увійшло в народну 
мову. В. Адрианова-Перетц вказує на зміну опозиції «бервено – 
сучок» на «сучок – порошинка», «бревно – порошинка» [3, с. 9], 
П. Білецький-Носенко реєструє варіант: У чужому воці бачить половку, 

а в своему не чує бервена (Біл.-Нос., с. 83), сучасне видання реєструє 
кілька варіантів: В чужім оці і порошинку бачить, а в своєму і сучка 

недобачає; В чужім оці і порошинку бачиш, а в своїм і бревно не 

примічаєш та ін. (ПП, с. 237). Індивідуально-авторським акцентом 
позначено названий афоризм в А. Радивиловсь-кого: автор утворює 
опозицію бервено – стебло і наповнює його іншим змістом. Ідеться 
про те, що людина, яка не може подолати власних гріхів не може 
допомогти іншим боротися з ними: Кто бервена з ока свого знести не 

можетъ, як стебло з ока брата свого знесет? (Рад.,Огородок, 
с. ψὰи). 

Проповідницькі твори ілюструють процес освоєння багатьох 
книжних афоризмів і трансформацію їх у народній мові. 
З. Копистенський у казанні наводить афоризм з уст Христа: Где 
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абовѧмъ скарбъ ихъ, тамъ и ср(д)це ихъ, а далі тлумачить його: 
Єслибысь мѧлъ суму якую грошей в скринцѧ твоєй, очи тамъ завше 

бысь мѧлъ (Коп., Казання, с. 123). Саме з лексичним компонентом 
око зміст цього афоризму передано в народному мовленні: Де серце 

лежить, туди і око біжить; Куди серце летить, туди й око біжить 

та ін. Подібне тлумачення цього ж книжного вислову знаходимо                  
і в проповіді А. Радивиловського, де автор передає слова Ісуса Христа 
в церковнослов’янському мовному оформленні: … бо реклъ ХPс:                   

И деже есте сокровище ваше, тамо буде(т) и ср(д)це ваше, потім 
коментує їх зміст, проектуючи на земний вимір людського життя: …             
а очи идутъ за ср(д)цемъ, же теды сокровище богатого єсть в 

шкатулѧ, албо в земли, то тамъ и ср(д)це егω і завершує коментар 
конденсованим висловом-афоризмом Где ср(д)це там и очи (Рад., 
Вінець, с. pὰsi зв.).  

Проповідники вдавалися до латинських афоризмів, відтворюючи 
їх вимову та подаючи переклад, що сприяло також інтелектуалізації 
проповіді: Видѧчи я(к) же члPвкъ идучи до гробу яко инъсиґнѧѧ своєй 

Прєлѧтуры, такъ и добра иннымъ зоставуєтъ, а самъ з єдною 

тылко лихою кошулею идетъ на выраженїє концепту моєго, нехай ми 

волно оужити буде(т) лати(н)скихъ словъ а речи: о заисте Гумана 
омнїѣ сунтъ сомнїѣ, всѧ речи лю(д)скіє сутъ то сонъ! (Рад., рук., 
с. 33).  

Опрацьовані тексти проповідей XVII століття демонструють не 
тільки письменницький хист українських майстрів слова періоду 
бароко, їхню здатність органічно вводити в мовну тканину проповіді 
приказки і прислів’я, володіти прийомами стилістичного використання 
цих мовних одиниць для увиразнення змісту та наближення до 
апперцепційних можливостей якнайширшого кола адресатів. 
Зафіксовані в барокових проповідях паремії є свідченням тісної 
взаємодії книжного стилю і народного мовлення, розширення простору 
для проникнення народної мови в літературну творчість, посилення 
тенденції до витворення літературної мови на народнорозмовній основі.  

Отже, і паремії народні, й афоризми книжного походження, 
освоєні народним досвідом, забезпечували національну своєрідність 
українського проповідницького мистецтва в епоху Бароко.  
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Т. А. Карніеўская 
 

ДА ПЫТАННЯ АБ АСАБЛІВАСЦЯХ  ПЕРАДАЧЫ   
ЎЛАСНЫХ ІМЁН У СІСТЭМУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 

 
У артыкуле разглядаюцца асноўныя прынцыпы перадачы ўласных 
антрапонімаў у сістэму беларускай мовы згодна з правіламі беларускай 
арфаграфіі, прынятымі ў 2010 годзе. Тэарэтычны матэрыял дапоўнены 
аўтарам згодна з аналізам сучаснага іменаслову Гомеля, апошні 
таксама з’яўляецца асновай для прыкладаў. Праводзіцца думка аб 
прымяненні пры перадачы імён у сістэму беларускай мовы тых жа 
прынцыпаў, што і для агульнай запазычанай лексікі, таму што 
большасць сучасных антрапонімаў з’яўляюцца іншамоўнымі.  

 
Адным з самых важных аспектаў адаптацыі запазычаных імён 

да сістэмы сучаснай беларускай мовы з’яўляецца раўнапраўнае 
суіснаванне варыянтаў аднаго і таго ж імя, якія адпавядаюць розным 
перыядам адаптацыі, а таксама існаванне ў якасці афіцыйных імён як 
кананічных, так і гутарковых онімаў, якія набылі значную папуляр-
насць. Яшчэ адным важным аспектам з’яўляецца тое, што адаптацыя 
імён працягваецца, вынікі ж паступова трапляюць у афіцыйныя спісы 
антрапонімаў, робячы онімную сістэму краіны больш разнастайнай. 
Узмацніўшыся ў апошнія гады, працэс інтэрнацыяналізацыі іменаслову 


