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ФОРМУВАННЯ П13НАВАЛЬН01 САМОСТ1ЙНОСТ1 
МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 

У cmammi розкриваеться питания теоретичного аспекту 

формування тзнавалъног caMocmiUHOcmi як ттегративноХ якос/ni й 

здатност1 oco6ucmocmi до в1дтворення здобутих знань i вмшь. 

Встановлено, що саме таке положения сприяе висуненню на перший план 

проблеми вдосконалення тзнавальног caMocmiUHOcmi майбуттх учител1в, 

пошуку ефективних шляхгв и формування. Визначено риноматтт погляди 

науковщв на тат поняття як тзнання, тзнавальш процеси, 

самостшшсть, самостшна робота, самостшна дгяльтсть, тзнавальна 

самостшшсть. 

Ключов1 слова: тзнавальна самостшшсть, самостшна робота, 

тзнавальш процеси, майбутнш учитель. 

В статье раскрывается вопрос теоретического аспекта 

формирования познавательной самостоятельности как интегративного 

качества и способности личности к воспроизводству полученных знаний и 

умений. Установлено, что именно это способствует выдвижению на первый 

план проблемы совершенствования познавательной самостоятельности 

будущих учителей, поиска эффективных путей ее формирования. 

Определены различные взгляды ученых на понятие познания, 

познавательные процессы, самостоятельность, самостоятельная работа, 

самостоятельная деятельность, познавательная самостоятельность. 

Ключевые слова: познавательная самостоятельность, будущий 

учитель, самостоятельная работа, познавательные процессы. 

The article deals with the question of theoretical aspects of formation of 

cognitive independence as integrative quality and ability of the individual to 

reproduce acquired knowledge and skills. Determined that it contributes to 

prominence problem of improving cognitive independence of future teachers to 

find effective ways of formation. Scientists determined different views on the 

concept of cognition, cognitive processes, autonomy, self-study, self-activity, 

cognitive independence. 

Formation of cognitive independence of the individual occurs in obtaining 

knowledge during classroom training, and in the process of self-searching and 

cognitive independence can have both reproductive and creative. That is, it is 

the realization of developmental education contributes to the cognitive 

autonomy of the individual, there is the question of our future scientific studies. 
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самостшносп. У наукових роботах з фшософп шзнання розглядасться як 

активний, творчий процес вщображення в свщомост1 суб'екта зв 'язюв i 

законом1рностей об'ективного евггу, як процес перетворення 

навколишньо'1 дшеносп вщповщно до потреб суспшьства. 

Цжавою е думка колективу автор1в, як ! з шзнанням ототожнюють 

навчально-шзнавальну д1яльн1сть, вказуючи на те, що вона е «спещально 

оргашзованим ззовш або самим учнем шзнанням з метою оволодшня 

багатством культури, накопиченоТ людством» [29, с. 379]. 

Н. Половшкова, характеризуючи шзнавальш процеси в о е в т , 

вщзначае вольову й емоцшну налаштовашеть суб'екта, прагнення на 

енерпйне оволодшня знаниями [35]. В залежносп вщ умов i критерй'в 

ефективност1 навчання Е. Гельфман, М. Холодна, Л. Демидова виокремили 

методичш парадигми шзнавальних процес1в: 

Актив1зуюча - ор1ентована на шдвищення рйшя шзнавальжп 

активносп особистосп за рахунок включения в навчальний процес 

проблемних ситуацш, опори на шзнавальш потреби i шзнавальну 

мотиващю. Ключовий психолопчний елемент в рамках ц1е'1 парадигми -

«шзнавальний штерес». 

Формуюча - передбачае формування шзнавально!' д1яльносп через 

щлеспрямоване управлшня процесом засвоення знань i yMiHb, гарантуючи 

появу знань й умшь з наперед заданими якостями. Ключовий 

психолопчний елемент - «розумова д1я». 

Розвиваюча - спрямована на перебудову навчально!' д1яльноси як на 

p iBHi 3MicTy, так i на p iBHi форми i"i оргашзаци з метою забезпечення появи 

деяких психолопчних новоутворень, що перетворюють особиспсть 

безпосередньо в суб'екта навчальноУ д1яльносп. В результат 

спостеркаеться p i c T самостшносп у BHp im eHH i р1зномаштних шзнавальних 

i практичних задач. Ключовий психолопчний елемент - «способи 

д1яльноеп». 

Вшьна - ор1снтована на вн у т ршню шшдативу особистосп, п 

самосийне визначення штенсивносп й затрат часу на навчальш заняття, 

виб1р засоб1в навчання. Заохочуеться 1мпров1зац1я й еклектика як у з м к п , 

так i в форм1 викладання. Ключовий психолог1чний елемент в рамках щ е ! 

парадигми - «внутр1шня шщ1атива й свобода 1ндивщуального вибору». 

Збагачувальна - передбачае ор1ентац1ю на актуал1защю й 

нарощування 1ндивщуальних психолог1чних p e c y p c i e та врахування 

реальних психолог1чних мехашзм1в 1нтелектуального розвитку 

особистост1. Ключовий психолопчний елемент - «шдивщуальний 

п!знавальний доевщ» [10, с. 7]. 

Актив1зуючу модель п1дтримуе М. Махмутов, який визначае 

активн1сть як форму прояву шзнавально'1 самосийност1 [26]; формуючу -

Н. Половн1кова, яка вважае, що активнють - необхщна умова й зовн1шня 

ознака розвитку самостшносп, форма и прояву, результат виховання 

Key words: cognitive independence, future teacher, self-study, cognitive 

processes. 

Розробка проблеми формування шзнавально'1 самостшносп студен™ 

у процеа навчання складна й р1зномаштна. Сьогодш прослщковусться 

актуал1зацк ще ! проблеми для вищо\' школи в зв 'язку з поставленими 

перед нею заеданиями i необхщнютю и виршення на сучасному p iBHi , 

тому курс на активну самостшну навчальну д1яльнють студенпв стае 

основою професшн01 подготовки майбутшх учител1в. 

Формування компетентное^ майбутнього вчителя здшенюеться за 

р1зних форм навчання й, зокрема, у nponeci самостшно1 роботи, в ocHoei 

яко'1 лежить шзнавальна самостшшеть як штегративна яюсть й здатшеть 

особистосн до вщтворення здобутих знань i вмшь Саме таке положения 

сприяе висуненню на перший план проблеми вдосконалення тзиавально! ' 

самостшносп майбутшх учител1в, пошуку ефективних шлях1в н 

формування. 

Формулювання мети статп - охарактеризувати теоретичний аспект 

формування шзнавально! самостшносп майбутшх учител1в. 

Нацюнальна доктрина розвитку оевгги Украши, Закон Украши «Про 

вищу оевпу» прюритетними напрямами визначають особистюну 

opieHTauiro O C B I T H , компетентнюний шдхщ, розвиток системи безперервно!' 

оевгги й оевгги упродовж життя та створення умов для формування 

самостшного наукового шзнання, самоосв1ти й самореатзацп особистосп 

[18; 28]. 

За даними державними циркулярами основними якостями 

особистосп вважаються здатшеть самостшно, швидко, якюно й 

безперервно удосконалювати свою компетентнкть у e n p a e i , де 

«компетентшеть - динам1чна комбшац1я знань, вмшь i практичних 

навичок, способ1в мислення, професшних, евггоглядних i громадянських 

якостей, морально-етичних цшностей, яка визначае здатшеть особи 

y c n i n iHO здшенювати професшну та подальшу навчальну д1яльшсть i е 

результатом навчання на певному p i e m вишеи осв1ти» [18, с. 2]. 

Питаниями оргашзаци самостшно'1 роботи, формування шзнавально! 

самостшносп, самовдосконалення особистосп займалися вггчизняш й 

заруб1жш (А. Алексюк, П. Атаманчук, В. Буряк, В. Володько, В. Козаков, 

М. Солдатенко, В. Швець, I. Шимко, В. Загвязшський, П. Пщкасистий та 

ш.) науковщ [1; 4; 7; 8; 16; 19; 32; 41]. Хоча ще сьогодш icHye проблема 

вщеутносп чггких розмежувань у визначенш понять шзнання, т знав альш 

процеси, самостшшеть, самостшна робота, самостшна д1яльшсть, 

шзнавальна самостгйнють. 

Шзнавальним д1ям особистосп передуе виникнення позитивного 

емоцшного фону, на що звернена особлива увага в науковш теорп 

шзнання, яка е методолопчною основою процесу формування тзнавалыюГ 
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[34, с. 25]; розвиваючу - Т. Шамова, яка т знавальну актившсть розглядае 

як ставлення особистосп до змюту i процесу шзнання, a самостшшсть - як 

реашзащю цього ставлення в дп, яка без активноеп вщбуватися не може 

[47, с. 31-32]; вшьна парадигма закладена в основ1 po6iT О. Савченко, яка 

стверджуе, що т знавальна активнють i т знавальна самостшнють взаемно 

посилюють одна одну, а за умов розумовоГ активноеп проявляеться 

самостшшсть учня, що е вн у т ршшм стимулом розвитку мислення 

[38, с. И ; 94]. 

Самостшнють трактуватимемо як BHyrpiuiHio характеристику 

тзнавально'1 д1яльноеп, pieeHb активноеп та штенсивноеп реапчзацп 

TBop40CTi. Тобто, самостшшсть розглядаеться нами як основна якють 

особистост1 майбутнього вчителя, що виявляеться у nponeci формування 

власних рнпень, актив1зацп мисленнево! д1яльност1, вщстоюванш 

переконань, виявленш ж!цдативи, активноеп шд час виконання 

практичних завдань. Щодо шлях1в формування самостшноеп то, на думку 

I. ЗаюряновоГ, «викладання окремих навчальних дисциплш мае бути бшын 

проблемно-opieHTOBaHHM; необхщно ширше використовувати рефлексивний 

пщхщ у навчанш; стимулювати у студенпв розвиток умшня не тшьки 

вщповщати на поставлен! питания, але й формулювати C B O I власш 

запитання по курсу» [17, с. 7]. 

У середиш XX ст. поняття «самостшшсть» науковцями 
ототожнювалося з «активнютю», що свщчить про вщсутнють загальних 
пщход1в до його визначення. 

Так Б. CcinoB, наприклад, визначае самостшшсть як головну ознаку 

самостшно! роботи [14], Л. Арютова вказуе на те, що «самостшшсть - це 

здатнють особистосп учня до д1яльноеп, яка здшснюеться без втручання 3i 

сторони» [3, с. 39]. Тобто науковцд, говорячи про самостшшсть, мають на 

уваз1 лише д^яльшсть перетворювального характеру, без сшвпращ вчителя 

i учня. 

Таке розумшня самостшноеп як здатносп до навчально'1 д1яльност! 

без кер1вництва i допомоги з боку викладача суперечить складному 

процесу формування niei якосп, так як, на нашу думку, не враховуе те, що 

самостшнють як особистюна категор1я, постшно розвиваеться i 

ускладнюсться. 

Пщтвердження висловленого знаходимо в роботах I. Лернера, який 

вважае, що учень самостшний, коли в1н творчо шдходить до виконання 

завдань, поставлених учителем, не лише вщтворюе, а й «створюе, нехай не 

багато, але щось нове. Тобто самостшна д1яльшсть учшв зд!йснюеться в 

двох формах: 

а) вщтворення знань, отриманих ъщ учителя або з навчального 
пойбника; 

б) самослйна д1яльн1сть з набуття, осмислення i застосування 
засвосних знань» [24, с. 50]. 

Таким чином, р1зномашття шдход1в до cyraocTi самостшност1 вказуе 

на н залежн)сть вщ характеру д1яльност1, форми орган1зац11 навчання, 

конкретизацй' джерел знань, творчого характеру д1яльност1, мотив1в 

д1яльност1, i"i poni у формуванш мислення тощо. Визначен1 фактори не 

виключають один одного, але не дають повно!' характеристики настшьки 

багатогранного явища як самостшнють. 

Ми будемо визначати самостшнють, перш за все, як здатнють 

мислити й здатнють до шщ1ативно'1 ди; як вольову рису характеру; як 

якють творчо'1 особистосп, що прагне до вщкриття нового i наполегливо 

йде до досягнення мети; як вмшня критично сприймати завдання, як1 

виникають i знаходити способи i'x вир1шення. 

С. Голант, визначаючи самостшнють як «вольову рису особистоси 

та вмшня творчо пщходити до виконання поставлених завдань», i i прояв 

розглядае в трьох ключових аспектах: 

- оргашзацшно-техшчна самостшнють, 

- самостшнють в npoqeci т знав ально ! д)яльност1, 

- caMOCTi f in icTb в практичнш д1яльност1 [11, с. 32—44]. 

Тобто, самостшнють залежить вщ виду д1яльност1 особистосп 

(навчально!, профес1йно1, сусп1льно\' тощо). Ця думка шдтримуеться 

С. Руб1нштейном, який розглядае самостшнють як стрижневу якють 

особистоеп, що проявляеться в nponeci виконання ni шавалышх i 

практичних завдань за мш1мально1 допомоги i передбачае св1дому 

вмотивовашеть та обгрунтованють дн. Автор вказуе на те, що 

«Несхильнють до впливу шших е справжн1м проявом самост1йно'1 вол!, 

оскшьки людина вбачае об'ективн1 шдстави для того, щоб чинити так, а не 

шакше» [36, с. 15]. 

До виршення проблеми формування шзнавально! самост1йност1 

студеш-iB простежуються р1зномаштш пщходи, адже i'x активна самостшна 

д1яльнють е основою сучасно!' професшно! пщготовки. KpiM того варто 

зазначити, що тзнавальна самостшнють передбачае формування в них 

навичок самостшно1 д1яльност! як у навчальному nponeci так i в подальш1й 

профеййнш д1яльност1. Щоб роз1братися в сутноси понять «самостшнють», 

«тзнавальна самостшнють», в ix специф1щ для педагог1ки вищо ! школи 

необхщно розглянути деяк1 психолого-педагопчн1 аспекта проблеми. 

Основоположником Teopi i формування самостшноеп вважають 

К. Ушинського, який визначав п як як1сть особистост1, яка полягае, 

головним чином, в самостшноеп мислення i формуеться в npoueci 

самостшно! д1яльносп учня пщ кер1вництвом вчителя, «самослйн1сть ж 

думки випливае тшьки з самост1йно набутих знань» [44, с. 276]. 

Особливий штерес проблема самостшноеп особистост! викликала у 

педагопв початку XX ст. у зв 'язку з постановою нових вимог до виховання 

особистост1, формування в нш iHiu iaTHBH, активност1, здатност1 самостшно 

Д[ЯТИ. Дослщник проблеми самост1йност1 в дидактищ початку XX стол1ття 
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у навчальному процесЬ> [32, с. 228]. 

KpiM того, А. Алексюком сутн1сть самост1йних po6iT визначено 

особливостями поставлених у них навчально-шзнавальних завдань, у 

зв 'язку з чим самостшна робота - це не самоспйна д1яльнють студента 

щодо засвоення иавчалыюго матер1алу, а особлива система умов навчання, 

яку орган1зовуе викладач вщповщно до змюту конкретного навчального 

предмета та методики його викладання [1 , с. 57]. 

Головними ознаками самостшно'1 роботи студента е видшення у 

навчально-виховному nponeci спец{ального часу, наявшеть ч1тко 

сформульованих викладачем завдань, вщеутнють його особистоТ учасп. 

Думку про постановку самостшно'! роботи в один ранг з шшими формами 

навчально-виховного процесу шдтримуе В. Мороз i наголошуе на тому, що 

«самостшна навчальна робота студенпв, як i робота пщ безпосередн1м 

кер!вництвом викладача, пщпорядковуеться правилам i нормам педагопчно! 

технологи» [27, с. 39]. 

На думку Ю. Кулюткша, самост!йну осв!тню д!яльн1сть побудовано 

на меха!пзмах рефлексн, що дозволяе студенту керувати процесом навчання, 

зд1йснюючи самоанал!з, самопланування, самоздшенення, самооц1нку [21]. 

В. Хрипун самостшну Д1яльшсть розум1е як самодетерм1новану, 

самомотивовану, самопрограмовану П1знавальну д!яльн!сть, яка реашзована у 

вигляд1 системи самост1йних шзнавальних дш i зумовлена р!внем розвитку 

шших п1знавальних процес1в та емоцшно-вольово! сфери [46, с. 9]. 

У той же час д!яльнють в цшому розглядаеться як активн1сть 

особистосп, що викликана: 
• мотивами й щлями (О. Леонтьев [23]. I. Шдласий [33]); 

• епшкуванням, шзнанням, навчанням (В. Давидов [12], I. Лернер; 

[25]); 

• психолопчним розвитком, де д1яльшсть виступае обов 'язковою 

умовою розвитку особистост! (Б. Ананьев [2], Н. Кузьмша [20], 

Ю. Кулюткин [21]). 

Ми п!дтримуемо визначен! пщходи науковц1в i вбачатимемо у 

самостшнш д1яльност1 цшеспрямован!сть, усвщомлен1сть характеру i 

активн!сть у взаемодп 3i евггом у якому вона проживав (навчаеться, 

сшлкуеться, працюе) з метою досягнення мети для задоволення суспшьних 

й особиспених потреб. 

В. Атаманюк, Р. Гуревич вказують: «У процес! навчання повинен 

вщбуватися саморозвиток майбутнього фах!вця, а педагог повинен 

ненав'язливо йому у цьому допомагати, водночас спонукаючи до 

подалыиого розвитку, а також створювати йому найкраин умови для 

самоснйного оволодшня знаниями» [5, с. 62]. Думка шдтримуеться 

О. Савченко, яка зютавляючи p i 3H i пщходи до класифшацн ключових 

ум1нь i 3 новими щлями шюльно ! O C B J T H , д1йшла висновку, що педагопчно 

доцгльно видшити як об'ект спещального формування ключову 

С. Сгоров вказуе на те, що «Актившсть i здатшеть самостшно мислити е 

гранично широкими психолого-педагопчними категор1ями, яю вказують 

на ставлення учня до навчання, характер його навчальноТ д1яльностЬ> 

[13, с. 71]. Автор пояснюс це тим, що основними принципами навчання 

були принципи систематичносп, евщомосп, шдивщуального шдходу та 

переважанням вербальних метод1в навчання, коли головним джерелом 

знань вважалося слово вчителя. 

Особлива увага выводиться теорн поетапного формування 

розумових дш особистосп (П. Гальперш, Н. Тализша та ш.) в якосп 

основи и шзнання [9; 42]. 

На думку вчених формування розумових дш здшенюеться 

опосередковано через «етапи знайомства особистосп з об 'ективними 

умовами дп та складання схеми ор1ентовно1 основи дп», здобуття умшь, де 

роль викладача полягае в створенш умов шзнавально! д1яльносп й 

управлшш нею [9, с. 86]. 

Здшснюючи анагнз тенденцш суешльного розвитку, М. Скаткш 

визначае, що «Для усшшно'! учасп у творчш д !яльносп, в яку з кожним 

роком буде задшватися все бшьша млыасть пращвниюв, вимагаються не 

лише широю й глибою загальноосв1тш i полггехшчш знания, але й 

розвинене самостшне творче мислення» [40, с. 7], яке виступае передумовою 

до формування шзнавально! самостшносп студенпв. 

Сучасний дослщник О. Петунш визначае самостшшеть як рису 

особистосп, «яка проявляеться в умшш здобувати H O B J знания, 

опановувати новими методами шзнавально! та практично!' д1яльносп i 

використовувати i'x для вирннення на O C H O B J вольових зусиль будь-яких 

життевих проблем» [31, с. 13]. 

Закладаючи в самостшну роботу розумову актившеть й творчкть 

Р. Лемберг, наполягае на розвитку таких особиспених якостей учшв шд 

час навчально-виховного процесу як самостшне судження та швдатива 

[22]. Розкриваючи дидактичш умови оргашзацп самостшно!' навчально! 

роботи студенпв, сучасна дослщниця I. Шимко визначае знания як 

результат або продукт мислення, стверджуючи, що «поза мисленням 

шзнавальна д1яльшсть студенпв неможлива, a i'x мислення штенсивно 

розвиваеться в процеа навчання, тобто в навчальнш д1яльност1 [48, с. 48]. 

Головною ознакою самоснйно ! шзнавально1 д1яльност1 студента, на думку 

А. Беляево!', е не пльки Д1яльнють без безпосередньо!' участ1 викладача, а в 

першу чергу, поеднання в цш д1ялыюст1 функц!й переведения шформацп в 

знания й ум1ння та керування щею д!яльшстю [6, с. 105]. 

У CBOix дослщженнях П. Шдкасистий вказуе на те, що самостшна 

робота е специф1чним педагопчним засобом орган1зацй самост1йно'1' 

п1знавально1 д1яльносп i, зокрема «самост1йн1 роботи, ям розглядаються як 

штучн1 педагог1чн1 конструкци, постають у навчанн1 як специф1чш 

педагопчн! засоби орга1изацн самост1йно1 д1яльносп учн1в i керування нею 
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компетентнють: «умшня учшв самостшно вчитися» [37, с. 38], яка 

грунтуеться на загально-навчальних вмшнях, серед яких науковець виддляе 

навчально-оргашзацшш, навчально-шформацшш, навчальнсынтелектуальш 

та контрольно-ощнш, рсфлексивш вмшня та навички [37, с. 41]. 

К. Ушинський у cBoi 'x працях розглядав фшософсью, психолого-

дидактичш й ф ш о л о п ч ш положения мети й предмету самостшно'! 

д1яльност1, визначаючи !х як прагнення людини до активноеп; в nponeci 

навчання радив застосовувати прийоми викладання, що спрямоваш на 

формування самостшност1 учшв [43]. 

Самостшна тзнавальна д1яльнють студенпв, на думку 

С. Переяславсько! - це «ргзновид д1яльност1 особистосп, в O C H O B J яко ! 

лсжить т знавальна самостшшсть i активнють, i яку реамзовано у вигляд1 

системи самостшних шзнавальних дш, що спрямоваш на досягнення 

визначених щлей» [30, с. 26]. 

Якюною характеристикою штелектуальних зд1бностей студента до 

навчання, яка забезпечуе в подалыному його д1яльне бажання постшно 

оволод1вати знаниями i застосовувати !х на практищ е тзнавальна 

самостшнють. 

I. Харламов визначае т знавальну самостшнють й активнють як стан 

студента, який характеризуеться прагненням до навчання, розумовою 

нанругою та проявом вольових зусиль у npoueci здобуття знань [45, с. 91]; 

П. Пщкасистий розглядае и як систему, яка мютить змютовний аспект 

(знания, виражеш в поняттях або образах сприйняття й уявлень); 

оперативний (р1зномангпн ди, оперування вмшнями, прийомами, у 

зовншньому та внупмшньому п л а т дш); результативний аспект (HOBJ 

знания, способи р1шень; новий сощальний досвщ, ще'!, погляди, зд1бност1 

та якосп особистосп) [32, с. 108]; Г. Щукша розглядае т знавальну 

самостшнють як особистюну характеристику, що визначае н 

штелектуальний, емоцшний i мисленневий розвиток у nponeci шзнання, 

що проходить в декшька еташв: залучення особистоси до навчально-

п13навально! д1яльност!; функцюнування мисленневих й емоц1йних 

nponeciB по Mip i набуття знань, умшь i навичок; прояв вольових зусиль для 

засвоення важливого навчального матер1алу; закршлення звички займатися 

мисленневою д1яльн1стю; поступовий розвиток у такш д1яльност1, яка 

потребуе напруження думки, почутт!в i вол1 [49]; О. Жорник - як 

«здатнють особистосп, яка проявляеться в готовносп власними силами 

здшснювати цшеспрямовану п1знавальну д1яльн1сть» [15, с. 37]. 

Тобто, ми погоджуемося з твердженнями науковщв, й визначаемо 

тзнавальну самостшнють як елемент мотивацшно-цшнюного ставлення 

студенпв до навчально! д1яльност1, що сприяе формуванню у них умшь 

самостшно'! постановки цшей навчання, пошуково! д1яльносп, самостшно! 

iniuiaгиви Основне в розв'язанн1 uiei проблеми - вийти на р1вень 

1ндивщуалыюго п1знавального досвщу, який сшввщноситься i3 самост}йним 

щлеполяганням, осмисленням суперечностей, постановкою для себе ново ! 

шзнавально! задач1 та виршення i"! з допомогою самостшних шзнавальних Д1Й. 

У навчально-виховному npoueci ВИЗ оргашзащю самост1йно! 

п1знавально! д1яльност1 студент!в А. Алексюк пропонуе подшяти на 

систематичну (розподшену за днями невеликими частицами) та акордну 

(розподшену на тривалий час) [1, с. 436]. На нашу думку, отримаш 

студентом знания, поняття, образи i е новим сощальним досв1дом, що 

здобуваеться пщ час навчання, тому важливими рисами п1знавально! 

самост1йност1 як цшюного динам1чного педагог1чного процесу вид1ляемо 

зм1стовну (зовн1шню) самост1йн1сть, що характеризуеться вщтворювальними 

вм1ннями i процесуальну (внутр1шню), яка кшцевим результатом 

передбачае сформован1сть самостшних дослщницьких уитъ. 

Формування п1знавально! самостшноеп особистост! вщбуваеться як 

при отриманш знань пщ час аудиторного навчання, так i в npoueci 

самостшного !х пошуку, а шзнавальна самостшнють може мати як 

вщтворювальний, так i творчий характер. Тобто, саме реал1защя 

розвиваючого навчання сприяе формуванню шзнавалыю! самост1йност1 

особистосп, що постае питаниям наших подалыних наукових розвщок. 
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