
Черкаси - Умань - Гайсин - Брацлав по T p a c i колишнього Брацлавського 
гостинця. 

Етап реконструкцп дорожим ландшафтов Центрального 
Придн'тров'я (60-mi роки XX ст. - початок XXI ст.). Велика юльюсть 
поселень, р1вниннють територм, вип'дне географ1чне положения 
ЧеркаськоТ облает! обумовило густу мережу flopir. Поступово 
вдосконалювалися засоби пересування, e o n i e i коней зам!нили 
автомобт!. Дороги набували сучасного вигляду. Зараз територ!ею 
ЧеркаськоТ облает! проходить дв\ велик! автомапстрал1: КиТв - Одеса та 
КиТ'в - Донецьк. Автобусним сполученням з'еднан! практично e c i населен! 
пункти обласл. На територм облает! проходить 6049,4 юлометр1в 
автомобмпьних flopir, державного значения 656,1 км, flopir м!сцевого 
значения 5393,3 км, фунтов! дороги становлять 208,9 км, тобто дороги з 
твердим покриттям в загальтй довжит автомобтьних flopir становлять 
96,5%. 

Отож, перюд формування дорожн|'х ландшафт!в включае в себе 
так! етапи: етап формування локальних мереж дор!г-стежок тимчасового 
призначення; етап формування субмерид1ально! (вододтьноТ) системи 
шлях!в вмськового й торпвельного призначення; етап формування 
рад1ально! системи дорожн1х ландшафт!в з власними !менами; 
початковий етап формування сучасноТ мереж! flopir й дорожн!х 
ландшафлв; етап реконструкцп дорожн!х ландшафлв Центрального 
Придн1пров'я (60-Ti роки XX ст. - початок XXI ст.). 
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МГЖЗОНАЛЬНИЙ ЕКОТОН ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛЮОСТЕПУ Й СТЕПУ: 
ОСОБЛИВОСТ1 ЙОГО ЗАСЕЛЕНИЯ I ГОСПОДАРСЬКОГО ОСВОСННЯ 

КалШовська О.Г., студентка V курсу 
Ситник 0.1., доцент кафедри географпта методики Т/'навчання 

Актуальжсть теми. 3 ландшафтними екотонами тюно пов'язан! 
!сторичн! floni людства. Екотони B i f l i r p a n n роль того геофаф!чного 
середовища, в надрах якого народжувались нов! народи, h o b j культури, 

28 

H O B J держави. Для таких цив!л1зац!йних осередюв П.Савицький на 
початку XX ст. запропонував термж «мюцерозвитку», пщ яким мав на 
уваз1 «едн1сть соидальнонсторичного середовища i зайнятоТ тим 
м.'риторм» [цит. за 8 ]. Цей терм!н якдосить вдалий, був використаний Л . 
Гумшьовим пщ час формування теорм етногенезу I виявлена 
законом1рн!сть: «... утворення нових народ1в пов'язано з пограничними 
областями» [3]; «... монотонний ландшафтний ареал стабт!зуе етноси, 
що проживають в ньому, р!знорщний - стимулюе зм1ни, що ведуть до 
мояви нових етн1чних утворень» [4]. Л . Гумтьов вважав, що справжн!м 
м1сцерозвитком е територм, де об'еднуються два i б т ь ш е ландшафти. 
Зокрема ним видгпено низка репону активного етногенезу, кожнийз яких 
охарактеризований в ландшафтно-географ|чному вщношенн!. При цьому 
гермш «ландшафтний екотон» не використовувався, хоча видтен! й 
охарактеризован! осередки активного етногенезу на Земл1, безперечно, 
являють собою велик! репональн! екотони. На думку В. Николаева, 
пандшафтн! екотони виступають в еволюцГГ Земл! як мюця зародження 
не л'льки бюлопчного й ландшафтного р!зноман!ття, але й р!зноман!ття 
огн1чного [8]. 

Проблемами е питання poni м1жзональних екотон1в з точки зору 
иривабливост1 заселения I освоення територм. 

У зв'язку з цим поставлено за мету проанал!зувати юторико-
1еограф!чн1 особливост! заселения та освоення м1жзонального екотону 
Правобережного Л1состепу i Степу УкраТни й визначити вплив зазначеноТ 
територм на соцдум у певний юторичнии час. 

Частково !сторико-географ!чн1 особливост! освоення екотонних 
гериторм розглядали Арманд Д.Л., Баланд1н Р.К., Бондарев Л.Г., Мтьков 
Ф.М., Жупанський Я.1., Денисик Г.1., Воропай Л.1., Залетаев B.C., HiKonaee 
В.А., Куниця М.О., Дробишев В.З, Ковальченко 1.Д., Муравйов А.В., 
Рассказов С В . , Яцентюк Ю.В., Бабчинська O.I., Дем'янчук Г Ш . 

Результати дослщження . Екотон м1ж л1состеповою i степовою 
смугами ПравобережноТ УкраТни включае швденну частину люоетепу i 
п!вн1чну частину степу. До його складу входять П!вденноподтьська та 
Швденнопридншрвська височинн! обласл Дн1стровсько-Дн!провськоТ 
пк остеповоТ провтцп та ГИвденномолдовська, Швденноподшьська та 
11н1деннопридн1провська схилововисочинн! обласл П1вн!чностеповоТ 
шдзони. В адмЫ1стративному вщношенн! - це п1вдень ЧеркаськоТ та 
ВшницькоТ областей, К1ровоградська область, n i B H i n МиколаТвськоТ, 
ш ш п ч н а I гпвжчно-захщна частина ОдеськоТ та захщна частина 
Дн!пропетровськоТ областей. 

Загалом можна видипити таю етапи освоення м!жзонального 
вкотону: перший етап - до утворення КиТвськоТ Pyci; другий етап - доба 
Кишсько! Pyci; трет1й етап - народно! колоызацм (середина XIV - юнець 
XVIII ст. ); четвертий етап - пров!нц1ал!зац1я (юнець XVIII- початок XIX ст. 
); п'ятий етап - промислове освоення (середина XIX - початок XX ст..) 
Шостий - радянська перебудова; сьомий - сучасний. 
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Перший етап - утворення КиТвськоТ Pyci у межах екотону 
розвивались археолопчнч культури епохи неолггу: дИпро-донецька 
(друга половина V тис. до н.е.), сурська (V-поч. IV тис. до н.е.), буго-
днтровська (середина Vl-поч. IV тис. до н.е.), трип'льська (IV-III тис. до 
н.е.). Упродовж I тис. до н.е. - поч. I тис. н.е. територто екотону займали 
р1зноман1тн1 народи i племена: праслав'яни та к1ммер'йц1 (IX-VIII ст. до 
н.е.), ск1фи - коч1вники (VII - III ст. до н.е.), сармати (I - III ст. н.е.), 
ранньослав'янсью (анти) та германсью (юти) (III-V ст. н.е.) племена, 
слов'яни (Vl-серед IX ст.). За свщченням В.Петрука, у межах сучасноТ 
ЮровоградськоТ област1 знаходиться сакральний i географ1чний центр 
ВеликоТ С ю ф и - УкраТни [9]. Також Велике переселения народ1в V - VIII 
ст. н.е. розпочалося сааме з територн колишньоТ Сюфн [10]. 

Чергування люопокритих i степових простор1в екотону диктувати 
умови для господарського освоения територн. Населения освоювало 
перш за все райони з найбтьш сприятливими для землеробства 
фунтами, водними режимом, кл1матичними умовами, що сприяло 
виникненню в межах екотону одного з найдавнших осередюв 
землеробства СхщноТ Свропи. Територ1я м1жзонального екотону 
Правобережного Люостепу i Степу УкраТни була зоною зггкнення остого 
землеробського населения з кочовими племенами степу. 

Другий етап - доба КиТвськоТ Pyci. За доби КиТвськоТ Pyci населения 
УкраТни продовжувало освоювати родюч1 земл1 люостепових i степових 
територ1й, але у зазначений перюд м1жзональний екотон продовжував 
залишатись фактичною межею, розподтьною лМею м'ж оситим 
населения та коч1вниками. Питома вага твденних земель КиТвськоТ Pyci 
в стьськогосподарському виробництв1 була досить високою. Разом з 
тим, npocTopi n i B f l e H H i земл1, придать до землеробства, вимагали 
плужноТ обробки земл1 з використанням тягловоТ сили худоби, що було 

' прогресивжшим пор1вняно з пщс'чною системою землеробства. Лтописи 
та iHu i i джерела не випадково пщкреслюють наявн1сть значних стад 
рогато'Т худоби i коней у великий феодальних господарствах твдня 
КиТвськоТ Pyci. Щоб стримувати коч1вниюв i сприяти заселению земель, 
на п1вдень вщ Киева було збудовано мережу укртлень, зокрема 3Mieei 
вали. 

Незадовго до монголо- татарсько'Т навали, межуючи з КиТ'вською 
Русею п1вденн1 земл1,були заселен! половцями. В поруб'жних районах 
спостер1гався произ'еспоступового переходу частини половив до остого 
способу ж и т т я i, вщповщно, перехщ Тх, якщо не до землеробства, то, у 
всякому p a 3 i , до змшаноТ форми ведения господарства. Посилювались 
eTHiHHi контакти половив з руським населениям. 

В результат! татаро-монгольськоТ навали змЫився склад i ктькють 
населения в швденно-руських степах: пор1вняно заселен! й освоеж в 
господарському вщношенн! земл! стали спустошеними i безлюдними. По 
територн екотону проходив твычний кордон Золото! Орди на 
Правобережж!. 
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Трелй е т а п - народна колоызаця. Упродовж X I V - XVIII ст. 
шдновився процес подальшого освоения територн (народноТ коложзаци) 
М1жзонального екотону Правобережного Л!состепу i Степу УкраТни, 
|(>1льшення його демографчноТ емносл, в XVI с т - XV ст. Населения 
проживало невеликими осередками, а в XVI ст. починае поступово 
нореселятися на гавдень. 3 розвитком колоызацн земель формувався i 
иоиий стан - козаки. Як зазначав Д. Яворницький: «...причиною появи 
Коэацтва була близькють втьних с т а н 1 в . Щоб виростити, виховати ц!лий 
(ман або общину во'м-пв, для цього потр!бен прослр, noTpi6Hi e m b H i земл!, 
ншьна, H J K H M не зайнята т е р и т о р 1 я або окраТни, що межують i3 степовю 
ршниною». Слщом за селянською коложзац'ею рухалась i урядова: 
•лужиле населения переселялось на H O B J земл! в укртлен! поселения. 

Висновки . Дослщженнями виявлена аттрактивнють (емоц!йно-
ш.ихолопчна приваблив!сть) ландшафтних екотоыв. Зокрема, 
имериканськ! психологи й соцюлоги пояснюють под1бн1 л а н д ш а ф т н 1 
симпатп психолопчними i навиь ф!з!олопчними потребами людей в 
нообхщному p i 3HOMaHiTT i сенсорного, перш за все в'зуального 
(мрийняття (перцепцП) навколишнього середовища. Доведено, що 
пиндшафтн! екотони мають не лише пщвищений речовинно-
«нвргетичний та середовище формуючий потенц'ал, але й потенцтал 
духовний, естетичний, психотерапевтичний. 

Виходячи з к у л ь т у р н о - г е о г р а ф 1 ч н и х та 1 с т о р и к о - г е о г р а ф 1 ч н и х 
in 11.рпретац|й ландшафту м'жзональний екотон n i c o c T e n o B o ! i степово! 
с;муги ПравобережноТ УкраТни в юторичному контекст! B i f l i r p a e a B певну 
|юпь у с т а н о в л е н н 1 характерних особливостей населения, яке 
проживало в цьому ландшафл у вщповщний |'сторичний час. 

T e p n T o p i e i o екотону проходила межа м\ж осшим землеробським 
мнееленням i коч!вниками. 3 екотоном пов'язана поява козацтва як 
сиоерщного !сторичного явища, що сформувалось на стику 
лшлеробськоТ та кочовоТ цивт!зац!й, м\ж слав'янським та тюркським 
н I иг 1ними масивами, м1ж християнством та магометанством. Вплив 
нриродних умов на розеелення п!зн!ших епох проявлявся 
шюсередковано, осюльки в цей час починають дом^увати сусптьно-
nhi н IOMJ4HJ та n o n i T H H H i чинники. 
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