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СУСПIЛЬНО-ПОЛIТИЧНI УМОВИ
приЙIUIття конституцIi п. орликА

30 pokiB життя i боротьби на емiграцiт не принес"тrи Гl. Орлику
очiкуваного ним результаry - европа не бажала вступати в
протистояння з Росiйськоtо iмперiею за.цля реалiзаrдiт lIpaв
украТнського народу Fla дерI(аl]Ilу caMtlc,t.ii.itlic.l,t,. l trcc лс iitltrl
зуслtJlля не миIlуJlи Map,lO 

- 
tItlJtit,lrtctr-,t,c0l)c.,,1,11lIlzl сIlалщина

цього мисли,I,еJIя с"гаJIа свi7lчсtrl1.1lм lIо:tir.ичllоi зрiлостi BcieT
yKpaiHcbKoT нацiТ, його iдеТ багато в чому стаJIи не лише зразком,
а й осttовою для псдальших теоретичних пошукiв украТнських
полiти.lних мислителiв дер)кавницькоi орiеtlтацii [1 3, З96].

метою нашот роботи с з'ясувати суспiльно-полiтичнi умови,
що вплинули на прийНяття Конституцii Пилипа Орлика.

I-ia деl-tь cMepTi IBaHa Мазепи у Беlrдерах tlерсбуваJI() 11o 5 тис.
козакiВ (перевахtно запоролtцiв гtа ,lt1.,li з l(rlc.l.cM l-орлiснком) i
понад 40 ста.рurиrr. MaTepiaJIbIIO c,I,itIl()IJI..tllle втiкачiв, особливо
рядового козацтва, бу;Iо tlcB.l.illttllaпl.Y>tte восеIlи |70g р.
запоро>ltцi зacTa.l]JlrlJl14 й tlродава.llи зброю, аби забезпечити собi
прожиток, а ча.сl,иIlа ltавir,ь t.lаймrulася на роботу коло землi,Тим
часом надiТ tra pCllallIu,tIIallllolo мillою зале)(аJlи вiд tIаявltос,l.i
грошlей - цього сltоltоlrвiчного (нерву вiйни>.Тож пiсля cMepтi
гетьмана I. МазеtIи гостро постаJ]о питання про його спадщину,
що обiймала як вiйськову скарбницtо, так i приватне майно
ttайбагатlrrсlТ в козацькiй державi людиt{и [1,418].

Слрава обрання нового гетьмаIlа через 1.1изк)/ прI.1ч1.1t]

затягласЬ на кiлька мiсяцiв. I,-Ia ге.t,ьмагtськиГt Уря/l ко:заки
висунули двi кандидатури -- полковFIика flMltTpa I-op;rettKa,
котрого пiдтримували старшi за вiкопt i за cBoj'M с-llуrltбовим
становиIцеМ с],аршини, та генералЬно1,С' писаРя llилиltа Орлиltа..
ЛовiрУ якомУ висловJlюваJlи молодlшi, а вiдт,ак i бirrьш erlepr.iiilli
лiдери yKpaiHcbKoТ еп,liграrliТ. itость Горлiеrrко l,a заlIt]ро)Itцi ,l,aKollt

схилялисЬ на, користЬ кандидатури Op;rrrKa, l1lведськrай к0l]олI)
волiв за лiпше передатИ гетьмансьl(У булав1' небожевi IBalra
Мазепи Аllдрirо Войнаровському [2, 675]. 'Гакол< i сапл IBarl
Мазепа переД cMepTтto реко]чIенлуваВ наа.i.упн1,1ком lla
ге,гьмаIlування свого племiгIltиttа, i т.одi скарбнtrця Ite вийшла б з-
гriд коlIтролю вiйська. Войlrаровськиii вi.ц геl.LN{ilIlст.tsа
вi7lмовився, олнак на спадщину претендував. f{ля залагол)кеll.lя
конфлiктУ за розпоря/tх(енням Карла XlI було cl.l]opello
спецiальтtУ комiсiю, яка MzlJla I]l,tзItачити спilзвiдноtrlегtllя Millt
IIрI,{ватI]иN,I майгlом гtокiйного i т,им, lцо H€Ule}KI,lTb IJiйсыtuвi
|Jltlttlllt1,1t,lttlп,ly. ()tll.t,t,iltзltlt.t l)Я/l cBi7lltiB, зокl]оiчrа, уI]l)авитеJlя
гe,|,bMitlic1,1{t,tx Mitr"t,t<itt lilrc,l,;ltrrlt,l<tlt,rl. Ktlпticilt виlliltlrlлzt ctri;l tla
користь приваI,tlоl,о clla/ll(()(,Mll,t, lli71lltlctttltlll,t /lяl(1,1(ову cIla/]Illиr,Iy
ВойнаровсЬкому. Не став доU_lуl{уl]а*|,ися l.;tибtItоТ ic.I,1.tttlr i.i r<tlpt,.1tb;

переживаючИ (2iHaHcoBY скруту, BiH заборгував поt<iiittому
ге'ьману, а далi вже В Бендерах I}ойнаровськоп,lу б,tизько З00 Tllc.
талерiв i волiв мати справу з прива1.1lим креди.горо]\1, а l,Ic з
вiйськовоЮ скарбницеЮ. ВiлтаК еп,tiграItти зOстаJ.I.'ся Ilрак.гI.tLIно
без засобiв до прожитку, i хоча зголом шlведський y|]rll,l IIсlчав
IIалаватИ ТМ неl}еликУ грошоl]У пегtсitо, фilrа.нсова сt(l)_у.га
переслiдувала мазелинцiв усе житl.я [] , 4l 8,1.

5 квiтня 17l0 р. (Jб квiтня за н. cr..) козацька pa/la у г\4.

Бендерах обирала гетьманом 11. Орлика (l7]0-1742 рр.), якиii дсl
того часу обiймав trосаду генерального I|иоаря.

Корiння Пилипа Орлика тяглося з чеськ()го баllоtlського l]o/lyОрликiв' одна гiлка якого пiд час liсиr.ських BOc' хV ст.
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емiгрувала до Польщ1, а звlдти з часом перемiстилася у Захiдну
Бiлорусь. Саме тут у с. KclcyTi поблизу Ошмян 21 хtовтня (н. ст.)

1672 р. народився майбутнiй гетьман. Мати, Iрина Малаховська,

охрестила хJlопця у православному вiросповiданнi, а батько

Стефан, польсько-бiлоруський шляхтич-католик, загинув у бою з

турками пiд Хотином (1673), коли мzшому не було й року.
Пiсля загtлбелi батька вихованням Пилипа Орлика

опiкувалась його мати, що походила з православного

шляхетського роду Малахiвських. У молодих роках П. Орлик

з'являеться в Кисвi де вступас до Киево-МогилянськоТ академiТ.

Ту, його наставником стае професор колегiуму, визначний

мислитель свого часу Стефан Яворський. У Киевi П, Орлик

продовжу€ вдоскон;lлIовати набутi у Вiленському езуihському

колегiумi знаliня з фiлософii, поетики, стилiстики, риторики,
логiки i латини. BiH зарекомендував себе як вправний поет i його

вiршi були HaBiTb "умiщено у виданому в академiТ збiрнику

латиномовноi поезii, де друкувалися й твори таких свiтил, як

Яворський i Феофан IIрокопович" [З, 57].

За рекомендацiею Яворського у 169З р. обiйняв посаду

секретаря канцелярiТ КиТвського митрополита, а наступного року
перемiстився в Баryрин до гетьманськоТ канцелярii, свого ролу
кабiнеry MiHicTpiB КозацькоТ держави. На освiченого шляхтича-

канцеляриСта швидкО звеI)нуВ увагУ Мазепа, i невдовзi молодий

чуя(инець починае cTpiMko злiтати на щаблях гетьманськот

адмiнiстраIliТ, у l706 р. досягнувши однiеi з iT найвищих посад -
генер€шьного писаря Вiйська Запорозького.

I'енеральнi писарi з часiв Виговського традицiйно стояли

найближче до l-eTbMaнa, оскiльки були втаемниченi у
найделiкагнiшi справи внутрiшньот i зовнiшньот полiтики. Не

став винятком з цього правила й Орлик: йому одному Мазепа

звiрявся у небезпечних планах, перед ним, як уже оповiдаlrося,

вигоJIосив кJIятву про безкорисливiсть cBoik HaMipiB i взяв з нього

взасмну присягу на BipHicTb [l, 419].

гетьманську булаву Зв-рiчний Орлик брав без особливот

радостi, розумiючи, що доведеться покJIасти власне життя на

BiBTap обов'язку: вручаючи клейноди, козаки полишали на

гетьмана ryрботи про поверI{ення втраченоТ баr,ькiвщини,

Новообраний гетьман намагаегься завоювати собi пiдтримку як

серед cBoix прихильникiв у Молдавii, так i серед населеt{ня

Украiни, для цього того ж дня приймаеться угода, що увiйш,llа в

iсторiю пiд назвою <<Конституцiя Пилипа, Орликы, Вiдомий

украiнський iсторiограф в. Замлинський, характеризуючи iJ,

писав: кФранцузькi просвiтителi ще HaBiTb не наважуваJIися на

розробку тих громадянських iдей, що були закладенi в Iliй,

Уперше в европi було вироблено реаJIьну модель вiлыlоТ,

незалежнот держави, заснованоi на Irриродному правi народу на

свободу i самовизначення, модель, що базувалася на, незItаних

досi демоКратичних засадах суспiльного житIя. Слiд зауважtлти,

що навряд чи такий документ мiг бути вироблений одним

ОрликоМ зi старшиною. Все свiдчить про те, що в ньому були

закладенi виплрканi за довге життя думки оамого Мазеплt> [4,

з47].
Разом з тим, пiдготовлена II. Орликом КонститУцiя, а повна Tf

назва - <<пакти i конституцii законiв та вольностей Вiйоька

Запорозького. МiЖ ясновельможним Ilилипом Орликом,

новообраним Гетьманом вiйська Запорозького, та мiж

старшиною, полковниками, а також названим Вiйськом

Запорозьким прийнятi публiчною ухвtulою обох cTollitl i

пiдтвердх<енi на вiльних виборах встановленою присягою

названиМ ясновельможним гетьманом, року Божого l710, квiтня

5, в Бендерах>> [5, 104], була укJIадена водночас двома мовами:

латинською та украТнською, а отже, змiст ii r,а базовi IIоложення

мiulи стати доступними й вiдомими не лише украТнцям, але й

освiченому европейському загалу [6, 12],

Таким чином, Конституцiя П. Орлика була реальною
моlкливiстю збудувати на демократичному козацькому пiдгрунтi

6,|
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[Iравовий фундамент суверенноI ГетьманськоТ Украiни. Вона
ввiбрала в себе i стародавнi киеворуськi правничi елементи, i

лосягнення европеliськоТ юрисликrцiТ, i архаТчнi козацькi традицii
звичасвого праRа та народовладдя. Щя пам'ятка украiнськоТ
полiтl,tчноI' думки ксlзацькоt доби ввiбрала в себе не лише
передовi досягнення yKpaiHcbKoT та европейськоТ полiтичноТ

думки, аJIе стала свосрiдним рубежем у ik розвитку. "Появу цього
докуменry варто розглядати в Iпирокому KoHTeKcTi розвитку
свропейськоТ правосвiдомостi, котра в теоретичних працях таких
мислителiв як Т. f'оббс, Г. Гроцiй, а трохи пiзнiше Ф. Вольтер,
Ш. Монтеск'е, Хt.-Ж. Руссо випереджала свiй час i швидше
прояснювzulа перспективу нiж дiйснiсть. За таких обставин
Itонституцiя Пилипа Орлика -- це втiлена в мову правових норм

фiлософiя й iдеологiя "суспiльногсl договору". Для появи такого

документу в icTopii украТнськоi полiтичноТ та правовоТ свiдомостi
було дсlстатньо пiдстав" |'7,2З6). Як зазначае О. Субтельний, цей

".,.документ, пишнOмовно нzLзваний Pacta et Constitutiones Legum
Libertatumque Exersitus Zaporoviensis складався з 16 статей, духсе

рiзних за обсягоьл i значенням, якi стосувztпися переважно

практичноI полi,гики, а не принципiв. Проте за цими умовами
стояли полiтичнi погляди та iтrтереси не лише мазепиtlоьких

емiгра.нтiв, а й багатьох ixHix олнодумцiв, tцо зzшIишилися в

YKpaTHi. Цей документ, складений невеличкою групою

дисидентiв-вигrrанrцiв, зовсiм не був звичайною вправою чи

}lамаганням видати бажане за дiйсне. На той час, коли Pacta et

Constitutiorles були ук-гlаденi, уже йшли приготування до нового

походу проти царя. Отже, "Бендерська конституцiя" показувала,

якi змiни мазепинцi сподiвалися запровадити пiсля повернення на

Батькiвшlилlу" [З, 57].

Згоджуючись з вiдомим вченим все ж варто зазначити, що
багато з полох(ень даного документу мають концепryальний

харак],ер, i с вiддзеркаленням особливостей украТнського
полiтичtqого мислення на початку XVIII ст. Прийнята в м.

Бендери Конституцiя за своею формою с договором ге,гьмана зl

старшиною i BciM Вiйськом Запорозьким, а за змiстом

дOкументом, lцо в полiтико-правових поняттях того часу

обгрунтовуе права Украiъи FIа державну самостiйнiсть та il
державний устрiй.

Починаеться цей документ преамбулою, в якiй викJIадасться

коротка iсторiя козацтва та украТнськоТ державнос,гi. При цьому

твориться полiтичний мiф, метою якого е обгрунтування права

козацькоТ верстви,виступати репрезентантом державницьких
iHTepeciB украiнськоТ нацiТ. Для цього початки украТнськоТ

державностi вiдносяться до доволодимирових часiв i

ототожнюються козаки i хозари як творцi держави: ",..народ

козацький, давнiй i вiдважний, ранiше званий Хозарським,

спочатку пiднiс безсмертною славою, широким володiнlrям та

героiчними дiяннями, яких не лише сусiди, а й сама Схiдна
(Вiзантiйська) Iмперiя на Mopi i на сушi боялась настiльки, що
Схiлний (Вiзаrrтiйський) iмператор, замисливlIJи умиротворити
цЁЙ народ, Ilоеднalвся з ltиM мitltlим союзом i власну дочку Кагана

себто володаря Козакiв, призtIачив сиl{у своему.,." [В,25].
У подальшому, вiдзначас авт,ор Конс,гит,уцiТ, за численнi

провини i грiхи Бог покарав народ козацький, що врештi-решт
призвело до втрати державностi та польського панування, Олнак
пiзнiше незбагненна i справедлива боrка воля привела до того, що
".., народ Козацький, що доти перебував пiд тяжким польським
ярмом, прагнучи вiдновити колишню свободу, повстав за ревну
Bipy православну, за закони батькiвщ1,1ни i cTapi вольностi пiл
проводом п€Llrкого борця, найвiдданiшогtl керманича вiчноТ

пам'ятi Богдана Хмельницького, який за допомогою самого Бога i

непереможною помiччю найяснiшого коl]оля IIJвецiТ,

безсмертного i славноТ пам'ятi Карла Х, з'€днавши сили
Кримського Ханства i Вiйська Запорозького, а також завдяки

власному прозорливому старанню, пильним ryрботам i величi
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духу, збройно звi.llьнив вiд польського рабства Вiйсько
Запоро:зьке i пригноблений народ Руський..." [8,25-26].

Твердження про те, lllo Б. Хмельницький звiльнив (хоч i з
l,tомi,lчlо татар та шведського короля) укратнський народ,
IloBepttyв йому дерхсавний стаryс, мало дуже ваlкJIиве значення в
тогочаснit"л iдеологiчнiй бороr-ьбi козаrlькоТ старшини з
l\lосковськИми урядоRlцями, якi стверджували, IJIo УкраТна нiколи
не була caMocTilitloю державоlо i лише з московською допомогою
змогла звiльниться :з-пiд польськоТ окупацiТ, приедI{авшись до
N4ocKoBcbKol дерхtави. Твердження про Те, що украТнцi
самосr,iйно, без MocKoBcbKoi' допомоги, здобули собi державний
статус i лиrше потому, лобровiльно вступили у союз з

МосковськоТ лержаtлсllо бу.по для козаrll,коТ верхiвки важливим
аРГУМенlОМ ЛЛЯ oб1-1ryrll_yl}illlIlя IIl)alta rIa ltiJlll<ltrltctlttя Ir;ritctloT

лер)(аl]и.
Ав,гор ItонституцiТ акLlелt,гус увагу на добровiльностi

лрийнятгя Б" Хмельлlицьким протектораry МосковськоТ держави
сподiваlо.ttась на те, шlо спiльна православна Bipa забезпечить

llотри]\,{ання cTopoHaMI4 Irрийнятих на себе зобов'язань. Але пiсля
cMep,l i гегьмана MocKoBcbKi урядовцi почаJ]и поруIIlуI}ати

21осягllутi домовленOстi та давнi права i привiлеТ козаl(гl]а, ulo
пl]изв()дI;IJIо до того, що Вiйсько Запорi:зl,ке "...мусило власною
I(ров'ю та BiдBarlcHllM поRс,l,аIIlIям зilхиII1а,l и Ile/loTopKaHicTb своТх

законiв i lзольltостей. захlас,г яl(l4х cilм Iiог, месник беззаконня,
милостиво пiд,гримував" [8, 26|.

Саме таким повстаllням, вiдзначас П. Орлик, буu
аl]ти N,rосковський ]]ис,гуп гетьмана IBaHa Мазепи, який продов)Itив
,l,радlиlцiТ Б. Хмельнl,rltького як у справi боротьбr.r за свободу нацiТ,

l ак у вiдrtовленнi сокlзнIrllьких вiдносиrl зi llIведськипr

королtiвством. llодiбна iсторична паралель повинна була
iлео.llогiчrtо санкцiонувати дiТ I" Мазепи та показати ik
сr,ра,геl,iчr.tу N{eTy вiлновлення державно[ самостiйностi
Уrtраiгlи та виконаIIлlя iс,горичноТ MiciT козацтва.

OKpiM iдеологiчного обгрунryвання своiх дiй за доIlомогоlо

творення iсторичного мiфу, П. Орлик i ltозаt{ька, ст,аршина, як

автори КоlIституuiТ, у преамбулi чiткtl вказуlо l ь i на illluy

причинУ прийнятгЯ цьогО вa)кJIивого правн[lчого докумеtrга: "...

оскiльки дехто з колишнiх Гетьманiв, наслiдуtочи l]еспо,ги(lне

московське правлiнt-tя, зухI]аJIо намагався привласtll4тlл собi,

всупереч праву i piBHocTi, необмежеlrу владу, не соl)омJIячись

нехтувати давttiми законами i вольностями ]]iйська Заrrорсlзьttого

i тяяtко пригноблюючи простий народ, тому lчlи, пр},lсу,I,Iiя Tyт

старшина, i ми, кошовий отаман з Вiйськом Запорсlзьким,

попереджаточи подiбнi прецеденти, а гоJIовне 
- 

щоб здiйсlrити

таку важJIиву справу, як виправлення i пiднесенгtя своТх

принюкених прав i вольностей в особливо зручнtlй час, коли

згадане Вiйоько Запорозьке знайшrIо ообi захист tre деiлlде, а rriд

опiкою СвященноТ КоролiвськоТ Величностi ксlроля LIIвецiТ, i

,|,cllcp тl]срдо iбез вагань if визнас, ми у|O1апи угOд}/ з па.llом

llltlrtttttlM ()1r.ltt,rlttrM, llоl]оOбраним Гетьмаtrом, iухваrили, щоб нс
,t,iLtt,tctt i1,1trl )lcrttlllcJl!,M())l(llic,l,L lz 11цдar,,пвi дlli свого ['етьманаl,у

01,c)ltkllt зil lt1.1l(()llilllltлM ttlttct,ilt i tclrttc,r,l.t,l,ylцii;i. tll-tt<-ltit/lclI14x }{и)кttе по

пуЕктах i ttiдт,tlерд>ttоttлtх iittt,tl lIl)1,1crll,()l(), lulc ltlоб lIb()I,tl tte,JMiHtto

дотримувtIлись i наступнi Гет,ьмани 13iйська Заltоро:зького" [8,

211. Таким чином, aB,l,op КонституцiТ визначас iJ як BllrцLrli

правовий документ, що визначас ocHoBlti tIрIllJципи

функцiонування козацькоТ держави i поюrиканрrй забезпечlлт,и

дотримання традицiйних демократичних прtlнципiв оllганiзацiТ

державноТ влади, не допустиl-и переl lJopel Iня I,eTbi\laнcbкol' вла/tt l

в деспотичну.
"Колективний автор ltонс,титучiТ - Пилиtt Орлик та козацька

старшина 
- 

прагн}в зв'язати воедино уl)ивки свосТ MlrllyBщtlIII.I

та окреслити модель сусtliльсr ва, яка мiсти.ltа б lo.1lorзltirrri

здобутки нацii. lдеТ- висловленi в цьому доrсумснтi. с ltar:.lliдKoM

майже тисячо:riття полl,гичного розвитку УкраТни, свiдчеttttям

високого рiвня самосвiдомостi нацiТ, рiвня l-i полiтичноТ кулыури,
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творчого потенцiitлу. Цей документ постав як оречевлена iдея
ykpaTHcbkoi держави Гетьманщини i водночас як удосконztлення
тогочасного розумiння cyTi держави'' [9, 50],

Оцiнюючи значення БендерськоТ Конституцii в icTopiT
державницьких прагнень yKpaiHcbKoT нацiТ, В. Шевчук вiдзначае,
tцо "[{я Конститучiя стала вишою точкою полiтичного мислення
украТнцiв у XVIII столiттi, бо фактично проголошувzUIа в YKpaiHi
незzшежну республiку; зберiгався тiльки протекторат шведського
короля замiсть колишIнього пiдданства царю - це був, зрештою,
крок уперед порiвняно iз вищим висловом укратнськот полiтичнот
думки ХVII ст, у Гадяцькому TpaKTaTi,, [10, t97].

У науковiй лiтерагурi, присвяченiй КонституцiТ 17l0 року,
довгий час традрrцiйною була думка про те, що цей документ не
вийшов за Merki теоретичнот працi i нiколи не був застосований на
практицi. Однак, пiсля поразки Петра I пiд час Прутського
походу в 17I l роцi та визнання Туреччиною за П. Орликом прав
на Правобережну ykpa'l'Hy, гетьман, уклавши союз з татарами на
зразок договорiв Б. Хмельницького, встановив свiй контроль над
Правобереэюr<ям, за винятком потужноТ фортецi в Бiлiй IdepKBi, як
зазначають В. А. Смолiй та В. С. Степанков ''На контрольованiй
нимИ територii, яК засвiдчують результати дослiджень
Л. Мельника та о. I1рiцака, функцiонува-пи статгi КонституцiТ
П. Орлика" Г||,224],

прагнучи приJ]уI{ити европейськi держави до забезпечеЕня
дерrкавноi незчшежноСтi Украiни Пилип Орлик апелюе до iх
власного irrTepecy i спираеться на норми тогочасного
мiжнародного права: "це ж бо iHTepec Bcix европейських держав
так зробити, щоб Украiну звернено гетьмановi Орликовi, котрого
вiльно обрали й проголоси;ти Стани Укратни. iх бо власний
iHTepec *- кажу я - обов,язуе lk не санкцiонувати i не давати
спричиняти небезпечних для себе Ж самих наслiдкiв вiд
узурпацii, що iT якась сильнiша держава могла би вчинити над
слабшою пiд едиllою прикривкою вигоди. Мiжнародне право

вимагае допомагати в краинж випадках пригнlченим грOмадяна[il;

тим слушнiше, справедливiше i в бiльшiй згодi з обов'язком
християнства й HaBiTb гуманности причинитися до вiдбудування

держав, пригнiчених тому лише, що повiрили в союз" |l2,4'|-4BJ.
Корiнний iHTepec европейських держав 11олягае, на думку

П. Орлика в тому, щоб раз i назавжди припинити ексгlансitо

деспотичноТ московськоi держави у еврогry, яка несе загрозу

фундаментчuIьним принципам iснування захiдноi цивiлiзацiТ.
"Скажу тiльки, що коли Bcix наведених мотивiв не досить, то

iнтереси, котрих я де в чому вже торкався, зобов'язуtоть
европейськi деряtави велiти звернути УкраТну i тим самим
обмежити державу (московську), яка незабаром буде змагати до
пова]Iення европейськоi свободи" |12, 49].

Ще передбачення П. Орлика було зроблено за пiвстолiтrя до
того, як росiйськi вiйська прийматимуть ключi вiд столицi
перемох(еноi Прусii - Берлiна, за шiсть деояткiв poKiB ло
початку розполiлу Польщi, за сто poKiB до того, як доlrськi козаки
пФроможно промаршируIоть вулицями Парюка, а росiйська
iмперiя отримае "почесний" т,итуJt "жандарма европи". Однак
його передбачення не було ltоч)лим, голлаIlлоькi i ганзейськi
купцi, що отримали право на безмитну торгiвлrо через територiю
московськоТ держави з Персiсю i Iндiеrо, вв.DкаJIи, що ik вплив на
"прозахiдного" царя Петра та весь державний апарат iмперiТ с
настiльки великим, що саме вони булуrь вирiшувати куди i дrIя
чого будуть посилатися вiйська MocKoBiT [1З, З l6].

Саме до тих, хто реально визначав розкJIад сил в европi, iT

близьке i далеке майбутне i зверrryтi слова гетьмана: ''Ti що
дбають про iHTepec цiлот Европи i кожнот ii деря<авtt зокрема
легко зрозумiють небезпекУ для свободи Европи вiд такоТ
агресивнот держави. Вони мохtуть судити про tle краще за мене
не тiльки з прикладiв icTopii, а .гакож завдяки глибокому
досвiдовi й досконалiй мудростi, котру мають про все, щ()
вiдноситься до добра ik держав та iHTepeciB Свропи', г12,49].

7з72



Змушений покинути YKpa.r.Hy пiсля пiдписання мирного
договору воюючих cTopiH П. Орлик не зzlJIишае п;tанiв щодо
органiзацiт коалiцii европейських держав проти Росiйськот
iмперiТ. "опинивцIись за кордоном, Пилип Орлик шука€
спiльникiв серед kpaiH, чит стратегiчнi iнтереси суперечили
iмперським планам Петра Великого. европейський ансамбль
держав, ко,грий би забезпечував европейську рiвновагу i
задовольняв iнтереси ycix зацiкавлених cTopiH, тодi ще не
скJIався, i розраховувати можна було на тих, хто безпосередньо
чи опосередковано конфлiкryвав з Росiйською iмперiею. Такими
краТнапли були Швецiя на пiвночi, Туреччина i ii
Кримське ханство _-- на пiвднi i деякi нiмецькi держави
заходi" |7,2З9-2401.

Перелiк можJIивих у.lасttикiв антиросiйськоТ коалiцiТ для
екзильного гетьмана та його однодумцiв не обмеrкувався
свропейськими державамIr. Велася робота по з€tлученню до
антиiмперського висryпу населення пригнiчених нацiонЕulьних
"oкpai'" PociT - донських козакiв, калмикiв i т.п. Як зазначае
.Щ. /{орошенко, П. Орлик ''старався використати кожЕу нагоду,
к()жен мiжнародний конфлiкт на сходi Свропи, щоб тiльки
поправитI,I украiЪську страву на порядок дня. Але Bci старання
великого украiнського патрiо,га були даремнi. Московське
царство пiсля пOлтавськоi перемоги зробилося могутньою
державою, Росiйською iмперiею, яка зайняла провiдне мiсце в
пiвнiчнiй i схiднiй Свропi'' Il4, ЗВ7].

ТакиМ чином, ставши ''гетьманом на вигнаннi'', П. Орлик
зумiв зробити полiтико-правовий вивiд прав Украiни на
державно-полiтичне iснування. Розумiючи, Що бездержавна
ykpaTr,ra не в силi протистояти Росiйськiй iмперiт один на один,
BiH також прагнув зацiкавити свропейськi держави в украТнських
проблемах, зробивши своерiдний геополiтичний''вивiд прав''
свого народу.
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