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У статті здійснено аналіз та простежено основних форм і методів 

навчання словесності в середині ХІХ – на початку ХХ століття: твору, 

літературної бесіди, лекції. 

З’ясовано, що твір, літературна бесіда та лекція в середині XIX – 

початку XX століття стали основними формами, що забезпечували 

наступність у навчанні словесності та  літературній освіті. В той же час, 

навчання письмової мови на заняттях словесністю не обмежувалося 

змістом самої дисципліни «словесність», про що свідчить широка 

гуманітарна тематика творів та літературних бесід. Це сприяло 

зміцненню навичок у написанні текстів, що стосуються широкого спектру 

гуманітарних знань, необхідних як у філологічній, так і нефілологічній вищій 

освіті, а також у колі соціальних, громадських завдань випускника гімназії і 

в процесі його літературної самоосвіти. 

Ключові слова: твір, літературна бесіда, лекція, літературна 

освіта, словесність. 

В статье осуществлен анализ и прослежено развитие форм и методов 

обучения словесности  в середине XIX – начале ХХ века.  

Выяснено, что сочинение, литературная беседа и лекция в середине 

XIX – начале XX века стали основными формами, которые обеспечивали 
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преемственность в обучении словесности и литературному образованию. В 

то же время, обучение письменной речи на занятиях словесностью не 

ограничивалось содержанием самой дисциплине «словесность», о чем 

свидетельствует широкая гуманитарная тематика сочинений и 

литературных бесед. Это способствовало укреплению навыков в написании 

текстов, касающихся широкого спектра гуманитарных знаний, 

необходимых как в филологической, так и нефилологического высшем 

образовании, а также в кругу социальных, общественных задач выпускника 

гимназии и в процессе его литературной самообразования. 

Ключевые слова: сочинение, литературная беседа, лекция, 

литературное образование, словесность. 

The article analyzed and traced the basic forms and methods of teaching 

literature in the mid XIX – early XX century: work, literary discussions, lectures. 

It is found that quality of literary education graduate school, which was 

preparing to enter the University, evaluated primarily on the results of the final 

product. As the final form of testing of literature, it is indicative of the level of 

knowledge of pupils achieved them after high school, and at the same time starting 

level of knowledge of entrants to university. So there was the practical realization 

of the continuity of literary education middle and high school. 

The writing, literary conversation and lecture in the middle of the XIX – 

early XX century were the main forms that provide continuity in teaching 

literature and literary education. At the same time, teaching writing in the 

classroom verbiage is not limited to the content of the subject «literature», as 

evidenced by the broad themes of humanitarian and literary discussions. This 

helped to strengthen skills in writing texts regarding a wide range of human 

knowledge needed both philological and non-philological higher education and in 

social circles, community tasks graduate high school and during his literary self. 

Key words: work, literary discussions, lectures, literary education, 

literature. 
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Постановка проблеми. В історико-педагогічному дискурсі процес 

навчання словесності, розвитку літературної освіти залежав від різних 

реформ, від постійної зміни планів і програм, від особистості вчителя, від 

бажання учня читати і бути освіченим. До того ж заважала формальність в 

оцінці результатів педагогічної діяльності. Ідеї енциклопедичності знань, які 

були властиві прихильникам класичної освіти, змагалися з ідеєю практичної 

спрямованості. 

Словесність – найважливіший прояв духовного життя людини. 

Головним чином у словесності виражаються самосвідомість нації, народу, 

моральні, політичні, соціальні засади життя суспільства. Завдяки словесності 

особистість усвідомлює свою включеність в суспільство, націю, історію, 

пізнає світ і саму себе, освоює культуру і розвиває здатність мислити, 

відчувати, творити, спілкуватися з людьми. Словесність створює нову 

реальність, засвоюючи яку, люди набувають здатність самовдосконалення. 

Особливістю сучасної школи є повернення таких забутих предметів, 

як словесність. У зв’язку з цим набуває актуальності вивчення досвіду 

викладання словесності, історико-педагогічне осмислення якого допоможе 

об’єктивно оцінити сучасні напрями у викладанні словесності, розставити 

акценти в її культурологічному змісті.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання розвитку теорії і 

практики словесності, професійної підготовки вчителя словесності в  історії 

вітчизняної школи ХІХ – початку ХХ століття знайшли відображення у 

працях В. Аннушкіна, О. Гетьманської, Н. Демченко, Н. Дем’яненко, 

Т. Зибіної, Л. Кіпнес, Ю. Мінералова, В. Майбороди, Ю. Рождественського, 

О. Семеног, О. Снітовського та ін. Однак аналіз історико-педагогічних праць 

свідчить, що проблеми  розвитку форм і методів навчання словесності у 

середині ХІХ – на початку ХХ століття не були предметом спеціального 

історико-педагогічного дослідження.  
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Мета статті – здійснити аналіз та простежити розвиток форм і 

методів навчання словесності в середині ХІХ – на початку ХХ століття. 

Виклад основного матеріалу. З-поміж важливих завдань підготовки 

учителя словесності було забезпечення наступності літературної освіти в 

методиці середини XIX – початку XX століття, що мало одночасно  

прогностичний і прикладний характер. У практичних підходах 

вирішувалися, передусім, питання гармонізації об’єму давньої і сучасної 

літератури, усунення змістовної близькості гімназичного і університетського 

курсу словесності; прогностичні – виявляли значущість літератури як етико-

естетичного, духовноформуючого предмета [2, с. 260].  

Як свідчить аналіз джерел, основною навчальною формою наступності 

літературної освіти (будучи підсумковою формою контролю знань 

випускників гімназій і, одночасно, вступним випробуванням до вищої 

школи) був твір. Якість літературної освіти випускника гімназії, який 

готувався до вступу до університету, оцінювалася, передусім, за 

результатами підсумкового твору. Оцінка за твір, разом з оцінками з 

латинської і грецької мов, була головним мірилом рівня знань абітурієнта. 

Як підсумкова форма перевірки знань з літератури, вона свідчила про рівень 

знань учнів, досягнутий ними після закінчення середньої школи, і в той же 

час стартовий рівень знань вступників до університету. Таким чином, 

відбувалася практична реалізація наступності літературної освіти середньої і 

вищої школи.  

Свідчення його поширеності у вищій школі знаходяться в численних 

навчальних планах університетів. Так, у ряді письмових робіт, передбачених 

навчальними планами історико-філологічних факультетів університетів, 

представлені реферати, переклади, коментарі і твори, що «призначаються у 

міру їх потреби для вивчення або контролю». Окрім прослуховування 

теоретичних і практичних курсів, у навчальних планах прописувалася 

обов’язковість у кінці кожного року «задовільного курсового твору  з 
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групової спеціальності» [2, с. 269]. 

Першою гімназійною програмою, в якій методика творів старших 

класів увійшла до змісту спеціального розділу, стала «Примерная программа 

русского языка с церковнославянским и словесности» (1890 р.). Відповідно 

до цієї програми твори належали до  стилістичних вправ. До цієї ж групи  

входили переклади з класичних мов на російську, письмовий виклад змісту 

твору (як російського, так і класичного), письмовий звіт про вивчення 

програмного твору, розбори творів (зміст, план, форма, ідея тощо) [10, с. 102].  

Методика творів тісно пов’язувалася з роботою над іншим видом 

стилістичних вправ – перекладами з класичних мов на російську. 

Вдосконалення письмової мови залежало від уміння точно перекладати з 

грецької і латинської. Така неочевидна, на перший погляд, 

взаємозумовленість навичок твору і техніки перекладів, отримала в програмі 

серйозну аргументацію. Вправляючись у написанні одних тільки творів, учні 

вчилися висловлювати лише власні думки у відповідних їм мовленнєвих 

нормах, а «…оскільки думки ці, природним чином, відповідно до віку учнів, 

досить беззмістовні, то і зовнішні форми їх, при потребі, можуть бути 

незначними, обертаючись в досить обмеженому колі більш менш 

стереотипних виразів» [10, с. 104].  

Методика твору, встановлена програмою 1890 року, підкріплювалася 

численними теоретичними розробками. У кінці XIX століття і в перше 

десятиліття XX століття стали широко відомі роботи С.  Брайловського, 

В. Істоміна, Д. Овсянико-Куликовського, Л. Шуміловського, С. Ларіонова, 

О. Алфьорова, В. Голубкова та ін. Високий рівень вимог до екзаменаційного 

твору, що пред’являвся вищою школою, в цілому, не заперечувався 

методичним співтовариством. Так, на думку Л. Шуміловського, для 

навчання у вищій школі потрібне було уміння викласти свою думку, 

розвинути і обґрунтувати її. Іншими словами, університети у своїх 

вихованцях бачили не лише пасивних носіїв вкладених у  них знань, але й 
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людей, які творчо їх засвоюють і розвивають, «пускають в круговий оборот 

життя». Останнього ж завдання неможливо було досягти, не опанувавши 

мистецтво слова [13, с. 2].  

Таким чином, у вітчизняній методиці сформувалася чітка позиція: 

вища школа, вирішуючи власні завдання, не могла поступитися рівнем 

вступного твору, навіть якщо в середній школі така форма контролю 

навчальних досягнень переживала так звані кризові часи. 

На думку сучасних дослідників, «криза жанру» твору пояснювалася 

переважанням репродуктивних підходів у викладанні словесності. В той же 

час, вагома частка схоластики в існуючій методиці не була єдиною 

причиною «невдач» письмових вправ. Річ у тому, що щоденна практика 

творів відставала від офіційних рекомендацій. У методичному розділі 

навчальних планів, розроблених міністерством у 90-і роки ХІХ століття, 

давалися вичерпні рекомендації стосовно тематики творів у старших класах: 

тема твору повинна була відповідати пройденому курсу і віку учнів; не 

можна було черпати теми виключно з наявних підручників; кожен викладач 

російської словесності зобов’язаний був сам пропонувати теми і допомагати 

учням у виробленні плану (поки вони ще не набули навичок у письмовому 

викладі своїх думок). Слід було також уникати занадто широких тем, що 

стосувалися декількох історичних епох або цілого ряду літературних явищ; 

предметом самостійних учнівських робіт повинні були стати твори кращих 

російських письменників «з напрямом позитивним, і притому істинно 

художні, здатні сприяти правильній літературній освіті учнів» [12, с. 48]. 

Як показав аналіз джерел, гімназійна практика не завжди відповідала  

офіційним рекомендаціям. Аналіз творів у старших класах гімназії свідчить 

про незначну кількість літературних тем. Так, у 5 – 7 класах, де вже 

вивчалися відомі твори російської літератури XVIII століття, переважали 

формулювання загального морально-морального або історичного характеру, 

наприклад: «Летние и зимние удовольствия учениц» (5 клас); «Причины и 
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следствия грекоперсидских войн» (5 клас); «Причины, вызвавшие развитие 

образованности в юго-западной Руси XVII века» (VI клас) [6, с. 22–24]. 

Таким чином, підсумкова форма контролю, не обмежуючись історією 

літератури, перевіряла, насамперед, міру «володіння складом», а вже потім 

знання історико-літературного курсу, і це слід враховувати, визначаючи 

зміст «фінішних» літературних умінь випускників гімназій. Проте, на думку 

сучасних дослідників, класифікація творів за тематичною ознакою не дає 

можливість оцінити міру використання в них продуктивної пізнавальної 

діяльності учнів [2, с. 274].  

Спробу оцінити застосування продуктивного дослідницького пошуку 

при написанні творів дослідниця О. Гетьманська здійснила на матеріалі 

творів випускників гімназій за 1907 р., які було диференційовано на три 

групи:  

– теми репродуктивного характеру, які не стимулюють самостійність 

думки. До цієї групи, наприклад, віднесено тему «Г.Р. Державин как певец 

Екатерины II», а також тему «архаїчного характеру», які не могли викликати 

стійкого інтересу учнів (наприклад, тема «Какие требования предъяачяет 

человеку “Домострой”»); 

– твори дослідницького характеру, не узгоджені з віком учнів 

(роботи, що перевищують об’єм, посильний для цього віку). Наприклад, 

теми «Указать по литературным памятникам идеалы, которые переживало 

русское общество» і «Природа в произведениях первоклассных поэтов»);  

– теми дослідницького характеру, що відповідають віковим 

особливостям, знанням із російської словесності та словниковому запасу 

учнів. З представлених гімназичних творів до дослідницьких тем ми змогли 

віднести лише один твір: «Пётр Великий в произведениях A.C. Пушкина: 

“Полтава”, “Пир Петра Великого”, “Медный всадник”, “Арап Петра 

Великого”, “В надежде славы и добра”» [7, с. 76, 90, 154, 160, 186, 312, 386]. 

Таким чином, теми дослідницького характеру в загальному обсязі 
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творів займають дуже незначну частину. Повторюваність тем стають на 

цьому етапі істотною перешкодою для успішності шкільного твору як 

форми, яка поєднує «фінішні» знання гімназиста і «стартові уміння» 

студента. Крім того, кінцева мета шкільних творів – сприяння розвитку 

логічного мислення, закріплення у свідомості учнів ідеї твору, – були важко 

здійснемими, оскільки сам принцип роботи над твором полягав, багато в 

чому, у викладі того, що вже було вивчене і обговорене в класі, а це вело до 

механічного відтворення відомого матеріалу. 

З часом шаблонність і механістичність творів вітчизняна методика 

початку XX століття протиставила його нову форму, в якій реалізовувалася 

якнайповніше ідея спадкоємності літературної освіти – з класної 

півторагодинної вправи твір все частіше переходив у домашню форму. 

О. Алфьоров у своєму підручнику «Родной язык в школе» приводить широкі 

обґрунтування для перенесення шкільного твору додому, аргументуючи це 

двома причинами: чим старший клас, тим більше матеріалу повинен мати в 

розпорядженні учень для роботи, а значить більшого значення набували 

домашні твори у випускному класі гімназій; такий порядок, з точки зору 

методиста, понад усе відповідав умовам роботи з текстом, з якими 

зустрічався  учень після закінчення школи та вступі в університет [1, с. 276–277]. 

Методика твору передреволюційного періоду отримала остаточне  

оформлення на Першому всеросійському з’їзді учителів-словесників 

(1916 р.). У виступах на з’їзді методистів О. Алфьорова і В. Голубкова, а 

також в остаточній резолюції була представлена розгорнута оцінка існуючої 

методики твору та шляху її вдосконалення. Про незадовільний стан твору в 

школі йшлося у виступі В. Голубкова, побудованому на аналізі вчительських 

анкет. Здійснений аналіз привів автора до висновку про наявність тісного 

зв’язку роботи над літературним твором у старших класах зі змістом 

гімназійного курсу історії і теорії літератури. Проте, така констатація була 

чи не єдиною позитивною характеристикою існуючої методики. Основними 
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її недоліками методист вважав відсутність у творах достатнього простору 

для самодіяльності учнів і вимогу викладу вже засвоєного матеріалу, а також 

«односторонньо логічний характер» творів, що мало зачіпає емоції і уяву 

учнів [9, с. 37]. 

На початку XX століття із запровадженням вступних іспитів у 

навчальних закладах значення твору різко зросло. Літературна тематика 

вступних творів, що затвердилася, була зумовлена об’єктивними успіхами 

викладання словесності в середній школі. Так, у 1907 р. з 6552 осіб, які 

закінчили державні гімназії, впоралися з твором 6425 осіб (число 

незадовільних творів склало тільки 1,9 % від загальної кількості 

випускників) [8, с. 52–53].  

Наступною важливою формою навчання словесності у середині 

ХІХ – на початку ХХ століття була літературна бесіда. 

Традиція викладання літератури в XIX столітті базувалася на 

поєднанні евристичного (метод бесіди) і догматичного (лекційного) методів 

викладання. Методисти по-різному визначали значення лекції у викладанні 

літератури у середній школі. Рахуючи її, в цілому, приналежністю вищої 

освіти, вони підкреслювали своєрідність лекції на уроках літератури, 

вказуючи психологічні, дидактичні і методичні особливості застосування 

лекційного методу у шкільному історико-літературному курсі. Оптимальним 

у вітчизняній методичній школі вважалося поєднання евристичного і 

лекційного методів, оскільки «…бесіда неминуче повинна чергуватися з 

лекцією, не замінюючи її, а лише виступаючи там, де це дозволяє матеріал» 

[4, с. 40]. 

При евристичному методі учень не лише пасивно сприймав, але і сам 

реагував на мову учителя, обмірковуючи навчальні питання і даючи на них 

посильну відповідь. У порівнянні з лекцією, з точки зору методистів початку 

XX століття, евристика представлялася кориснішою [5, с. 447]. 

Як свідчить аналіз джерел, евристичний метод ще в 40-і роки 
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XIX століття трансформувався в методиці літератури у форму літературних 

бесід.  

Літературній бесіді, як перехідній навчальній формі, що спирається і 

на шкільні методи, і на академічні прийоми вищої школи, були властиві 

цілий ряд особливостей, з-поміж яких сучасні дослідники виокремлюють 

такі: великий пласт самостійної навчальної діяльності учнів, можливість 

виокристання для бесіди  художніх творів, що виходять за межі шкільної 

програми; використання в процесі бесіди академічних прийомів, властивих 

вищій школі (доповіді, реферати, опонування, дискусія) [2, с. 282]. 

Як свідчить аналіз джерел, в різні роки учені-словесники, теоретики 

та практики, приділяли значну увагу літературній бесіді як методу і формі 

навчання словесності.  Так, у 40–50-ті роки XIX століття  теоретичні та 

практичні аспекти літературних бесід вивчали М. Мусін-Пушкін і 

М. Пирогов. 80-ті роки ХІХ століття характеризуються поверненням 

методичного інтересу до бесіди – саме в чей час вийшли у світ відомі праці 

В. Істоміна, Ц. Балталона і О. Грузинського. На початку XX століття 

методику літературних бесід розробляли Г. Дорофеєв, О. Алферов, 

В. Голубков, Ф. Сушицький та ін. [2, с. 282]. 

Теоретичний та практичний інтерес до бесіди упродовж середини 

XIX – початку XX століття зумовив розвиток цілої низки методичних підходів 

до означеної проблеми, які демонстрували академічну свободу бесіди як 

альтернативу так званої «обов’язковості» класно-урочних занять.  

Як свідчить аналіз джерел, в цілому методика літературної бесіди до 

1917 року (чи ставилася вона в ряд необов’язкових форм або була частиною 

обов’язкових позакласних занять) була широко розроблена. Аналітичні 

питання, що пропонувалися у процесі бесіди, мали на меті викликати 

самостійність думки учнів з приводу прочитаного, глибоко охопити увесь 

зміст твору. Академічна свобода обговорення цих питань, використання 

методів вищої школи (реферування, опонування і вільна дискусія), 



11 

 

регулярність проведення в старших класах і творча спрямованість робили 

літературну бесіду перехідною (від школи до університету) формою 

навчання, що обумовлює швидку адаптацію випускника гімназії до 

академічних прийомів вищої школи. 

В той же час літературні бесіди, починаючи з методики їх проведення 

М. Мусіним-Пушкіним і М. Пироговим, не обмежувалися історико-

літературним матеріалом і не співвідносилися тільки з ним. У підготовці 

літературних бесід під керівництвом учителя-словесника брали участь усі 

педагоги гімназії. Бесіди, називаючись літературними, передбачали 

вироблення в учнів навичок викладу думок – і не лише про художню 

літературу, але і про інші гуманітарні теми і предмети гімназійного курсу. 

Таким чином літературні бесіди, твори гуманітарної  тематики вирішували 

міжпредметні  завдання, їх загальноосвітнє і розвиваюче значення далеко 

виходило за межі дисципліни «словесність».  

У постійному поєднанні з літературною бесідою в середині XIX – на 

початку XX століття функціонувала така форма (метод, спосіб) 

навчання, як лекція. На думку методиста-словесника В. Данилова, «…уміле 

комбінування акроаматичного (лекційного) і евристичного способів, – ось 

система, до якої повинне прагнути викладання літератури» [3, с. 127].  

Масове використання методу лекції на уроці літератури 

підтверджується цілою низкою праць середини XIX – початку 

XX століття, в яких досліджуються психологічні, дидактичні і власне 

методичні обґрунтування застосування лекції в школі. У цьому контексті 

з-поміж інших заслуговують на увагу праці В. Герасимова, 

В. Острогорського, І. Сікорського, В. Данилова, О. Дорошкевича та ін. 

Психологія лекцій як форми усної мови була розкрита у праці  

російського психолога початку XX століття І. Сікорського 

«Психологические основы воспитания и обучения» (1910 р.). «Почувши 

усну мову викладача, – писав учений, – ми сприймаємо не прості слова, але 
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живі, тобто слова з прихованими відтінками їх сенсу і значення. Більше 

того, в звуках слів і мови, в її відтінках, в прискоренні і уповільненні темпу, 

в наголосах, зупинках і перервах відкривається нескінченний світ почуття, 

що не передається одним скелетом слів» [11, с. 45–46].  

Специфіка шкільної лекції як пропедевтичної форми підготовки до 

академічних прийомів університету полягала в постійному поєднанні 

елементів лекції і літературної бесіди. Методична функція шкільної лекції 

обґрунтовувалася не віком учнів, а тим, наскільки якість лекції 

забезпечувала продуктивне мислення слухача. Крім того, актуальність 

лекційного методу на уроці літератури була детермінована умовою: 

користуватися лекцією тоді, коли інші методи були малоефективними  

(наприклад, на вступних і завершальних заняттях з цілісних розділів курсу). 

Використання методу лекції поєднувалося із формуванням в учнів стійкої  

навички конспектування. Ґрунтуюючись на визначенні В. Данилова, 

шкільну лекцію можна визначати як історико-літературний коментар до 

твору, що поєднує монологічне мовлення учителя і літературну бесіду, 

готує учнях до методів вищої літературної освіти [2, с. 284]. 

Аналіз практики застосування лекційного методу на уроці 

літератури в середині XIX – початку XX століття призводить до висновку 

про регулярне використання лекцій при вивченні історико-літературного 

курсу в старших класах. В той же час специфіка шкільної лекції полягала в 

поєднанні в ній як елементів академічної лекції, прийнятої у вищій школі, 

так і елементів літературної бесіди, як методу середнього ступеня освіти. 

Таким чином, аналіз особливостей методики літературних бесід і шкільних 

лекцій, що активно поширилися у вітчизняній школі з середини 

XIX століття, дозволяє вважати їх основними пропедевтичними формами 

підготовки до академічних прийомів навчання літературі у вищій школі. 

Висновки. Таким чином, твір, літературна бесіда та лекція в середині 

XIX – початку XX століття стали основними формами, що забезпечували 
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наступність у навчанні словесності та  літературній освіті. В той же час, 

навчання письмової мови на заняттях словесністю не обмежувалося змістом 

самої дисципліни «словесність», про що свідчить широка гуманітарна 

тематика творів та літературних бесід. Це сприяло зміцненню навичок у 

написанні текстів, що стосуються широкого спектру гуманітарних знань, 

необхідних як у філологічній, так і нефілологічній вищій освіті, а також у 

колі соціальних, громадськьних завдань випускника гімназії і в процесі його 

літературної самоосвіти. 

Перспективи подальшої наукової роботи в означеному напрямі 

вбачаємо дослідження різних аспектів проблеми становлення і розвитку 

теорії словесності як науки і навчальної дисципліни ХІХ – початку 

ХХ століття.  
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