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Аналіз попереднього досвіду пізнання  
ландшафтно-технічних систем 

 

Здійснено аналітичний огляд наукових досліджень про поєднання, які формуються внаслідок 

взаємодії природних і технічних елементів – ландшафтно-технічних систем. Ландшафтно-технічні 

системи розглядаються як результат трансформації природного середовища під впливом 

техногенезу. Розглянуто трактування понять «природно-технічна система», «геотехнічна система» 

і «ландшафтно-технічна система». Виявлено спільні ознаки систем у термінології з позицій різних 

наук. Проаналізовано історію розвитку ідей, на основі яких була сформульована концепція 

геотехнічних систем. Зроблено критичні зауваження щодо уявлень науковців про структуру і 

функціонування ландшафтно-технічних систем. На прикладі досліджень окремих класів 

антропогенних ландшафтів показано основні досягнення при вивченні ландшафтно-технічних 

систем. Виокремлено низку проблемних питань, які не були розглянуті у попередніх роботах. 

Зроблено висновок про те, що дослідженням ландшафтно-технічних систем має займатися 

інженерне ландшафтознавство, яке враховуватиме особливості функціонування та взаємодії 

природної і технічної складових систем, а також аналізувати їх розвиток навіть після втрати над 

ними контролю і руйнування технічного блоку. 

Ключові слова: науковці, дослідження, природно-технічні системи, геотехнічні системи, 

ландшафтно-технічні системи. 

 

Лаврик А. Д. Анализ предыдущего опыта изучения ландшафтно-технических систем. 

Осуществлен аналитический обзор научных исследований о сочетаниях, которые формируются в 

результате взаимодействия природных и технических элементов – ландшафтно-технических 

систем. Ландшафтно-технические системы рассматриваются как результат трансформации 

природной среды под влиянием техногенеза. Рассмотрены трактовки понятий «природно-

техническая система», «геотехническая система» и «ландшафтно-техническая система». 

Выявлены общие признаки систем в терминологии с позиций различных наук. Проанализирована 

история развития идей, на основе которых была сформулирована концепция геотехнических 

систем. Сделано критические замечания относительно представлений ученых о структуре и 

функционировании ландшафтно-технических систем. На примере исследований отдельных 

классов антропогенных ландшафтов показаны основные достижения при изучении ландшафтно-

технических систем. Выделены ряд проблемных вопросов, которые не были рассмотрены в 

предыдущих работах. Сделан вывод о том, что исследованием ландшафтно-технических систем 

должно заниматься инженерное ландшафтоведение, которое будет учитывать особенности 

функционирования и взаимодействия природного и технического составляющих систем, а также 

анализировать их развитие даже после потери над ними контроля и разрушения технического 

блока. 

Ключевые слова: ученые, исследования, природно-технические системы, геотехнические 

системы, ландшафтно-технические системы. 

 

Lavrik О. D. Analysis of previous study of landscape and technical systems. An analytical review of 

research on the combinations that are generated as a result of the interaction of natural and technical 

elements – landscape and technical systems. Were done in the article landscape and technical system are 

considered as a result of the transformation of the environment under the influence of technogenesis. 

Considered interpretation of the concept «natural and technical system», «geotechnical system» and 

«landscape and technical system». The general features of systems in terms were done from point’s of 

view of various sciences. Was analyzed the history of the ideas upon which the concept of geotechnical 

systems had been formulated. Was made criticisms with respect to representations of scientists about the 

structure and functioning of landscape and technical systems. The main achievements in the study of 

landscape and technical systems had been showed in example some classes of anthropogenic landscapes 

research. Were identified a number of problematic issues that were not considered in previous studies. It 

is concluded that the research of the landscape and technical systems must deal with engineering 



landscape studies, that will consider the specialties of the operation and interaction of natural and 

technological components of the system, as well as to analyze their development, even after the loss of 

control over them, and the destruction of the technical unit. 

Keywords: scientists, research, natural and technical systems, geotechnical systems, landscape and 

technical systems. 

 

Постановка проблеми. Проблема взаємодії між природою і технікою у 

науковій літературі не нова. Вивчення розвитку складного поєднання природних і 

технічних компонентів як єдиного цілого стало актуальним у другій половині 

ХХ ст., що було зумовлено виникненням екологічної кризи на планеті. 

Прорахунки здійснені під час проектування різноманітних електростанцій, мостів, 

шахт і кар’єрів стали причинами багатьох надзвичайних ситуацій, які призвели до 

загибелі людей і формування деструктивних ландшафтів. У цьому напрямі 

прерогатива досліджень завжди належала інженерам-технікам і екологам, які 

аналізували вплив інженерно-технічних споруд на природне середовище та 

навпаки. Зростання ролі техногенного покриву та поява ландшафтно-технічних 

систем (ЛТчС) у структурі антропогенних ландшафтів стали предметом вивчення 

географів і ландшафтознавців. Однак їх основні роботи ґрунтувалися на 

покомпонентному дослідженні трансформованого природного середовища. Лише 

деякі ландшафтознавці здійснювали аналіз розвитку ЛТчС комплексно. 

Незважаючи на значну кількість наукової літератури, до цього часу немає 

узагальнюючих праць, які б детально розкривали особливості структури та 

функціонування ландшафтно-технічних систем. 

Мета статті: проаналізувати попередній досвід пізнання ландшафтно-

технічних систем і пов’язаних з ними наукових проблем у працях вітчизняних й 

зарубіжних науковців. 

Аналіз попереднього досвіду пізнання ландшафтно-технічних систем 

буде розглянутий у контексті викладу основного матеріалу. 

Результати досліджень. Зростання ролі техніки в господарському 

освоєнні природних ресурсів відзначив руський геохімік О. Є. Ферсман. У 30-х 

роках ХХ ст. він розглянув проблему «техногенезу», під яким розумів 

«сукупність геохімічних і мінералогічних процесів, зумовлену технічною 

(інженерною, гірничо-технічною, хімічною, сільськогосподарською) діяльністю 

людини» [39, с. 287]. У ХХ ст. загальне визнання отримало вчення 

В. І. Вернадського про біосферу, якісним та новим етапом якої має стати 

ноосфера – розумна оболонка планети, де « … людина стає найпотужнішою 

геологічною силою. Вона може та повинна перебудовувати своєю працею і 

думкою область свого життя, перебудовувати докорінним чином у порівнянні з 

тим, що було раніше» [5, с. 113–120]. Однак окремі науковці, зокрема 

О. Є. Ферсман, К. А. Ненадкевич, О. П. Виноградов, піддавали критиці ідеї 

В. І. Вернадського про ноосферу [25]. У 1969 р. Р. К. Баландін [1] запропонував 

ідею про «техносферу». Загальновизнаного трактування цього поняття немає, 

хоча саме воно більш детально характеризує сучасний стан розвитку людства. За 

одним із визначень, «техносфера» – «це частина біосфери, докорінно перетворена 

людиною за допомогою прямого або опосередкованого впливу технічних заходів 

з метою найкращої відповідності соціально-економічним потребам людства. … 

Внаслідок техногенезу природні екосистеми трансформуються у природно-

техногенні і власне техногенні системи» [35, с.299]. 

У 60-х роках ХХ ст. в Інституті географії АН СРСР розробили концепцію 



геотехнічних систем, становлення якої було пов’язане з дослідженням впливу 

водосховищ і меліоративних каналів на суміжні ландшафти. Основними 

розробниками цієї концепції були І. П. Герасимов, Л. Ф. Куніцин, 

В. С. Преображенський, О. Ю. Ретеюм, К. М. Дьяконов [13; 14]. Зокрема, 

О.Ю. Ретеюм дає таке визначення геотехнічних систем (ГТС)1 – «поєднання, у 

яких режим частин як природної, так і технічної – визначається матеріально-

енергетичними та інформаційними прямими і зворотними зв’язками, так що їх 

сукупність володіє властивостями відособленого цілого, функціонування якого 

має цілеспрямований характер» [29, с.51]. 

О. Ю. Ретеюм, К. М. Дьяконов, Л. Ф. Куніцин розділили геотехнічні 

системи на два класи комплексів: підпорядковані та автономні. Підпорядковані 

комплекси мають регулюючі пристрої, через що й залежать від навколишнього 

середовища. Прикладами таких комплексів є греблі та зрошувальні системи. До 

автономних геотехнічних систем відносяться гідротехнічні комплекси, в яких 

провідну роль відіграє водопідіймальна установка («журавель», насос), яка на 

відміну від водорегулюючих систем здійснює більш повний перерозподіл стоку в 

просторі та часі шляхом переміщення води проти сили тяжіння [29]. У 1978 р. 

результати роботи московські географи узагальнили в монографії [27], де на 

прикладі моделей показали взаємодію між технікою і природою, структуру 

геотехнічних систем, особливості проектування таких систем на прикладі 

окремих регіонів. Однак у їх дослідженнях основна увага приділялася активним 

інженерно-технічним спорудам та управлінню системою «техніка – природа». 

Поза зором зазначених науковців залишилися системи, які частково або повністю 

втратили блок контролю. Їх трактування ГТС є не зовсім вдалим. Функціонування 

геотехнічної системи може не мати цілеспрямованого характеру, якщо вона 

втратила блок управління. Так, наприклад, недіюча гідроелектростанція здатна 

впливати на перерозподіл річкового стоку і одночасно не виконувати свою пряму 

функцію – виробляти електроенергію. Невже таке поєднання природи і техніки не 

є геотехнічною системою? 

Е. Ф. Ємлін, досліджуючи екологічні проблеми міст Уралу, пропонує 

більш лаконічне та простіше визначення близького за змістом поняття 

«геотехногенна система» – це система, «в якій природні і технічні компоненти 

об’єднані потоками речовини, енергії та інформації» [15, с.5]. На його думку, такі 

системи утворюються у результаті техногенезу під час взаємодії природної (ГС) і 

технічної (Т) систем: ГС + Т = ГТС [15, с.5]. 

З появою терміна «геологічне середовище», під яким розуміють гірські 

породи та ґрунти разом з природними й техногенними геологічними процесами, 

                                                 
1 О.Ю. Ретеюм не вважає геотехнічними системами будинки та інші об’єкти, в яких відбувається 

керування людиною середовищем свого існування, оскільки вони не мають обов’язкової 

складової – видобуваючого пристрою. З такою думкою автор категорично не згоден. Техногенний 

покрив селитебних ландшафтів здійснює одночасно безпосередній та опосередкований впливи на 

всі геокомпоненти. У населених пунктах відбувається постійний забір підземних вод через 

колодязі; просочування побутових полютантів у гірські породи через каналізаційні системи; 

трансформація рельєфу під час будівництва нових будинків; заміна ґрунтового і рослинного 

покриву асфальтом або бруківкою; забруднення повітря і поверхневих вод викидами котелень; 

відлякування тварин шумом та вібрацією. Хіба у результаті цих дій не відбувається перерозподіл 

матеріально-енергетичних та інформаційних зв’язків? Хіба лише за наявності видобуваючого 

пристрою трансформуються потоки речовини та енергії? Хіба за 100 років функціонування 

будинок не може перетворитися на поєднання технічної та природної частин? 



концепцію геотехнічних систем з 80–90-тих років ХХ ст. розробляють геологи 

(Г. К. Бондарик, А. Л. Ревзон, О. Н. Толстихін). Їх зацікавленість була зумовлена 

зростанням обсягів гірничопромислових розробок і розвитком науки геологічного 

циклу – інженерної геології. У цей період було введено термін «природно-

технічна система» (ПТС). А. Л. Ревзон трактує її як сукупність форм і станів 

взаємодії компонентів природного середовища з інженерними спорудами на всіх 

стадіях функціонування, від проектування до реконструкції. ПТС містить в собі 

підсистеми: тропотехнічну, геотехнічну, акватехнічну, біотехнічну та історико-

архітектурну [28]. У залежності від структури ПТС, Г. К. Бондарик виокремлює 

кілька категорій ПТС: елементарна, локальна, регіональна та глобальна [3]. Він 

вважає, що у режимі роботи ПТС виділяються дві стадії функціонування: стадія 

несталого режиму та стадія відносної стабілізації. Перша стадія охоплює період 

від початку будівництва до певного моменту часу після його завершення і 

характеризується порівняно великими швидкостями зміни структури та 

властивостей геологічного середовища з інженерно-технічною спорудою, 

більшою швидкістю та інтенсивним проявом інженерно-геологічних процесів. 

Друга стадія відповідає такому характеру руху ПТС, при якому режим керуючих 

взаємодій стає стаціонарним або періодичним й природні процеси починають 

суттєво впливати на характер взаємодії між природними і технічними елементами 

ПТС [2]. На думку автора, в цьому аспекті геологи не врахували правило тріади. 

У функціонуванні ПТС існує ще й третя стадія розвитку – «руйнування» або 

«затухання», коли втрачається блок контролю і технічні елементи знищуються під 

впливом зовнішніх чинників (ерозії, корозії, зміни атмосферного тиску і 

температури тощо). 

На початку ХХІ ст. «геотехнічні системи» та «природно-технічні системи» 

є об’єктом дослідження геоекологів. Сприймаючи такі системи як нерозривну 

сукупність природних і технічних блоків, науковці детально аналізують лише 

трансформацію окремих геокомпонентів [18; 26; 30] або вплив інженерно-

технічних споруд на навколишнє середовище [38; 39; 41; 42]. Значна увага 

приділяється питанням управління системами та моніторингу їх функціонування 

[11; 31; 32]. В окремих випадках пропонується виокремлення нового наукового 

напряму – системної техноекології, яка має за предмет вивчення природно-

технічні системи [32, с.21]. Однак, такий підхід не дає змоги схарактеризувати 

специфіку структури та динаміку ГТС і ПТС. Тому їх дослідженням має 

займатися інженерне ландшафтознавство, яке враховуватиме особливості 

функціонування та взаємодії природної і технічної складових систем, а також 

аналізувати їх розвиток навіть після втрати над ними контролю і руйнування 

технічного блоку.  

Місцем техногенних комплексів у структурі ландшафтів планети 

зацікавився воронезький географ Ф. М. Мільков, за яким: «ландшафтна сфера 

слугує колискою для життя людства, основою, базисом, створеної ним 

техносфери» [20, c.183] У монографії [23] він вступив у дискусію з німецьким 

географом Ернстом Неефом [40], який вважав що «інженерні споруди мають для 

фізико-географа опосередковане значення» [23, с. 52]. На думку Ф. М. Мількова: 

«при визначених умовах самі інженерні споруди стають ландшафтними 

комплексами» [23, с. 53]. Таким чином була закладена ідея про стадії розвитку 

ЛТчС. У 1978 р. це дало змогу виокремити в структурі антропогенних ландшафтів 

ландшафтно-техногенні (ЛТС) та ландшафтно-інженерні системи (ЛІС). До ЛТС 



були віднесені блокові системи з пасивним техногенним покривом, до ЛІС – з 

активним [21]. Ф. М. Мільков вважав, що поняття «ландшафтно-інженерна 

система» близьке за змістом до «геотехнічної системи» в уявленні 

К. М. Дьяконова, В. С. Преображенського та О. Ю. Ретеюма. В. Б. Міхно, 

розвиваючи напрям меліоративне ландшафтознавство, виділяв «ландшафтно-

меліоративні системи – сукупність меліоративних об’єктів і ландшафтних 

комплексів, об’єднаних єдиною функціональною цілісністю, спрямованою на 

оптимізацію ландшафтів» [24, c.54]. Він ототожнював з ландшафтно-

інженерними системами керовані ландшафтно-меліоративні системи, які 

складаються з трьох блоків: органа управління, меліоративної системи і 

ландшафтних комплексів.  

У 1993 р. Ф. М. Мільков, О. В. Бережной та В. Б. Міхно [22, c.198] визнали 

терміни «природно-технічна система», «геотехнічна система» та «геотехсистема» 

ідентичними. Це природно, оскільки в усіх запропонованих визначеннях є низка 

ознак, які доводять синонімічність їх значень: 

 усі поєднання є системами; 

 системи сформувалися у результаті господарської діяльності людини; 

 кожна система складається як мінімум з двох частин – природної і технічної; 

 у процесі функціонування системи виникають зв’язки, які поєднують частини 

в єдине ціле; 

 кожна система функціонує або функціонувала з певною господарською метою. 

В Україні ідею про ландшафтно-технічні системи розвинув вінницький 

географ Г. І. Денисик. Його багаторічні спостереження (70–90 роки ХХ ст.) дали 

змогу виявити ЛТчС у структурі антропогенних ландшафтів Правобережної 

України [9]. У дослідженнях Г. І. Денисика основна увага відводилася 

комплексному аналізу сучасних антропогенних ландшафтів, які поділяються на 

ландшафтно-інженерні системи, ландшафтно-техногенні системи та власне 

антропогенні ландшафти. Як приклад сільськогосподарських ландшафтно-

інженерних систем було наведено теплиці, поля, сади і луки зі зрошувальними 

каналами та дощувальними пристроями. Він перший запропонував створити 

єдину мережу охоронних об’єктів на основі сучасних ландшафтно-технічних 

систем. Теоретичні напрацювання Г. І. Денисика щодо організації антропогенних 

ландшафтів і рівнів їх пізнання стали важливою основою для подальших 

досліджень ЛТчС. 

У подальшому Г. І. Денисик разом з групою ландшафтознавців продовжив 

роботу з пізнання ЛТчС у різних класах антропогенних ландшафтів. Так, 

Ю. В. Яцентюк (2004 р.) досліджував ландшафтно-технічні системи міст 

центрального лісостепу України на прикладі Вінниці у межах долини Південного 

Бугу. На основі історико-географічного аналізу розвитку міста було 

проаналізовано специфіку структури сучасних ЛТчС [37]. Певну дискусію в 

роботі викликає локальність регіону досліджень. У центральному лісостепу 

України розташовується не лише Вінниця, а й інші селитебні ландшафтно-

технічні системи. Чи може бути репрезентативною лише одна ЛТчС у межах такої 

значної площі антропогенних ландшафтів? Тим не менш до цього часу це 

дослідження залишається єдиним в Україні, де ЛТчС детально проаналізовані у 

структурному та динамічному аспектах.  

О. М. Вальчук (2005 р.) розглянула структуру дорожніх ЛТчС Поділля [4]. 

Її основна увага була сконцентрована на ландшафтно-техногенних системах, 



лише частково проаналізовані ЛІС та власне дорожні ландшафти. Було 

встановлено, що у залежності від наявності технічного і управлінського блоків 

дорожні ЛІС є азональними, ЛТС – зонально-азональними, а власне дорожні 

ландшафти – зональними. Особливе місце у цьому дослідженні займає розробка 

моделей функціонування внутрішніх і зовнішніх парадинамічних зв’язків у 

дорожніх ЛТчС. 

Вивчення гірничопромислових ландшафтів розширили спектр розв’язання 

окремих наукових проблем, пов’язаних з ландшафтно-технічними системами. 

Так, Г. М. Задорожня (2012 р.) розглянула похідні процеси та явища [16] у 

Криворізькій ландшафтно-технічній системі. Ґрунтуючись на низці принципів 

(провідного типу природокористування, коеволюційного, ландшафтного, 

парадинамічного та врахування господарського й адміністративного поділу), були 

окреслені межі ЛТчС. Це дало змогу зрозуміти динаміку та тенденції змін 

просторового розташування системи за певний час. І. П. Козинська (2013 р.) 

досліджувала структуру ландшафтно-технічних систем регіону видобутку й 

переробки уранових руд в Україні. Аналізуючи розвиток промислових 

ландшафтів, вона виокремила три стадії функціонування ЛТчС: ранню, зрілу та 

«приховану» [17]. Важливе значення має виділення третьої стадії, яка пов’язана з 

розвитком небезпечних процесів через десятки років після закінчення 

гірничопромислових розробок. 

У другій половині ХХ ст. – на початку ХХІ ст. зріс інтерес фізико-

географів до вивчення класу водних антропогенних ландшафтів 

(водогосподарських ЛТчС). Це було зумовлено значною зарегульованістю 

річкового стоку України ставками та водосховищами і процесами меліорації у 

заплавах. Так, П. Г. Шищенко (1983 р.) розглядав проблеми функціонування 

ЛТчС у долинах Дніпра та його приток. На прикладі Київського водосховища 

було схарактеризовано ландшафтну структуру природно-гідротехнічної системи 

та здійснено її районування [36]. Разом з київськими географами він 

проаналізував планування, проектування та експлуатацію меліоративних 

природно-технічних комплексів у заплавах поліських річок [8]. М. В. Дутчак 

(1994 р.) досліджував долинно-річкові природно-територіальні комплекси в 

межах функціонування Дністровської гідротехнічної системи. Ним було 

відображено її структурну організацію та морфологічні особливості 

антропогенних ландшафтів долини Дністра, проаналізовано основні напрями 

прямих і зворотних впливів системи на суміжні ландшафти, а також виявлено 

похідні ландшафти, які розвиваються внаслідок цих впливів [12]. П. І. Лоцман 

(2000 р.) детально розглянув структуру і закономірності формування 

Краснопавлівської гідротехнічної системи та її взаємодію з прилеглими 

ландшафтами степової зони України [19]. Г. С. Хаєцький (2006 р.) проаналізував 

водосховища, ставки та канали Поділля і схарактеризував аквальні антропогенні 

та водно-болотні урочища, які сформувалися внаслідок будівництва 

гідротехнічних споруд [34]. І. П. Гамалій (2008 р., 2009 р.) здійснювала еколого-

географічний аналіз водних ландшафтно-інженерних систем в басейнах Дністра 

та Росі. Використовуючи значну кількість статистичних даних і розкриваючи 

проблемні питання з охорони водних ресурсів, вона концентрує увагу на блоках 

управління та контролю [6; 7]. Основним недоліком робіт сучасних 

ландшафтознавців з дослідження водогосподарських ЛТчС є нерівноцінний аналіз 

блоків ландшафтно-технічних систем. Якщо в одних роботах здійснюється 



детальна характеристика геокомпонентної складової ЛТчС, то в інших – більше 

розглядаються технічний та управлінський блоки. Такий односторонній підхід не 

дає змогу реалізувати принцип «золотої середини» [10]. Тому, у подібних 

дослідженнях розподіл уваги між природним (ПБ), технічним (ТБ) і 

управлінським (УБ) блоками має бути здійснений таким чином: 

 

ПБ (68%) + (ТБ + УБ (32%)) = «Золота середина» дослідження ЛТчС (100%). 

 

Висновки. Аналітичний огляд наукової літератури з досліджуваної 

проблематики показує зростаючу зацікавленість географів і ландшафтнознавців 

до проблем виокремлення та функціонування ландшафтно-технічних систем. 

Разом з тим, нерозкритими залишається низка питань, на яких варто зосередити 

увагу в майбутньому. Серед них: 

- різнохарактерність поглядів на сутність ландшафтно-технічних систем; 

- відсутність узагальнюючих робіт про структурну організацію ЛТчС; 

- недостатній аналіз ЛТчС, які втратили блок контролю; 

- дисперсність локалізації регіонів дослідження ЛТчС, які варто об’єднати в 

межах Правобережної України; 

- розробка єдиної класифікації ЛТчС, яка б поєднувала специфіку усіх її блоків; 

- мала кількість досліджень, у яких проаналізовано розвиток та функціонування 

ЛТчС у річкових долинах; 

- пріоритетність досліджень ЛТчС, які сконцентровані у днищах долин, та 

недостатній ландшафтознавчий аналіз систем, приурочених до надзаплавних 

терас і схилів. 

Перспективні дослідження ландшафтно-технічних систем дадуть змогу 

удосконалити теоретико-методологічну базу антропогенного ландшафтознавства; 

продовжити розробку безпідставно «забутого» наукового напряму – інженерного 

ландшафтознавства; детально проаналізувати історію розвитку ландшафтів світу 

та окремих регіонів; розкрити сучасну ландшафтну структуру долин 

Правобережної України, які були трансформованими внаслідок формування 

ЛТчС; показати парагенетичні та парадинамічні зв’язки між ЛТчС сучасних 

долин і вододілів; розробити шляхи раціонального використання ландшафтно-

технічних систем тощо. 
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