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Функціонування підприємств у ринкових умовах вимагає постійного 

контролю за результатами діяльності, що є запорукою досягнення бажаних 

фінансових результатів та розробки ефективних управлінських рішень. Для 

прийняття важливих рішень необхідним є володіння інформацією про якісні та 

кількісні показники діяльності об’єкта, його можливості та загрози.  

Отримання необхідної інформації потребує проведення діагностики 

діяльності як в цілому, так і за окремими напрямками [4, с. 419]. В умовах 

фінансової кризи особлива увага приділяється питанню платоспроможності у 

господарській діяльності, тому що найважливішим показником, що характеризує 

фінансовий стан підприємства є платоспроможність підприємства [3, с. 332]. 
Платоспроможність – здатність підприємства своєчасно розраховуватися за 

своїми фінансовими зобов’язаннями за рахунок достатнього наявності готових 

засобів платежу (залишку грошових коштів) та інших ліквідних активів. Рівень 

платоспроможності підприємства оцінюється обширною системою показників 

[2, с. 441]. 

Проведемо дослідження платоспроможності промислового підприємства 

ПАТ «Житомирський маслозавод» (табл. 1).  

Для оцінки платоспроможності існує значна кількість показників. Це можна 

пояснити тим, що платоспроможність є важливою категорія для ефективної 

роботи підприємства, а її глибокий аналіз – запорука стабільності господарської 

діяльності. Також слід зазначити, що аналіз платоспроможності підприємства 

покладено в основу оцінки ефективності господарської діяльності в системі 

діагностики антикризового управління підприємствами [1, с. 54]. 

Характеризуючи коефіцієнт поточної (загальної) ліквідності, слід 

зазначити, що цей показник у 2016 році, порівняно з 2014 роком, збільшився на 

0,26%. Коефіцієнт швидкої ліквідності у 2016 році збільшився на 0,19%, 

порівняно з 2014 роком. Коефіцієнт абсолютної ліквідності у 2016 році 

зменшився на 0,01%, порівняно з 2014 роком. Коефіцієнт маневреності власних 

оборотних засобів у 2016 році збільшився на 0,57%, порівняно з 2014 роком. 

Коефіцієнт покриття запасів у 2016 році збільшився на 0,09%, порівняно з 2014 

роком. Співвідношення поточної дебіторської та кредиторської заборгованості у 

2016 році збільшилося на 0,11%, порівняно з 2014 роком. Частка власних 
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оборотних коштів в їх загальній сумі у 2016 році зменшилась на 9%, порівняно з 

2014 роком. Частка власних оборотних коштів у покритті запасів у 2016 році 

зменшилась на 14,73%, порівняно з 2014 роком. 

Таблиця 1 

Показники платоспроможності  

ПАТ «Житомирський маслозавод» за 2014-2016 рр. 

Джерело: сформовано та проведено розрахунки за даними річних фінансових звітів 

ПАТ «Житомирський маслозавод» [5]. 

 

Проведений аналіз платоспроможності ПАТ «Житомирський маслозавод» 

свідчить, що динаміка вищезазначених показників станом на 2016 рік є 

задовільною. Отже, стан платоспроможності ПАТ «Житомирський маслозавод» 

у 2016 році є нормальним.  
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Показник Норматив 

Значення показника за 

роками 

Зміни (+, -) у 

2016 р., 

порівняно з 

2014 р. 
2014  2015 2016 

1. Коефіцієнт поточної 

(загальної) ліквідності 
1-2 1,82 2,23 2,08 +0,26 

2. Коефіцієнт швидкої 

ліквідності  
0,8-1,2 0,95 1,12 1,13 +0,19 

3. Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності  
0,2-0,35 0,04 0,09 0,03 -0,01 

4. Коефіцієнт маневреності 

власних оборотних засобів 
0-1 2,25 1,83 2,83 +0,57 

5. Коефіцієнт покриття 

запасів 
0,6-0,8 1,94 1,86 2,03 +0,09 

6. Співвідношення поточної 

дебіторської та кредиторської 

заборгованості 

1 2,72 2,12 2,83 +0,11 

7. Частка власних оборотних 

коштів в їх загальній сумі, % 
>10% 44,36 54,50 35,37 -9,00 

8. Частка власних оборотних 

коштів у покритті запасів, % 
 92,88 109,48 78,15 -14,73 
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В умовах світової фінансової кризи особливої актуальності набуває 

дослідження особливості девальвації національної валюти України та аналізу 

динаміки офіційного курси гривні відносно основних іноземних валют з метою 

вдосконалення валютного ринку як механізму, який формує взаємозв’язок між 

вітчизняною та світовою фінансовою системою.  

Аспекти різного характеру щодо даної проблематики були вивчені та 

викладені у дослідженнях авторів таких, як О. І. Береславська , О. В. Дзюблюка, 

Т. В. Запаранюк, В. Ф. Колесніченко та інші. Проте, незважаючи на значну 

кількість праць, в яких ґрунтовно досліджуються питання необхідності 

модернізації грошово-кредитної політики, інфляційного таргетування, проблема 

практичної реалізації даного режиму в Україні залишається недостатньо 

дослідженою. 

Останнім часом можна побачити доволі велику кількість обговорень щодо 

природи сучасної девальвації: чимало економістів вважають її штучно 

створеною урядом сумісно з Національним банком України для наповнення 

державного і місцевих бюджетів через інфляційний ефект.  

У «Основних засадах грошово-кредитної політики на 2017 рік та 

середньострокову перспективу», які підготовлено Радою НБУ зазначається, що 

«Національний банк під час виконання своєї основної функції забезпечення 

стабільності національної грошової одиниці має виходити із пріоритетності 

досягнення та підтримки цінової стабільності в державі» [4]. 

В умовах економічної кризи і загостреного політичного становища, 

відсутності припливу інвестицій та недостатніх можливостей запозичувати 

дешеві ресурси на міжнародних ринках, виникли значні проблеми у процесі 

формування пропозиції іноземної валюти в Україні. В результаті відбулося 

знецінення гривні на тлі зростання дефіциту пропорції іноземної валюти, яка 

вирішальним чинником курсоутворення.  

У 2014-2015 рр. Україна стикнулася з новими макроекономічними 

проблемами: відплив капіталу, криза в банківській системі, девальвація гривні, 

великий дефіцит бюджету, нестача ліквідності, різке падіння економічної 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/ape_2014_6_52
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