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Уманського державного педагогічного університету
імені Павла Тичини, Україна

ДОШКІЛЬНА ЛІНГВОДИДАКТИКА: ВІД МИНУЛОГО ДО
СЬОГОДЕННЯ

Ознакою будь-якої держави та її нації є рідна мова. Рівень 
розвитку рідної мови відображує рівень культури та духовного 
розвитку нації. Вивчення рідної мови, рідного слова розпочинається з 
раннього дитинства в сім’ї, серед рідних і близьких людей, а 
вдосконалення її відбувається у освітніх закладах та триває впродовж 
усього життя.

Отже, рідна мова є загальною основою навчання і виховання 
дітей у дошкільному закладі. Оволодіння нею як засобом пізнання і 
способом людського спілкування є найвагомішим досягненням 
дошкільного дитинства. Адже психофізіологами доведено, що саме 
дошкільний вік (до 6-7 років) є найсприятливішим для цього. До 
4,5 р. дитина засвоює відмінкові закінчення та основні граматичні 
форми (О. Гвоздєв), до 5 р. -  звукову систему мови та усвідомлює 
звуковий склад слова (Д. Ельконін), оволодіває монологічним 
мовленням (С. Рубінштейн). Якщо дитина з певних причин 
ізольована від повноцінного мовленнєвого спілкування у дошкільні 
роки, це негативно позначається на її подальшому і розумовому, і 
мовному розвиткові [1].

Метою опанування рідною мовою в дошкільному віці є 
засвоєння літературних норм, культури мовлення і культури 
спілкування рідною мовою.

Культура мовлення -  це вміння правильно говорити (й писати), 
добирати мовно виражальні засоби відповідно до мети та ситуації
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спілкування, це система вимог щодо вживання мови в мовленнєвій 
діяльності [1]. Культура рідної мови має як соціальне, так і 
національне значення: вона забезпечує високий рівень мовленнєвого 
спілкування, сприяє підвищенню загальної культури особистості та 
суспільства загалом; через культуру мовлення відбувається 
культивування самої мови, її вдосконалення. Культура мови 
виявляється у правильності, нормативності, адекватності, логічності, 
різноманітності, естетичності, чистоті та доречності. Вихователі 
дошкільних закладів покликані розвивати усне мовлення дітей, 
навити їх рідної мови, формувати культуру мовленнєвого 
спілкування.

Ефективність роботи з розвитку мовлення значною мірою 
залежить від вдало розробленої системи педагогічного впливу, 
педагогічних умінь і навичок вихователя, його мовлення як взірця для 
дітей.

Дошкільна лінгводидактика як галузь, що вивчає загальні 
закономірності навчання дітей будь-якої мови, має свою історію 
становлення і розвитку, яка потребує спеціального дослідження.

Термін «лінгводидактика» ввів у науковий обіг у 1969 р. 
російський мовознавець М. Шанський для позначення нових 
напрямів і підходів, що сформувались у викладанні та вивченні мов 
унаслідок інтеграції двох наук -  лінгвістики й дидактики. При цьому 
методика навчання мови і лінгводидактика не ототожнювалися 
М. Шанським, оскільки вони співвідносяться між собою як окреме й 
загальне. До того ж лінгводидактика -  це теорія навчання мов, яка 
складається з трьох рівнів: загальної, конкретної та часткової 
лінгводидактики [1].

Неоціненний внесок у розвиток методики розвитку мови зробив 
К. Д. Ушинський -  засновник методики початкового навчання дітей 
рідної мови. У 1861 р. у статті «Рідне слово» висловив свої думки і 
погляди на рідну мову, окреслив проблему виховання дитини через 
рідне слово. На його думку, з перших днів життя дитину потрібно 
вводити у чудовий світ рідної мови. «Мова, краща, ніколи не в’януча 
і знову вічно розквітаюча квітка всього духовного життя народу», -  
зазначає К. Ушинський [4].

Розкриваючи значення рідної мови, науковець виокремлює в ній 
насамперед народність. Він вважає, що мова кожного народу 
створена самим народом, а не кимось іншим. Із мови народу
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народжується і поет, і музикант, і художник. Саме тому великий 
педагог закликав любити і ніколи не забувати рідну мову. В мові 
«одухотворюється весь народ, вся його батьківщина, вся історія 
духовного життя народу» [4].

В мові науковець вбачав найтісніший живий зв’язок між 
минулими, сучасними і прийдешніми поколіннями. Одне покоління 
змінюється іншим, а результати їхнього життя залишаються в мові та 
передаються спадкоємцям. «Поки жива мова, -  наголошує він у своїй 
статті, -  живий і народ! Усе заберіть у народу, він усе може 
повернути, а заберіть мову -  і він вже ніколи не зможе ЇЇ повернути, 
навіть нову Батьківщину може створити народ, але нову мову -  
ніколи!» [5].

За К. Ушинським, рідна мова пояснює дитині природу, довкілля 
так зрозуміло та влучно, як не зміг би пояснити жодний 
природодослідник, знайомить з історією народу так, як не зміг би 
познайомити жодний історик, розкриває такі філософські поняття, які 
не зможе розкрити жодний філософ.

У системі навчання дітей рідної мови, розробленій 
К. Ушинським, значне місце відводиться наочному навчанню. 
«Дитина мислить формами, фарбами, звуками», -  писав автор і радив 
поєднувати початкове навчання дітей рідної мови з наочністю.

Особливого значення у розвитку мовлення дітей К. Ушинський 
надавав усній народній творчості, зокрема казкам, загадкам, 
прислів’ям, скоромовкам. Саме вони допомагають розвинути чуття 
рідної мови. Усна народна творчість, особливо прислів’я, на думку 
вченого, впливають на дитину як формою, так і своїм змістом.

Мовлення, яке діти переймають від дорослих, не завжди буває 
бездоганним: «багате в одному відношенні, воно буває іноді 
надзвичайно убоге в іншому, буває, що воно рясніє
неправильностями, недомовками, провінціалізмами... Звідси випливає 
для наставника обов’язок поправляти і поповнювати словниковий 
запас дитини, відповідно до вимог її рідної мови» [4].

Вчення педагога про значення рідної мови в житті народу, 
країни, дитини є центральною концептуальною тезою усієї 
педагогічної системи К. Ушинського, яка не втратила своєї 
актуальності й нині.

Любов до рідної мови пронизує усі педагогічні праці 
В. Сухомлинського. Рідна мова, за його словами, -  це безцінне

32



духовне багатство, в якому народ живе, передає з покоління в 
покоління свою мудрість і славу, культуру й традиції. Любов до 
Батьківщини неможлива без любові до рідного слова: «Тільки той 
може осягнути своїм розумом і серцем красу, велич і могутність 
Батьківщини, хто збагнув відтінки й пахощі рідного слова, хто 
дорожить ним, як честю рідної матері, як колискою, як добрим ім'ям 
своєї родини...» [2].

Звідси випливає перше й головне завдання у вихованні 
зростаючого покоління -  прищепити з раннього дитинства любов до 
рідної мови, щоб рідне слово жило й грало усіма барвами й 
відтінками в душі молодої людини, говорило їй про віковічні 
багатства народу, про красу «рідної землі, про народні ідеали й 
прагнення».

У системі виховання шестирічок В. О. Сухомлинським особлива 
увага зверталася на інтелектуальний і мовленнєвий розвиток 
майбутніх першокласників. Він підкреслював, що перш ніж давати 
знання, необхідно навчити думати, сприймати, спостерігати. На його 
думку, виховання розуму не можна ототожнювати з освітою. Цей 
процес значно глибший, різнобічніший, ніж просте накопичення 
знань. Тому на перший план у роботі з шестирічками 
В. О. Сухомлинський ставив завдання розвитку мисленнєвих 
здібностей і мовлення. Оскільки саме в дошкільному віці 
розпочинається спеціальна спрямованість виховання і навчання на 
розумовий розвиток, найважливішими завданнями занять з 
дошкільниками вчений визначав необхідність пробудити в них 
допитливість, інтелектуальні інтереси та розвиток мовлення [2].

Мовленнєва підготовка дітей у «Школі під блакитним небом» 
передбачала збагачення словника дітей емоційно забарвленою 
лексикою, формування зв’язного мовлення, оволодіння значенням 
слова і граматичною будовою мови, навчання словесної творчості, 
оволодіння навичками читання і письма [3].

Провідними методами навчання мови в лінгводидактичні 
спадщині В. О. Сухомлинського можна визначити: подорожі до 
джерел думки і слова, уроки мислення, читання художніх творів, 
оповідання педагога, прийоми роботи з казкою, а саме: читання, 
оповідання, переказування, інсценування казки; прийоми навчання 
дітей словесної творчості: зразок оповідання педагога, співтворчість
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педагога і дітей, малювання казки перед її оповіданням, описування 
словами власних спостережень у природі тощо [2].

Аналіз і узагальнення праць ученого дає змогу стверджувати, що 
В. О. Сухомлинським створено чудову систему роботи з розвитку 
всіх сторін дитячого мовлення, пізнавальної активності і мислення, 
яка отримала теоретичне обґрунтування у працях ученого.

Нині лінгводидактика розглядається як педагогічна галузь 
науки, що вивчає закономірності розвитку мовлення дітей на різних 
вікових етапах; специфіку педагогічної діяльності, спрямованої на 
формування мовленнєвих навичок у дітей; засоби, форми, методи і 
прийоми навчання дітей мови, що відображає і лінгвістичні, і 
педагогічні аспекти сучасного стану науки. Фундатором і 
засновником нового наукового напряму української дошкільної 
лінгводидактики є А. М. Богуш.

На її думку, дошкільна лінгводидактика (методика навчання 
мови) -  це педагогічна галузь науки, що вивчає закономірності 
розвитку мовлення дітей на різних вікових етапах; специфіку 
педагогічної діяльності, спрямованої на формування мовленнєвих 
навичок у дітей; засоби, форми, методи і прийоми навчання дітей 
мови (рідної, іноземної), що відображає і лінгвістичні, і педагогічні 
аспекти сучасного стану науки.

Сучасна українська дошкільна лінгводидактика -  це цілком 
сформована самостійна галузь педагогічної науки, яка ґрунтується на 
міцних наукових засадах, збагачена досвідом навчання дітей 
української мови, розвивається за загальними законами 
лінгводидактики і має особливості, що відрізняють її від шкільної 
(початкової, середньої і вищої ланки) лінгводидактики. Вона 
характеризується поліфункціональністю, що виявляється у різних 
напрямах її функціонування, нормативністю, що означає 
регламентованість провідних її положень, та варіативністю, що 
знаходить своє втілення у чинних програмних документах.

Список використаних джерел
1. Богуш А. М., Гавриш Н. В Дошкільна лінгводидактика: Теорія і методика

навчання дітей рідної мови: Підручник / За ред. А. М. Богуш. Київ: Вища школа, 2007. 542 с.
2. Сухомлинський В. О. Слово рідної мови. Укр. мова і літературара в школі, 1965. 

№ 5. С. 20.
3. Сухомлинський В.О. Серце віддаю дітям. Вибрані твори в 5-ти томах. Київ: 

Радянська школа, 1977. Т 3. С. 32.
4. Ушинський К. Д. Твори: В 6 т. Київ: Радянська школа. Т. 1. С. 269.

34



5. У ш инський К. Д. Твори: В 6 т. Київ: Радянська школа. Т. 2. С. 426.

Дячук Павло,
канд. пед. наук, доцент кафедри теорії початкового навчання 

Уманського державного педагогічного університету
імені Павла Тичини, Україна 

Перфільева Людмила, 
канд. біол. наук, доцент кафедри теорії початкового навчання 

Уманського державного педагогічного університету
імені Павла Тичини, Україна

ТЕОРІЇ ЗАРУБІЖНИХ ТА УКРАЇНСЬКИХ УЧЕНИХ ПРО 
ПОХОДЖЕННЯ ЖИТТЯ НА ЗЕМЛІ, ЩО ВИВЧАЮТЬСЯ В 

КУРСІ «ПРИРОДОЗНАВСТВО»

Існує безліч теорій походження життя на Землі, і вчені не впевнені 
в жодній з них. За однією із теорій, стадія еволюції планети, яка має 
назву біологічна, характеризується тим, що наявність вільного кисню в 
атмосфері біля двох мільярдів років тому дала можливість 
фотосинтезуючим організмам розвити здатність використовувати 
світло як джерело енергії, і воду як донора електронів. Після того, як в 
атмосфері накопичився вільний кисень фотосинтезуючого походження, 
він почав взаємодіяти з ультрафіолетовим випромінюванням Сонця і 
утворив озоновий шар. Це дало можливість розвитку галуджень земних 
біологічних систем [1].

Однак уяви про час цього акту творіння, а також про можливість і 
характер біологічної еволюції для різних напрямків креаціонізму є 
суттєво відмінними. Одні напрямки визнають біологічну еволюцію, 
інші вважають її можливою тільки у вузьких межах або повністю 
заперечують. Вчені визнають дані сучасної науки про живих істот, інші 
наполягають на буквальному тлумаченні біблійної хронології або 
дотримуються компромісних поглядів.

Так теорія панспермії стверджує, що життя могло виникнути один 
або декілька разів в різний час в різних частинах галактики або 
Всесвіту. Для обґрунтування цієї теорії використовуються багаторазові 
появи НЛО, наскальні зображення предметів, схожих на ракети і 
«космонавтів», а також повідомлення про зустрічі з інопланетянами [2].
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