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Душечкіна Н. Ю. 
Качур О. А. 

 
ЗАКОНОДАВЧА БАЗА З БЕЗПЕКИ ТА ЯКОСТІ ПИТНОЇ 

ВОДИ 
 

Перехід України на гігієнічні нормативи якості питної води, 
пов’язаний з євроінтеграцією, можливий при умові модернізації та 
технологічного переоснащення систем водопостачання та 
водовідведення. Зрозуміло, що імплементація нових гігієнічних та 
екологічних вимог до якості питної води потребує значних 
фінансових витрат. 

За даними організації економічного співробітництва та 
розвитку (ОЕСР) [1] необхідні інвестиції для відновлення і 
модернізації інфраструктури сектору водопостачання та каналізації 
країн-членів ОЕСР оцінюються в 6,7 трлн. доларів США до 2050 
року, а у випадку включення в цю програму більш широкого спектру 
інфраструктури, пов’язаної з водою, інвестиції можуть зрости 
втричі вже до 2030 року. Країнами-членами ОЕСР є країни ЄС, а 
також Австралія, Канада, Південна Корея, Мексика, Нова Зеландія, 
Великобританія, США, Туреччина, Японія. 

Зокрема, наприклад, в Польщі за період з 2003 по 2013 рр. на 
будівництво та модернізацію, систем каналізації було направлено 
більше 16,6 млрд. євро, а за розрахунками до 2015 року загальні 
витрати прогнозувалися на той час на рівні 18,5 млрд. євро [2]. 

Оскільки якість питної води визначає санітарне та епідемічне 
благополуччя населення, вона є ключовим фактором, який 
зумовлює здоров’я нації. ДСанПіН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги 
до води питної, призначеної для споживання людиною» вказує, що 
питна вода повинна бути безпечною в епідемічному та 
радіаційному відношеннях, нешкідливою за хімічним складом і 
мати сприятливі органолептичні властивості. В цих санітарних 
правилах, на відміну від скасованого ГОСТ 2874-82 «Вода питна», 
для всіх показників питної води (мікробіологічних, 
паразитологічних, органолептичних, фізико- хімічних та 
санітарно-токсикологічних) було встановлено додатково до 
поняття «якість» поняття «безпечність»: «1.2. Санітарні норми 
встановлюють вимоги до безпечності та якості питної води». 

В чому причина такої зміни в базовому нормативному 
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документі, чому до якості води добавили поняття її безпечності? 
Аналіз сучасної вітчизняної, європейської та міжнародної 

нормативної документації, що регламентує вимоги до питної води, 
показує, що поняття безпечності стосовно питної води є 
концептуально доречним та на часі, але визначення цього поняття 
у вітчизняних нормативно-правових актах необхідно привести у 
відповідність до європейських. 

У Законі України «Про забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення» в ст. 18 про питне 
водопостачання вказується лише про якість питної води, яка 
повинна відповідати вимогам санітарних норм. Але ст. 46 цього 
Закону встановлює відповідальність за випуск, реалізацію 
продукції, яка внаслідок порушення вимог стандартів, санітарних 
норм є небезпечною для життя і здоров’я людей. Таким чином, 
можна вважати, що санітарним законодавством України 
встановлюються поняття «безпечність» та «якість» стосовно 
питної води [3]. 

Дещо інша ситуація з вказаними поняттями «безпечність» та 
«якість» в Законі України «Про питну воду, питне водопостачання 
та водовідведення». В першій редакції від 10.01.2002 року цього 
закону йшлося про гарантоване забезпечення населення якісною та 
безпечною для здоров’я людини питною водою. Але ніяких 
пояснень стосовно того, як трактувати якість та безпечність питної 
води, в подальшому тексті закону не було, а термін «безпечність» 
більше не згадується. В 2014 році в закон вноситься ст. 28, в новій 
редакції «Затвердження показників безпечності та окремих 
показників якості питної води». Можна було припустити, що ст.28 
опирається на ДСанПіН 2.2.4-171-10, який ввів поняття 
безпечності та якості питної води, і дає йому необхідну 
законодавчу підтримку. Але, необхідно звернути увагу, що ст.28 
визначає роздільно показники безпечності і показники якості 
питної води, а в ДСанПіН 2.2.4-171-10 безпечність і якість 
подаються як одне ціле [3]. 

Більш вірогідно, що формулювання ст.28 пов’язано з тим, що 
вона була введена Законом України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо харчових продуктів». Дійсно, в 
цьому законі в ст.1 введено терміни «безпечний харчовий 
продукт» – харчовий продукт, який не справляє шкідливого 
впливу на здоров’я людини та є придатним для споживання, та 
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«окремі показники якості харчового продукту» – показники та/або 
властивості харчового продукту, що застосовуються для 
виконання одного або кількох завдань, зокрема для відокремлення 
традиційного харчового продукту від інших харчових продуктів та 
інформування споживачів про властивості харчового продукту, в 
тому числі шляхом його маркування. 

Відносно харчових продуктів поняття якості 
використовується здебільшого для ідентифікації продукту, щоб 
полегшити споживачу зробити вибір необхідного йому продукту. 

Показники якості не дають інформації щодо впливу продукту 
на здоров’я людини, це показники товару, що позиціонують його 
на ринку. 

Оцінку шкідливого впливу продукту можливо здійснити на 
підставі показників безпечності. В законі так і вказано: «параметри 
безпечності – науково обґрунтовані та затверджені … параметри, 
включаючи максимальні межі залишків, максимальні рівні, 
допустимі добові дози, рівні включень, недотримання яких у 
харчових продуктах може призвести до шкідливого впливу на 
здоров’я людини» [2]. 

Таким чином, формальне перенесення термінології зі сфери 
«харчового» законодавства в «питне» законодавство призвело і до 
серйозної плутанини в термінах та їх трактуванні, і до очевидних 
нестиковок в сфері питного водопостачання санітарно-гігієнічної 
нормативної бази з галузевим законом. 

Фахівцям галузі відомо, що така ж ситуація свого часу 
виникла, коли в «питний» закон внесли поправку, що питна вода – 
це харчовий продукт. Через принципову неможливість виконання 
цієї поправки всі підприємства водопостачання країни могли 
опинитися поза законом і змушені були б зупинитись. На щастя, 
неадекватність поправки викликала належну реакцію зацікавлених 
сторін і була вчасно анульована. 

Нова редакція ст.28 з незрозумілих причин не отримала 
належної оцінки і тому залишається малозрозумілою і вступає в 
смисловий конфлікт з санітарним законодавством. Наприклад, 
перший абзац ст.28 вказує, що «затвердження показників 
безпечності та окремих показників якості питної води здійснює 
центральний орган виконавчої влади, що формує та забезпечує 
реалізацію державної політики у сфері охорони здоров’я…». 
Виникає питання – хто затверджує всі інші, крім окремих, 
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показники якості питної води? 
Для приведення закону у відповідність з санітарними 

правилами необхідно в законі в терміні «окремі показники якості 
питної води» вилучити «окремі показники», тим самим 
об’єднавши поняття якості та безпечності. 

Тим більше, що поняття безпечності та якості питної води, як 
роздільні поняття, не встановлюються в Директиві 98/83 ЄС «Про 
якість води, призначеної для споживання людиною». Так, в ст.4, 
яка визначає поняття питної води, вказано (офіційний переклад 
[4]): «… вода, призначена для споживання людиною, є безпечною 
та чистою, якщо вона: є вільною від будь-яких мікроорганізмів та 
паразитів, і від будь-яких речовин, які … становлять потенційну 
загрозу людському здоров’ю, та відповідає мінімальним вимогам, 
встановленим у Дод. I, Част. А і В…». [4] 

Звернемо увагу на фразу «є безпечною та чистою». На жаль, 
це не точний переклад. Якщо подивитися автентичні переклади на 
мови слов’янських країн - членів ЄС, які через співзвучність з 
українською мовою є зрозумілими і в оригіналі, то точним 
перекладом буде «є придатною для вживання та чистою». 

Таке уточнення є принципово важливим, оскільки з 2004 року 
в міжнародній термінології введено поняття «безпеки 
водопостачання», стосовно якого в англомовному визначенні 
використовується термін «safety», тоді як стосовно якості питної 
води використовується термін «wholesome». 

Безпечне водопостачання – це гарантований захист систем 
питного водопостачання від несанкціонованого руйнівного та 
шкідливого втручання як на елементи системи водопостачання, 
так і на якість питної води. 

Нешкідлива (безпечна) питна вода – це питна вода, що не 
здійснює шкідливого впливу на здоров’я людини. 

Тому для виключення можливих протирічь та нестиковок 
термінів, бажано не відступати від Директиви 98/83 ЄС і термін 
«wholesome» перекладати як «здорова», «нешкідлива» чи 
«придатна для вживання». 

Отже, безпека та якість питної води – це гарантія безпечного 
постачання споживачу нешкідливої питної води, якість якої 
відповідає гігієнічним нормам. Згідно з вище поставленої 
проблематики потрібно проводити додаткові дослідження і 
вживати безпечно чисту воду. 
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Ліси відіграють важливу роль і становлять значну цінність для 

людини найперше тому, що лісовим екосистемам властива найвища 
інтенсивність біологічного кругообігу завдяки їхній потужній 
біомасі. Ліси є однією з найважливіших складових навколишнього 
природного середовища покриваючи близько 30 % площі суходолу 
на планеті. Вони впливають на клімат, чистоту води і повітря, 
захищають сільськогосподарські угіддя, а також є джерелом 
величезної кількості матеріальних ресурсів та невід'ємною 
частиною історико-культурного середовища людини. Водночас 
цінність лісу як природного та економічного ресурсу не завжди 
врівноважується з результатами лісознавства та лісоексплуатації, а 
тому у сучасних умовах актуальним є визначення екологічної 
цінності лісів, комплексне, раціональне і невиснажливе 
лісокористування. 

Ліси Вінницької області переважно виконують екологічні 
функції – захисні, рекреаційні, природоохоронні і мають обмежене 


