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ПЕРЕДМОВА 
 

Совгіра С. В. 
 

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНИХ 
ЕКОСИСТЕМ ТА АГРОЛАНДШАФТІВ 

 
Проблеми екології та питання, повʼязані з охороною 

навколишнього середовища, зокрема ландшафтного та біологічного 
різноманіття, останнім часом набули глобального значення. Серед 
пріоритетних досліджень вважається інвентаризація, оцінка стану 
біорізноманіття та його динаміка, розвиток системи моніторингу, а 
також розробка принципів і методів збереження і сталого використання 
природних екосистем. Вирішення цих складних комплексних питань 
неможливо без всебічних наукових досліджень, повʼязаних з вивченням 
агроландшафтів, оцінки ступеня їх трансформації. 

У контексті дослідження природних територій та 
агроландшафтів привертають увагу розробки вітчизняних і 
зарубіжних науковців. Вітчизняні науковці здійснили: еколого-
фенологічний аналіз флори, розробили національну 
фітосоціологічну базу даних рослинності України, список ссавців 
фауни України, провели моніторинг та вивчили проблеми охорони 
біорізноманіття в Україні, польове картування оселищ 
(С. Ємельянова 2017, O. Мудрак, 2018, Р. Ласак 2018, М. Русін 
2019, В. Різун 2019, Я. Черничко, 2019), проблеми збереження 
біорізноманіття, глобальне різноманіття рослин, характеристику 
різноманітності в екологічному та соціальному контекстах, інвазію 
рослин у заповідних територіях, екоінформатичний підхід до 
визначення та характеристики європейських пасовищ, чагарників 
та лісових середовищ існування, типи середовищ проживання, 
незбалансовані втрати при зміні луків на ліси, соціальний вплив та 
збереження лісового середовища існування вивчали зарубіжні 
дослідники (L. Foxcroft 2017, Artsdatabanken (Норвегія) 2018, 
T. Lennartsson (Великобританія) 2018, A. Kimberley 2019, H. Byerly 
2019, W.Cornwell 2019, M. Chytrý 2019 (Німеччина), K. Nielsen 
2021). 

Екологічний моніторинг агроландшафтів України, 
характеристику агроугідь, використання еродованих земель в 
агроландшафтах зони Лісостепу, екологічну оптимізацію 
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агроландшафтів досліджували вітчизняні науковці  (І. Яцук 2017, 
Ю. Яремко 2018, В. Камінський, 2018, О. Мудрак 2019), проблеми 
агроландшафтів (потенційні ніші для видів пасовищ, пасовища та 
лісопасовища в аспекті екосистемних послуг, біорізноманіття на 
інтенсивних та екстенсивних пасовищах, покращення збереження 
традиційних сільських біотопів, переосмислення соціально-
екологічних систем, що лежать в основі агроугідь з високою 
природною цінністю) досліджували зарубіжні вчені (A. Auffret 
(Великобританія) 2018, Y. Benedetti 2017, J. Bengtsson 2019, 
K. Raatikainen 2017, V. Squires (США) 2017, J. Tiainen (Фінляндія) 
2020, P. Török (США) 2018, M. Torralba 2018, M. Villoslada 2018, 
I. Vinogradovs (Латвія) 2018, A. Lomba 2019). 

Незначна частина праць стосується питань поєднання проблем 
вивчення агроландшафтів та природних (напівприродних) 
територій. Зокрема перспективи консервації земель та приватного 
заповідання після впровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення досліджували вітчизняні 
науковці (О. Бурковський 2017, Є. Ворона 2018, В. Тротнер 2018), 
проблеми локалізованих агроландшафтів та біорізноманіття у 
нерозривному зв’язку, підходи до збереження біорізноманіття 
агроугідь, функціональні зв’язки рослин між ізольованими 
спільнотами пасовищ розглядали зарубіжні вчені (B. Bele 2018, 
J. Bullock 2020, I. Herzon 2018, S. Wehn 2018, J. Plue 2019). 

Відтак, дослідження агроландшафтів та природних 
(напівприродних) екосистем є актуальним і продиктованим 
сьогоденням. 

До теперішнього часу накопичений значний фактичний матеріал, 
що характеризує сучасний стан та антропогенну трансформацію 
агроландшафтів. Для вирішення поставлених завдань зроблено спробу 
ландшафтно-екологічного аналізу агроландшафтів з метою їх охорони і 
оптимізації природокористування. 

Природні ландшафти розглядають як земний простір певної 
розмірності, де окремі компоненти природи перебувають у 
системному звʼязку один з одним і як певна цілісність взаємодіють 
з людським суспільством.  

В оцінку природної різноманітності агроландшафтів 
рекомендують включати: водоохоронні лісові насадження, 
полезахисні та придорожні лісові насадження, лісові насадження 
населених пунктів, узлісся лісових масивів, водойми (озера, річки з 
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природними руслами, штучні водойми), місця виходу на поверхню 
грунтових вод, джерел, болота, заболочені (нескошені) луки, сади, 
меліоративні канали (з захисною смугою). Всі перераховані обʼєкти 
природного і антропогенного походження виконують різні 
стабілізаційні функції: грунтозахисні, водоохоронні, створюють 
умови для існування фауни та ін. В різних типах ландшафтів 
інтенсивність прояву шкідливих антропогенних процесів 
неоднакова. Розрізняються в них і параметри збереження і 
формування природної різноманітності [3, с.172]. 

Сільськогосподарська діяльність спрямована на культивування 
необхідних для життєдіяльності людини рослин і вирощування 
тварин. В результаті природні біогеоценози перетворюються в 
аграрні угіддя ‒ ріллю, пасовища, сінокоси, сади, городи й інші 
штучно створені біоценози, які спільно з ділянками земної 
поверхні, які вони займають, утворюють агроландшафти. 
Принципові відмінності між природними екосистемами і 
агроландшафтами полягають в наступному (В. Ніколаєв, 1987): 
1) агроландшафт є вторинними трансформованими людиною 
елементарними одиницями біосфери; 2) це спрощені системи з 
пануванням популяцій одного типу рослин і тварин; 3) нестійкі, що 
характеризуються непостійністю структури біомаси, тоді як 
природні системи це складні системи із значною кількістю видів, 
що характеризуються стійкою динамічною рівновагою, яка 
досягається саморегуляцією; продуктивність такої системи 
визначається пристосовницькими особливостями організмів, що 
беруть участь в кругообігу речовин. 

У агроценозах продуктивність визначається господарською 
діяльністю і залежить від економічних і технічних можливостей 
суспільства. Вирощувана продукція використовується для 
задоволення потреб людини і тварин; жива речовина деякий час 
накопичується: найбільш висока продуктивність розвивається лише 
на короткий час, тоді як в природній екосистемі первинна 
продукція використовується переважно тваринами і бере участь у 
кругообігу речовин; споживання відбувається майже одночасно з 
виробництвом.  

У табл.1. представлено порівняльну характеристику природних 
екосистем і агроекосистем.  
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Таблиця 1 
Порівняльна характеристика природних екосистем і 

агроекосистем (за С. Дерієм, В. Ілюхою, 1998) 
Характер оцінки Природні екосистеми Агроекосистеми 

ліс луг однорічні культури 
Джерело енергії, 
за рахунок якого 
функціонує 
система 

сонячна енергія, що 
фіксується за 
рахунок фотосинтезу

сонячна енергія і 
помірні 
енерговитрати на 
внесення добрив 

сонячна енергія і 
значні енергетичні 
витрати на обробіток 
рослин 

Графічна 
структура 

гетеротрофні 
компоненти 
представлені 
природними 
консументами і 
редуцентами і 
складають 10% 
біомаси. У підземній 
частині гетеротрофів 
значно більше, але 
вони складають 
лише 7% від біомаси 
екосистеми 

основні консументи 
‒ домашні тварини, 
якщо їх маса 
перевищує 10% від 
загальної біомаси, 
це призводить до 
деградації 
екосистеми 

гетеротрофні 
організми в наземній 
частини представлені 
комахами, які 
зумовлюють 
періодичні спалахи 
чисельності. 
Основним 
споживачем фітомаси 
є людина або худоба 

Співвідношення 
фітомаси 
наземної і 
підземної частин 

1:2 1:3…1:10 1:1…1:0,2 

Значення різних 
частин рослин в 
накопиченні 
органічних 
залишків 

наземні і підземні 
частини беруть 
участь в однаковій 
мірі 

гумус формується в 
основному за 
рахунок коренів 

гумус формується в 
основному за рахунок 
коренів і пожнивних 
залишків 

Ступінь 
замкнутості 
циклів 
кругообігу 
мінеральних 
елементів 

висока, практично 
всі елементи 
циркулюють по 
замкнутому циклу. 
Можливі деякі 
втрати за рахунок 
вивезення деревини; 
заготовки рослинної 
сировини; 
полювання тощо 

досить висока, 
проте частина 
елементів, що 
виносяться з 
урожаєм, особливо 
при сінокосі, 
збільшується 

низька, винос речовин 
з екосистеми дуже 
значний 

Можливість 
відтоку речовини 
з екосистеми 
 

низька, але може 
збільшитися при 
порушенні цілісності 
наземного покриву 
(випас худоби) 

низька, але може 
збільшитися при 
порушенні 
цілісності 
наземного покриву 
(випас худоби) 

висока, з урожаєм 
видаляється до 50% 
внесених добрив, 
внаслідок ерозії 
втрачається гумус і 
мінеральні добрива 

 
Отже, агроладшафти істотно відрізняються від природних 

систем за рядом ознак. Угруповання тварин і рослин в 
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агроландшафтах не використовують простір екологічної ніші так 
повно, як в природній екосистемі. Основна відмінність полягає в 
тому, що в агроландшафтах збереження їх високої продуктивності 
досягається за рахунок додаткового вкладення певної кількості 
речовини і енергії (обробка грунтів, внесення добрив, проведення 
меліоративних заходів, захист рослин тощо). Внаслідок цього 
питомі енерговитрати в сучасному індустріальному аграрному 
виробництві, щонайменше, в 10 разів вище, ніж в 
доіндустріальному сільському господарстві. За рівнем 
антропогенної перетворюванності виділяються три категорії 
агроекосистем (Ю. Ісаков та ін., 1978): 1) агроекосистеми, дуже 
близькі до природних саморегульованих екосистем, але 
відрізняються від них слабо порушеним рослинним покривом 
(угіддя у вигляді покладів, природних луків з помірним випасом 
худоби і періодичним сінокосінням); 2) напівприродні, помірно і 
сильно порушені екосистеми з частково саморегульованим 
режимом функціонування (природні і поліпшені сінокоси і 
пасовища); 3) сильно перетворені, антропогенно регульовані 
екосистеми (рілля, сади, однорічні та багаторічні трави в сівозміні, 
парники і тощо. 

Порівняльна характеристика природних екосистем і 
агроландшафтів на основі рівневої характеристики показано у 
табл. 2. 

 
Таблиця 2 

Порівняльна характеристика природних екосистем та 
агроландшафтів (рівневий підхід) 

Рівень Культивований компонент Спонтанний (природний) 
компонент 

Генетичний різноманітність всередині сортів 
рослин, штамів мікроорганізмів і 
порід тварин, які використовуються 

генетична гетерогенність 
популяцій диких організмів в 
агроекосистемах 

Популяційна 
різноманітність 

сорти рослин, штами мікроорганізмів і 
порід тварин, які масово 
використовуються 

різноманітність генетично 
обумовлених екотопів, 
ценопопуляцій, географічних 
рас, підвидів і тощо, серед 
диких організмів 

Видовий різноманітність видів культивованих 
мікроорганізмів, які 
використовуються 

видове різноманіття диких 
організмів 

Ценотичний різноманітність агроценозів 
(агроекосистем) 

різноманітність спонтанних 
ценозів на 
сільськогосподарських землях 
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Ландшафтний різноманітність типів господарств з 
погляду екології (за характером 
обміну речовин і енергії) 

різноманітність збережених 
фрагментів природних 
ландшафтів 

Зональний різноманітність зональних типів 
сільського господарства 

різноманітність типів 
екосистем, властивих 
природним зонам (біоми) 

 
В основу наших досліджень при розробленні оптимізації 

збереження біорізноманіття напівприродних територій та 
агроландшафтів середньої частини басейну річки Південний Буг 
покладені наукові підходи С. Осипчука, згідно яких 
співвідношення між трьома групами земель: агроландшафтна 
(землі сільськогосподарського призначення), 
середовищестабілізуюча (землі лісогосподарського призначення, 
водного фонду, природно-заповідного фонду та іншого 
природоохоронного призначення, оздоровчого призначення, 
рекреаційного призначення і історико-культурного призначення) і 
сельбищна (землі житлової та громадської забудови, землі 
промисловості, транспорту, зв’язку, оборони та іншого 
призначення) − для рівнинної частини України прийнято: 45-50 : 
30-35 : 15-20%, для гірських територій − 20-35 : 50-60 : 15-20%. 

Для здійснення порівняльної характеристики природних 
екосистем і агроландшафтів використовувалися традиційні та 
сучасні методи дослідження, зокрема серед конкретно-наукових 
традиційних і сучасних методів дослідження агроландшафтів 
застосовувались: історико-географічний, картографічний, 
порівняльно-географічний, геоінформаційний, статистико-
математичний, методи систематизації та районування, а також 
матеріали польових досліджень авторів; серед методів дослідження 
природних (напівприродних) екосистем – описові, системні, 
історичні, ретроспективні, статистичні, аналітичні, камеральні, 
біоіндикаційні, картографічні, польові (рекогносцирувальні, 
детально-маршрутні), морфометричні, порівняльні, прогнозні. 

Регіон дослідження природних екосистем та агроландшафтів 
репрезентований територією середньої частини басейну річки 
Південний Буг. У просторовому відношенні територія пролягає 
через Вінницьку, Черкаську та Миколаївську адміністративні 
області. Це зумовило доцільність розгляду об’єкта дослідження за 
контурами двох типів – ландшафтно-географічного та 
адміністративного. У першому випадку агроландшафти 
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досліджувалися в розрізі природних районів і картографічними 
джерелами. У їх межах також враховувалась структура земельних 
угідь річкових басейнів, які можна розглядати як своєрідні 
природно-господарські комплекси. Другий, більш точний шлях 
розрахунків щодо антропогенних трансформацій агроландшафтів, 
базувався на основі адміністративно-територіального поділу 
регіону. Основною одиницею виступав адміністративний район.  

При формуванні методології системного збереження 
біорізноманіття пропонується така конструкція системи: теорія 
систем, як сукупність формальних (освіта, охорона здоров’я) та 
неформальних правил гри (культура, менталітет, звичаї, традиції) у 
збереженні біорізноманіття.  

Методологія збереження біорізноманіття охоплює три рівні 
його збереження – локальний, регіональний, міжнародний. Вона 
містить два блока – методологію забезпечення сталого розвитку та 
методологію формування екологічної мережі, що утворюються із 
загальних, деталізованих та результуючих елементів. Зокрема, до 
загальних елементів методології сталого збереження 
біорізноманіття належать: формування дієвого організаційного 
механізму збереження біорізноманіття, впровадження інноваційних 
інструментів, формування єдиної системи державного 
інформаційного обміну щодо використання новітніх технологій та 
«розумних інновацій» у сфері збереження біорізноманіття. 
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ДО ВІДОМА АВТОРІВ 
«НАУКОВИХ ЗАПИСОК ЕКОЛОГІЧНОЇ ЛАБОРАТОРІЇ 

УДПУ» 
 

У листопаді 2022 року планується видання «Наукових записок 
екологічної лабораторії УДПУ». Редакційна колегія запрошує Вас 
взяти участь у формуванні «Випуску 25». 

ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ 
1. Матеріали подаються українською мовою, обсягом від 4 

до 10 сторінок друкованого тексту формату А-4. 
2. Гарнітура «Times New Roman», розмір шрифту 14 пт, друк 

через 1,5 міжрядковий інтервал (текстовий редактор Ms WORD 
9х, 2003 у форматі «DOC»). 

3. Поля: зліва – 30 мм, зверху, знизу – 20 мм; справа – 15 мм; 
абзац – 10 мм. 

4. Прізвище та ініціали автора друкуються зверху з 
вирівнюванням по правому краю напівжирним курсивом; за ним 
через 1 «Enter» – назва статті напівжирними прописними літерами 
з вирівнюванням по центру; далі через 1 «Enter» – основний текст 
з вирівнюванням по ширині; в кінці через 1 «Enter» – подається 
Література: з розміром шрифту 14 пт гарнітурою «Times New 
Roman». 

5. Таблиці повинні бути книжкової орієнтації, розмір шрифту 
12 пт. Слово «Таблиця» друкується з вирівнюванням по правому 
краю курсивом, під ним назва таблиці напівжирним шрифтом з 
вирівнюванням по центру. 

6. Назви рисунків (вставка + надпис) подавати під 
графічними об’єктами з вирівнюванням по центру, складні 
рисунки зі значною кількістю об’єктів, а також підписи до них 
подавати у зв’язаному вигляді (групувати як один об’єкт). 
Рисунки повинні бути вставлені в статтю і додаватися окремо в 
форматі BMP, TIFF, JPEG. 

7. Література: подається в алфавітному порядку і 
оформляється згідно вимог ВАК (Бюлетень № 5 за 2015 р.). 

8. Текстовий файл повинен бути названий прізвищем автора 
літерами латинського алфавіту. 

9. ТЕКСТ СТАТТІ ПОВИНЕН БУТИ РЕТЕЛЬНО 
ВИВІРЕНИЙ НА НАЯВНІСТЬ ОРФОГРАФІЧНИХ ТА 
ГРАМАТИЧНИХ ПОМИЛОК. АВТОРИ НЕСУТЬ ОСОБИСТУ 



219 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ДОСТОВІРНІСТЬ ПОДАНИХ 
ФАКТІВ. 
Матеріали збірника зараховуються під час захисту дисертації у 

рубриці: «Статті у інших виданнях» 
Матеріали, подані без дотримання зазначених правил, не 

приймаються. 
Термін подачі матеріалів для «Випуску 25» – до 22 жовтня 

2022 р. 
Матеріали надсилати на електронну адресу:  

lab.eco@udpu.edu.uа, оплату − поштовим переказом на адресу: 
20300, Черкаська обл., м. Умань, вул. Садова, 2, Уманський 
державний педагогічний університет імені Павла Тичини, навчально-
наукова лабораторія «Екологія і освіта» (ауд. 211).  

 
Зразок оформлення тексту: 

Совгіра С. В. 
СУЧАСНИЙ СТАН НАУКОВИХ КОНЦЕПЦІЙ ВЗАЄМОДІЇ 

ЛЮДИНИ І ПРИРОДИ 
Далі друкується текст через 1,5 міжрядковий інтервал. Посилання 

на літературу подаються арабськими літерами за формою. 
Література: 

1. Крисаченко В. С. Людина і біосфера: основи екологічної 
антропології. К.: Заповіт, 1998. 688 с. 
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