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ДІАЛЕКТОЛОГІЯ

Березовська Г. Г.

(Умань)

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНА ГРУПА НАЗВ ОДЯГУ ДЛЯ НІГ І РУК У СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 

Одяг споконвіку відігрівав важливу роль у житті людства, а тому й лексика на позначення одягу посідає важливе місце в лексичній структурі українських говорів. Тематична група лексики (ТГЛ) на позначення одягу була предметом системного дослідження в поліських говірках (праці Ф. Бабія, Г. Гримашевич), поліських, волинських та подільських говірок (Л. Анисимової), карпатських (М. Дєрке, Н. Пашкової), східнослобожанських (Л. Лисиченко), східностепових (Н. Клименко), середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя (Т. Щербини) та ін. Складовою частиною ТГЛ одягу є лексико-семантична група (ЛСГ) назв одягу для ніг і рук.

Як об’єкт діалектологічного вивчення назви одягу для ніг і рук представлено в дисертаційних роботах Н. Клименко [2, 110–115], Т. Щербини [4, 64–66]. 
Актуальність нашого дослідження зумовлена тим, що ЛСГ назв одягу для ніг і рук у східноподільських говірках не була предметом спеціального вивчення.

Мета статті – проаналізувати назви одягу для ніг і рук у східноподільських говірках, особливості їх творення, мотивації, етимології.

Визначальною диференційною ознакою (ДО) для структури мікрогрупи назв одягу для ніг є ‘стать носія’.

Жіночий одяг для ніг може бути різної довжини, різного фасону, виготовлений із тканини різної якості. На мовному рівні це виявляється лексичною репрезентацією таких сем: ‘одяг для ніг разом із штанцями’, ‘одяг для ніг довжиною за коліна’, ‘одяг для ніг довжиною до колін’.

На позначення першої семи значний ареал займає лексема кол|готи та її дериват кол|готки в різних фонетичних варіантах кол|годи, кол|готк˙і, ко|лотки. Акцентуаційний варіант колгот|ки зафіксовано у східніших досліджуваних говірках (Березовська, 116–117). Назви колгот утворюють мікропарадигму репрезентантів сем ‘колготки з бавовни’ : ‘колготки з капрону’ : ‘колготки із шерсті’, що реалізується в досліджуваних говірках переважно на рівні атрибутивів, які входять до складу описових номінацій і вказують на матеріал виготовлення: кол|готи ба|воўн’ан’і, колгот|ки хлопчатобу|мажн’і, кол|готи кап|ронов˙і, колгот|ки кап|ронов˙і, кол|готки кап|ронов˙і, кол|готки диди|ронов˙і, кол|готи шеирс’|т’ан’і (шеирс’|ц’ан’і, ширс’|ц’ан’і, шеирс’ц’а|н’і), кол|готки шеирст’а|н’і, (ширс’|ц’ан’і, ширс’ц’а|н’і), колгот|ки ширс’|ц’ан’і (ширс’ц’а|ні).

Окремі означення передають додаткову маркуючу сему ‘якість тканини, із якої виготовлено одяг’: кол|готи прос’|ц’і, кол|готки прос|ті (прос|т’і, прос’|ц’і, п|рос’ц’і), колгот|ки прос’|ц’і ‘колготи з бавовни’, кол|готки |тепл’і ‘колготи із шерсті’, ‘колготи з бавовни’, кол|готки биезроз|мерн’і (биезроз|м˙ерн’і, беизраз|м˙ерн’і) ‘колготи з синтетичного еластичного волокна’.

Субстантиви на позначення такого виду одягу є вузьколокальними. Вони утворилися способом семантичної компресії від словосполучення типу «загальна назва + ознака» → «вид одягу», зокрема кол|готки кап|ронов˙і → кап|ронки, кол|готки бизроз|м˙ерн’і → бизроз|м˙ерки. 

На позначення семи ‘одяг для ніг, довжиною за коліна’ у східноподільських говірках зафіксовано лексему чул|ки / |чулки, запозичену з тюркських мов (Фасмер, IV, 380). З метою передачі додаткової семи мовці використовують типові моделі номінації одягу «загальна назва + назва тканини»: |чулки диди|ронов˙і ‘панчохи, плетені з синтетичного волокна’, чул|ки кап|ронов˙і ‘панчохи з капрону’, |чулки хлопчатобу|мажн’і ‘панчохи з бавовни’, |чулки ширс’|ц’ан’і, |чулки ширс’ц’а|н’і ‘панчохи з шерсті’, «загальна назва + назва, що вказує на якість тканини»: |чулки прос’|ц’і, |чулки п|рос’ц’і ‘панчохи з бавовни’, чул|ки |тепл’і ‘панчохи з шерсті’, |чулки бизроз|мерні (беизроз|м˙ерн’і, бизроз|м˙ірн’і) ‘панчохи з синтетичного еластичного волокна’.

Назва пан|чохи / пан|ч˙охи, пан’|чохи (пол. «лапоть» (ЕСУМ, ІV, 280) у досліджуваних говірках є абсолютним синонімом лексеми чул|ки.

Номінації, що позначають капронові шкарпетки до кісточок, які одягають жінки, щоб не пошкодити ноги взуттям, є похідними від лексеми слід: нас|л’ідники, п˙ідс|л’ідники, сл’і|ди, сл’ідт|ки, сл’і|дочки. Номен нап|йатники мотивований назвою частини тіла, яку прикривають таким одягом: нап|йатники од’і|вайут на п|йати / шоб ни шуру|вали |тухл’і (Ор.). 

Жіночий і чоловічий одяг для ніг позначають лексеми нос|ки та шкар|петки. Загальновживана лексема нос|ки (СУМ, V, 446) зафіксована в усіх говірках Східного Поділля. Лексема шкар|петки у східноподільських говірках уживається спорадично і є абсолютним синонімом лексеми нос|ки. Слово шкар|петки М. Фасмер вважає запозиченням із польської мови, в яку воно потрапило з італійської (scarpetta – «башмачок» (Фасмер, IV, 447)).

Шматок тканини, яким обмотують ногу перед взуванням, у досліджуваних говірках номінують питомою лексемою о|нуча (ЕСУМ, ІV, 194). Назва о|нуча та її фонетичні варіанти о|нуч˙і, го|нуч˙і, га|нуч˙і, гу|нуч˙і, уо|нуч˙і, ў|нуч˙і, поширена на всій території Східного Поділля. Назва, відома і в інших говорах української мови, зокрема: гуцульських о|нуча (у|нуча) ‘шматок тканини, яким обмотують ногу перед взуванням’ (ГГ, 139); поліських о|нуча 1) ‘ганчірка для миття підлоги’, 2) ‘ганчірка, якою користуються на кухні’, 3) ‘кусок полотна чи сукна для обмотування ніг під деяке взуття (переважно під чоботи)’ (Лисенко, 144); середньополіських і суміжних говірках о|нуча, га|нуча, гу|нуча, во|нуча, а|нуча, |нуча ‘шматок тканини, яким обмотують ноги’ (Гримашевич, 110); бойківських о|нучки ‘онучки з овечої вовни’ (Онишкевич, ІІ, 20); східностепових о|нуча, а|нуча, о|нучка ‘шматок тканини, яким обмотують ногу перед взуванням’ [2, 114]; говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя о|нуча, го|нуча, у|нуча, га|нуча, г|нуча [4, 64].

У більшості досліджуваних говірок номен о|нуча чи його фонетичні варіанти о|нуч˙і, го|нуч˙і, га|нуч˙і, гу|нуч˙і, уонуч˙і, ў|нуч˙і вживаються паралельно з номінацією пор|т’анки, пар|т’анки. Лексема мотивована назвою тканини, із якої виготовлений такий вид одягу – порт «конопляна або лляна нитка» (ЕСУМ, ІV, 528). 

У поліських діалектах лексема пор|т’анка, відома з семантикою дещо відмінною від східноподільських говірок ‘кусок бавовняної матерії домашнього виробу’ та з ремаркою рідко ‘бавовняна хустка’ (Лисенко, 169); ‘велика тепла хустка’ (Аркушин, ІІ, 75). У середньополіських говірках лексема пор|т’анк˙і позначає ‘полотняні штани’ (Гримашевич, 131).

На позначення шматка тканини, яким обмотують ногу перед взуванням, у східноподільських говірках є лексеми об|мотка, т|рапц’і та ган|ч˙ірка. Номен об|мотка на позначення названої реалії вживається у середньополіських говірках (Гримашевич, 104), східностепових [2, 115] та говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя [4, 65]. В основу номінації об|мотки / гоб|мотки покладено мотиваційну ознаку (МО) ‘спосіб одягання’. Прозоро мотивованими в досліджуваних говірках є лексеми т|рапц’і та ган|ч˙ірка на позначення шматка тканини, яким обмотують ноги перед взуванням. 

Наявність протетичного [г] у лексемах го|нуча, гоб|мотка властива також для інших лексем, засвідчених у говірках Східногго Поділля. С. Бевзенко зауважував, що протетичний приголосний [г] широко представлений в ряді південно-західних діалектів, зокрема в подільсько-волинських говірках [1, 83].

Появу протетичних та епентетичних приголосних А. Костюк у лексиці подільського говору називає високочастотними змінами, які відчутно модифікують матеріальну оболонку слова [3, 53].

У всіх говірках на позначення чоловічого і жіночого одягу для ніг виявлено лексему |гол’фи, яка у східноподільських говірках втрачає початковий етимологічний звук, що є віддзеркаленням появи протетичних приголосних, – |ол’фи. На позначення панчох до колін без ступні в більшості досліджуваних говірок зафіксовано запозичену із французької лексему |гетри (ЕСУМ, І, 502). Лексема на|литники, мотивована назвою частини тіла, яку покриває такий одяг, є вузьколокальною. У середньополіських говірках названа лексема зафіксована на позначення жіночих панчіх до колін без ступні (Гримашевич, 99).

Мікрогрупу назв одягу для рук формує опозиція сем ‘одяг для рук із відділенням для одного великого пальця’ : ‘одяг для рук із відділеннями для кожного пальця’. 

Спільною в реалізації обох сем у декількох говірках є питома (ЕСУМ, V, 137) лексема рукавиці, яка на позначення одягу для рук з відділенням для одного великого пальця повністю покриває досліджуваний ареал і вступає у синонімічні відношення з іменниками |вар’ішки, |вареишки, |варушки, чо|тири|пал’ки, нога|виц’а та атрибутивним словосполученням рука|виц’а одно|пал’на.

Лексема нога|виц’а на позначення одягу для рук з відділенням для одного пальця зафіксована лише в одній говірці досліджуваного ареалу. З таким же значенням лексема відома в середньополіських говірках (Гримашевич, 103). 

У східноподільських говірках лексема ногавиця позначає семи ‘частина штанів, яка надягається на одну ногу’, ‘верхня частина чобота, яка покриває гомілку’ та ‘копил, на якому шили або ремонтували взуття’ (Березовська, 166).

Сема ‘одяг для рук з відділеннями для кожного пальця’ у східноподільських говірках репрезентована лексемами, похідними від перст, палець, рука: на|пал’чики, пал’|чата, пил’|чатка, пал’|чатка, пал’|ча, пеир|чата, пир|чата, пеир|чатка, пир|чатка, пар|чатка, пиер|чатка, п˙ер|чатка, пеир|чатки, пир|чатки (мн.), пеир|ча, пар|ча (с. р.), рука|вичка, або словосполученнями, до складу яких входять ці лексеми: рука|виц’а пйати|пала.

Отже, лексико-семантична група назв одягу для ніг і рук у досліджуваних говірках репрезентована однослівними та двослівними номінаціями. Ядро групи становлять загальновживані лексеми (нос|ки, чул|ки, кол|готи, колгот|ки, рука|виц’і). На периферію у зв’язку з позамовними чинниками витіснені лексеми о|нуча, пор|т’анки на|пал’чики, чо|тири|пал’ки, нога|виц’а). Загальновживані лексеми шкар|петки, пан|чохи, рука|виц’і вживаються в говірках лише як абсолютні синоніми до лексем нос|ки, чул|ки, пер|чатки відповідно. Визначальною у формуванні мікрогрупи назв одягу для рук у досліджуваних говірках є ДО ‘крій’. ДО ‘призначення виробу’ на номінації реалії суттєво не вплинула. Атрибутивні словосполучення рука|виц’а ро|боча, рука|виц’а спие|цовочна реалізують сему ‘рукавиці з цупкої тканини, призначені для захисту рук під час роботи’.
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(Житомир)
ЛЕКСИКА БДЖІЛЬНИЦТВА ЯК ОБ’ЄКТ МОВОЗНАВЧОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Сучасний слов’янський діалектний континуум вивчений нерівномірно. Упродовж останніх десятиріч українська діалектологія набула широкого розмаху та досягла значних результатів. Дослідження лексичного складу говорів становить особливий інтерес, оскільки діалектна лексика залишається цінним джерелом інформації не тільки про мовлення діалектоносіїв, а й про їхнє позамовне оточення. У лінгвістичній науці зросла зацікавленість науковців до вивчення українського діалектного мовлення та діалектної лексики як об’єкта досліджень, з’явилися праці, присвячені теоретичним питанням української діалектної лексики та опису її тематичних груп і лексико-семантичних підгруп. Однак різні групи лексики сучасних українських діалектів досліджені недостатньо, оскільки відсутні праці, у яких би вони були предметом спеціального наукового дослідження. Із-поміж них і лексика бджільництва, яка досі належить до найменш вивчених груп у діалектології. 

Мета нашої розвідки – проаналізувати наукові лінгвістичні праці, присвячені систематизації та аналізу лексики бджільництва.

На жаль, в українській лінгвістиці питання лексики бджільництва є недостатньо вивченим. Проте все ж були спроби аналізу цієї тематичної групи лексики. Серед мовознавчих досліджень відзначимо працю лексикографічного типу М. В. Никончука та В. О. Анохіної, опубліковану в 1968 році в збірнику «Лексика Полесья». Автори зазначають, що бджільництво має важливе значення в житті поліщуків, зауважують, що на території Полісся відомі різні способи ведення бджільництва – бортництво, утримання бджіл у колодах, вулики. У цій праці представлено діалектний матеріал із 15 населених пунктів Житомирської області. Усього в словнику відзначено 680 назв із тематичної групи лексики бджільництва, з яких 142 – іменники, що зумовлено переважанням конкретної лексики в цій групі, та близько 200 дієслів на позначення дій і процесів, пов’язаних як із самими бджолами, так і з продуктами їхньої діяльності. Серед зафіксованих дослідниками можна виділити такі лексико-семантичні групи: назви бджоли та її органів; назви вулика та його частин, види вуликів; назви воску та процесів його обробки; назви сім’ї бджіл і дій, які вони виконують; назви продуктів бджільництва та процесів їх обробки; назви людини, яка займається бджільництвом; назви інструментів бджільництва [1].

Для української діалектології цікавою є ще одна праця М. В. Никончука – «Матеріали до лексичного атласу української мови (Правобережне Полісся)» [2], у якій представлена лексика бджільництва Правобережного Полісся. У розділі «Бджільництво» автор аналізує низку назв бджіл, різних за походженням і за призначенням, функціями у бджолиній сім’ї. Тут подані матеріали з 465 обстежених автором населених пунктів.

Зазначимо, що були спроби дослідження лексики бджільництва не лише на теренах Полісся. Більш докладно та систематизовано до цієї проблеми підійшла Т. М. Тищенко, яка вивчає лексику бджільництва Східного Поділля. Зібраний діалектний матеріал із досліджуваної території авторка представила в словнику «Лексика бджільництва Східного Поділля» [3]. Словник Т. М. Тищенко належить до тематичних, оскільки репрезентує лексику однієї тематичної групи. Це видання є першим в Україні ХХІ ст. систематизованим зібранням лексики бджільництва чітко визначеної території – Східного Поділля. Він уміщує більше 1000 говіркових слів (не враховуючи фонетичних варіантів) на позначення бджіл, продуктів бджільництва та їх переробки, пасічницького інвентарю, процесів бджільництва. Реєстр цього видання – 548 словникових статей [3]. 

Найчисленнішими в словнику є групи номінативних одиниць на позначення бджоли залежно від її призначення, віку, місця проживання, характеристики тощо (усього – 27 найменувань); меду залежно від рослини, з якої бджоли збирали нектар, якості, часу взятки, кольору тощо (усього – 61 найменування); вулика залежно від особливостей будови, розташування, особи-винахідника, прізвища винахідника, матеріалу виготовлення, способу виготовлення тощо (усього – 24 найменування), рою залежно від характеристики, часу вильоту, черговості тощо (усього – 23 найменування) та низка інших назв, які переважно представлені словосполученнями «іменник + прикметник», рідше – «іменник + іменник із прийменником чи без нього», у яких прикметник чи другий іменник і дає характеристику зазначеним назвам.

Крім того, перу цієї ж дослідниці належать статті «Номінація меду в говірках Східного Поділля» та «Лексика на позначення бджіл у говірках Східного Поділля (матеріали до «Лексичного атласу української мови»)», у яких авторка аналізує з позицій мотивації, етимології, словотворення та функціонування назви різних видів меду та бджіл, які відомі на досліджуваній території [4; 5].
Отже, як видно з проаналізованих джерел, тематична група лексики бджільництва українських говорів – досить давня, але водночас одна з найменш досліджених, хоча наявні праці засвідчують перспективність вивчення номенів бджільництва з позиції синхронії в інших зонах українського діалектного континууму для встановлення закономірностей розвитку цієї групи лексики, її функціонування в сучасних умовах, динамічних змін у її складі та компаративних студій.
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(Вінниця)

ПОДІЛЬСЬКИЙ ГОВІР У «СЛОВНИКУ БУКОВИНСЬКИХ ГОВІРОК» КРІЗЬ ПРИЗМУ ФОНЕТИЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ

Подільський говір до сьогодні не представлений окремою ґрунтовною лексикографічною працею. Відомий словник подільського говору Д. Брилінського [1], але його наукова вартість залишається все ж невисокою [4]. Натомість діалектні словники сусідніх ареалів (Одещини, Чернівеччини) містять і подільську діалектну лексику. Це простежується і в «Словнику буковинських говірок» (1), підготовленому колективом викладачів Чернівецького національного університету.

Накладання мережі населених пунктів, представлених у Словнику (1), та карти українських говорів, а також аналіз праць К. Германа [2; 3] дозволило виділити низку населених пунктів Чернівецької обл., говірки яких презентують подільський діалектний ареал. Було виявлено 639 лексем, зафіксованих у населених пунктах Чернівецької обл. і кодифікованих у Словнику (1), які належать до подільського говору. Цей матеріал і формує емпіричну базу нашої розвідки.

Метою нашої роботи є аналіз лексики подільського діалекту, зафіксованої в лексикографічній праці «Словник буковинських говірок» (1), крізь призму фонетичних особливостей.

Спостережено, що лексика подільського говору, представлена в «Словнику буковинських говірок» (1), виявляє провідні риси подільського діалекту на фонетичному рівні. Наведені риси з різним ступенем чіткості окреслюють подільський та буковинський говори, їх система творить індивідуальне обличчя цих говорів. 

Серед визначальних ознак подільського говору, зафіксованих К. Германом [3, 348–354], які простежуються і в буковинському говорі, на фонетичному рівні визначаємо такі:
1) збереження без змін звука [а] після м’яких і пом’якшених приголосних (жалце ‘хоботок кровососних комах’ (Дністрівка Кельм.); чамур ‘заміс землі та глини з соломою’ (Дністрівка Кельм.); цапок ‘плуг без колісні’ (Комарів Кельм.); частованя ‘вручення подарунків молодим на весіллі’ (Комарів Кельм.); рачиця ‘пристрій для витягання затонулих речей’ (Іванівці Кельм.); загутатиса ‘забути, забутися’ (Новоселиця Кельм.); 
2) відсутність розрізнення [о] і [у] в ненаголошеній позиції (сильне укання), часте повне заступлення ненаголошеного [о] звуком [у] (бурсучий ‘борсуковий’ (Братанівка Кельм.); убарінок, убарянок ‘бублик’ (Ломачинці Сок.); глоїна, глуїна ‘глід’ (Сокиряни); фасульки ‘цукерки, що мають вигляд горошин, квасолин’ (Комарів Кельм.);

3) майже повністю зникло протиставлення за твердістю – м’якістю приголосних [р] – [р’], [ц] – [ц’], тому типовою для багатьох подільських говірок є вимова з [р] (бурачанка, бурачєнка, бурачинка ‘листя буряків’ (Романківці Сок.); знирати ‘міняти місцями верхній і нижній шари основи під час прядіння’ (Новоселиця Кельм.); нутрак ‘внутрішнє сало’ (Новоселиця Кельм.); обрумсаний ‘заплаканий’ (Новоселиця Кельм.); обтрасканий ‘забризканий брудом’ (Новоселиця Кельм.); твар ‘обличчя’ (Коболчин Сок.). 

Лише в поодиноких говірках зафіксовано форми з [р’]: рябка ‘веснянкувата дівчина’ (Іванівці Кельм.); рябки ‘веснянки’ (Іванівці Кельм.); рябінка ‘пижмо звичайне’ (Білоусівка Сок.).
Рідко також засвідчено форми із [ц] у тих позиціях, у яких в інших говорах і літературній мові [ц’]: (отец ‘батько’ (Вітрянка Сок.); зеленец ‘зелені, недостиглі фрукти’ (Новоселиця Кельм.); баюрец ‘баюр’ (Романківці Сок.); щіпец ‘прищепка’ (Комарів Кельм.);

4) передньоязикові приголосні [д], [т], [з], [с], [н] перед [і], який походить з давнього [о], як правило, не пом’якшуються, вимовляються твердо (сіляти, сілєти ‘нанизувати’ (Новоселиця Кельм.); сіміство ‘сім’я’ (Новоселиця Кельм.); сіянка ‘озимина’ (Новоселиця Кельм.); сімня ‘сім’я’ (Вітрянка Сок.); ділити ‘проривати, проріджувати (буряки)’ (Романківці Сок.);

5) дзвінкі приголосні у кінці слова не втрачають своєї дзвінкості: їдь ‘отрута’ (Новоселиця Кельм.); кирд, кєрд ‘отара овець’ (Новоселиця); сход ‘збори’ (Новоселиця Кельм.); зашораз ‘завжди, постійно’ (Молодове Сок.); бариж, бариш ‘однокольорова шерстяна або бавовняна хустка з тороками’ (Братанівка Сок.); руб ‘шов на тканині’ (Сербичани Кельм.); челядь ‘молодь’ (Романківці Сок.);
6) приголосні в позиції після голосних перед давнім закінченням ‑ь/е не подовжуються: затиля ‘задня стіна будівлі’ (Новоселиця Кельм.);
7) після губних [б], [п], [в] наявний вставний приголосний [л], а не [й]: валовляний ‘зроблений з валу’ (Ломачинці Сок.); нарозумлюватиса ‘набиратися розуму, розумнішати’ (Сербичани Сок.); барговлянка ‘жіноча вишивана сорочка’ (Романківці Сок.);

8) наявність вставного [н] після [м] на місці [й]: мнєцкати, мняцкати ‘повільно їсти’ (Новоселиця Кельм.); розмняцкати ‘роздробити, потовкти’ (Коболчин Сок.); сімня ‘сім’я’ (Вітрянка Сок.);
9) у звукосполуках [с’в’], [ц’в’] майже регулярно відбувається ствердіння [в]: сватошний ‘святковий’ (Новоселиця Кельм.);
10) кінцевий приголосний [т] у формах 3-ї особи дієслів теперішнього часу твердий (сілати ‘нанизувати’ (Новоселиця Кельм.); скулити ‘мружити (про очі)’ (Новоселиця Кельм.); шалапати ‘шарудіти, шелестіти’ (Новоселиця Кельм.); білувати ‘білити, фарбувати білим’ (Ломачинці Сок.); рихтувати, ріхтувати ‘ремонтувати’ (Ломачинці Сок.);
11) виразною фонетичною рисою подільського говору, особливо в порівнянні зі степовим говором, а також літературною мовою, є наявність протетичних приголосних [в], [г]: гокріп ‘окріп, кип’яток’ (Ломачинці Сок.); вобід ‘обід’ (Сербичани Сок.); восіць ‘осінь’ (Сербичани Сок.).

Отож між подільськими та буковинськими говірками простежується велика кількість спільних фонетичних рис, проте, як зазначає К. Герман, існують ізоглоси, якими подільські говірки відмежовуються від буковинських говірок [3]:

1) на місці етимологічного *[о] в нових закритих складах послідовно виступає голосний [і]: гіркувати ‘бідувати’ (Новоселиця); заніска ‘частина ярма, занози’ (Вітрянка Сок.); 
2) поширені форми із синкопою другого складу: с’одн’і ‘сьогодні’ (Ломачинці Сок.); упірнути ‘нагадувати, застерігати’ (Новоселиця Кельм.); паність ‘ніготь’ (Новоселиця Кельм.);

3) на місці спільнослослов’янського звукосполучення [гт’] засвідчується [гт]: стригти (Ломачинці Сок); берегти (Сербичани Сок.);
4) кінцевий [л] стоїть на місці етимологічного *[о] в новому закритому складі: укільовувати ‘заповнити простінки між стовпами кіллям, на які намотують вальки, коли мажуть стіни’ (Волошкове Сок.);
5) перед голосним [о] вживається приставний приголосний [г]: гокріп ‘окріп, кип’яток’ (Ломачинці Сок.);
6) поширений як твердий [р], так і м’який [р’] у тих же позиціях: настарувати, настарювати ‘дбайливо працюючи, припасати, роздобувати що-небудь у потрібній кількості’ (Новоселиця Кельм.);
7) приголосні [д’], [т’] зберігаються без переходу в інші звуки: дід ‘жебрак’ (Романківці Сок.); тісто ‘макаронні вироби’ (Романківці Сок.).

Проаналізовані лексеми є свідченням тісного зв’язку між подільським та буковинським говорами на різних мовних рівнях, зокрема й фонетичному, але водночас і окремішності кожного діалекту, хоча історичні умови та географічне розташування сприяли контактуванню цих мовно-культурних ареалів.
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(Вінниця)

ВИРАЖЕННЯ ЕКСПРЕСИВНОЇ СЕМАНТИКИ В ДІАЛЕКТНИХ АВТОБІОГРАФІЧНИХ ТЕКСТАХ

Актуальність теми дослідження зумовлена об’єктивною потребою вивчити експресивну лексику українського діалектного мовлення в семантичному та функційному аспектах, виявити його специфічні ознаки, з’ясувати особливості семантичних структур експресивів. Категорію експресивності в мові досліджують такі науковці, як Н. І. Бойко, Т. Г. Винокур, Н. О. Лук’янова, О. М. Красовська, В. А. Маслова, Я. О. Мозгова, В. М. Телія та ін.

Метою нашої розвідки є з’ясувати та проаналізувати систему мовних засобів, які використовуються для вираження експресивності мовлення подолян.

Емпіричною базою дослідження слугувала тематична збірка діалектних текстів Поділля, записаних від очевидців Голодоморів, яку підготували студенти і викладачі Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського – «Палає пам’яті свіча. Вогонь – не згас».

Експресивна лексика – це якісно й функціонально своєрідний тип номінації, що репрезентує широкий і різноманітний діапазон варіювання та імпровізації семантики мовних одиниць, їхніх емотивно-оцінних планів.

Лексична експресивність належить до найпродуктивніших, оскільки основне навантаження вербального вираження почуттєвих інтенцій мовця, пов’язане із суб’єктивним баченням і оцінюванням фрагментів картини світу, виконують лексичні одиниці та їхні лексико-семантичні варіанти. Маркований лексичний шар орієнтований не на номінацію типових денотатів, а на те, щоб виділити окремі об’єкти серед низки подібних, передати їхні особливості на тлі однотипних. Значущість експресивів для носіїв мови виявляється лише в конкретний період комунікації або зумовлюється мовленнєвою ситуацією, інтенціями мовця. 

Експресивний словниковий шар виокремлюється на тлі нейтрального й кваліфікується як дещо периферійний щодо центру лексичної системи – складу нейтральних загальновживаних лексем. Експресивність слова виявляється через протиставлення: нейтральна (номінативна) лексема – експресивна (емотивна, оцінна, образна). Наявність опозиційних пар (бінарних протиставлень: чиста номінативність – оцінність, нейтральність – емотивність, поняттєвість – образність, нормативність – інтенсивність, питомість – чужорідність, узуальність – оказіональність тощо) є підставою для виділення експресивної лексики в окрему підсистему [1, 9].
Експресивні слова мають низку специфічних рис та ознак, які лежать в основі критеріїв їхнього виділення й виступають вагомими чинниками розмежування нейтральної номінації й експресивної, з-поміж них: 1) експресивна функція, з якою співвідноситься лексична одиниця; 2) полікомпонентність семантичної структури; 3) наявність формальних ознак та неформальних показників експресивності слова; 4) особливості контекстуального оточення та ін.

Експресивність тексту тлумачать як систему використаних у ньому мовних засобів, що дозволяє найбільш виразно представити зміст тексту і ставлення автора до нього, унаслідок чого підсилюється вплив на емоційну, інтелектуальну та вольову сфери реципієнта [3, 39]. Загальна експресивність тексту є результатом реалізації таких його властивостей, як емотивність, оцінність, образність, інтенсивність, стилістичне забарвлення та структурно-композиційні особливості.

Експресивність має рівневий характер як форма суб’єктивного, емоційного та естетичного ставлення до певного явища, події тощо, що реалізується засобами майже всіх мовних рівнів і підрівнів: фонетико-фонологічного, лексико-фразеологічного, словотвірного, граматичного.

У роботі будемо опиратися на систему мовних засобів, які забезпечують експресивність вислову, розроблену О. М. Красовською [2, 9]. В автобіографічних діалектних текстах про голодомор ми зафіксували експресивні лексеми, утворені за допомогою таких мовних засобів:

а) мовноструктурні засоби (семантика, звуковий склад слова, наголос, інтонація, афікс, частка, порядок слів та ін.): йа|к’і |були страш|н’і тих два |роки // п|росто буў та|к’іĭ голодо|мор / шо ст|рашно, а на к’ін’|ц’і / |мама ка|зали / та|к’і г|воз’д’і за|бит’і |гостр’і, то воп|ше ст|рашно бу|ло // ка|зали |мама / шо |б’іда п|росто бу|ла // таĭ ўс’о // (55; тут і далі подаємо номер сторінки за виданням: «Палає пам’яті свіча. Вогонь – не згас» : хрестоматія діалектних текстів очевидців Голодоморів / упорядник І. В. Гороф’янюк. – Вінниця : ПП «ТД «Едельвейс і К», 2014. – 148 с.); бо не |було н’і х|л’іба / н’і|чого (76); та|киĭ буў |голод (98); бурйа|ну не |було да / да, а|ле йо|го / во|но ўже ни |може / на |фуру / так-так, і те|пер зга|дати то |т’ажко / |дуже |т’ажко (106); |дужи |було т’аж|ке ў|ремн’а / |т’ажко |було |жити |дуже, та ба|гато на|роду поўми|рали то|ди в голо|доўку (130); оĭ та|ка бу|ла б’і|да, / шоб / шоб … ўс’о позаби|рали / н’ік|де н’і|чо не |було, ц’і |д’іти та|к’і |б’ідн’і бу|ли / та|к’і |т’іки живо|ти здо|ров’і, то|д’і ж не бу|ло н’і|де н’і|чо /н’і /н’і ма|шин н’і|де н’і|чо не бу|ло (66); о|так / хто йак м’іх / так |б’ідниĭ б’ідуваў (54); н’і|чого не ос|талос’ / н’і од|нойі л’у|дини (63); ми |т’ажко пере|жили / ну / а|ле пере|жили / пере|жили, гуду|вали оче|ретом / гуду|вали ўже чим |бачили (120); |Боже |Боже ў|з’ала м’і|шок і ĭдеш Бог з|найе ку|ди (95); |вигнали // по|том шо // ска|зали хл’і|ба з|дати |сорок пу|доў (109); 
б) різноманітні способи і прийоми стилістичної обробки мовних елементів (розтягування звука, алітерація, асонанс, розбиття слова на склади, трансформація усталеної форми, транспозиція граматичних категорій та ін.): шо |нав’іт’ ж |д’іжки ка|пусту заби|рали / і з |л’оху бара|бол’у // ўсе-е-е позаби|рали (75); стр’і|л’айут’ / а во|ни ĭдут’ на… напро|лом, то // оĭ |Господи! // наĭ Бог |милуйе / оĭ |д’ітки / споми|нати … та|кого жи|т:’а / йак ми пере|жили, н’і|чо::го |л’уд’ам не ли|шили / н’і|чого, с|к’і::л’ки л’у|деĭ по|гинуло, бо |дуже к|ра::ли (98); … |Господи ми|лостивиĭ! ота|ке ў|ремн’а бу|ло, так ўже опу… о|пустан’і / шо ўже не мог|ли ни хо|дити н’і|чо, во|но ĭ хл’іб бу::ў у дер|жав’і (105); то по кус|очку ма|н’ус’ін’кому да|вали ўс’ім, там п|росто ма|лесен’ку |йамочку та|ку / за |викопали і ўс’іх ту|ди / і ўс’іх ту|ди // ну б’і|да бу|ла / ну та|ка:: б’і|да, |вопш’ім та|ка бу|ла ве|ли::ка б’і|да, |Бо::же! Йак во|ни п|лакали (66); |л’уди |дужи ўми|ра::ли, ĭ |ду::жи бу|ла б’і|да / ĭ |ду::жи ўми|рали |л’уди // |Бо::жи м’іĭ (53); |Бо::же м’іĭ (65); |т’а::шко б’і|дили! (96);
в) застосування стилістичних фігур (повтор, ампліфікація (нагромадження); антитеза, оксиморон тощо): |дужи ст|рашно |було ка|зали / |дуже бу|ло ст|рашно (56); то |йагоди |йагоди зби|рали (75); ш|кури / да|ваĭ ш|куру! / |йаĭц’і / бара|бол’у / не|ма / контрак|тац’ійа // не|ма / да|ваĭ г|рош’і / ўс’о даваĭ! (78); а це йак поча… поча|лас’а вес|на / ц’і |висадки / стр’і|л’али по по |л’уд’ах // а во|ни вири|ва… / вири|вали |висадки / у м’і|шок / у м’і|шок (98); т’аже|ло / |дуже бу|ло т’аже|ло, с|к’іки то л’у|деĭ / це шчод’|н’а не йід|ну |фуру / а х|вурами наки|дайут’, ну |мало |мало |мало / но о|сталис’ (105); л’у|дина і |ходе |ходе і ў|пала, і них|то г|лаўне них|то не ўбраш|чаў вні|ман’ійа (129); ле|жали п’ід |йаблун’ойу бра цеĭ|го і іі си|нок |йіхн’іĭ / і іі чоло|в’ік / і йа / і ўс’і ли|жали ўс’|і по|пухли, та|ко ле|жало і іі про|сило, і не|ма / не|ма |зоўс’ім, то ту |ж’інку за|били |гиройу / |гиройу за|били, там ку|пили два / два ста|канчики ґ|рису (66); хто йак м’іг то так пи|таўс’а / пи|таўс’а хто йак м’іг, н’і|чого не бу|ло / н’і|чого не пла|тили / н’і|чого / н’і|чого (61); ўже / ўже не |витримайе |Ган:а (121); а хто шче / шче бу|ли |сестри ли|шилис’а (95); от во|ни гаĭ|да |тис’ачу ру|бл’іў шт|рафу // от штраф (109);

г) використання тропів (метафора, гіпербола, епітет і т. д.): заби|рали потчис|туйy, ну шо / шо ти с|кажеш, моўда|ваĭ ш|куру // мат’ го|ворит’ / а йа|кy? / йа|ка до|рошча / а|ну! // |Ван’ку / |Кол’ку пост|ройіла / т’іĭ / йа|ку ш|куру / с’н’і|маĭ! (79); наĭ Бог |милуйе / шоб ви йо|го / шоб вам у с’н’і не с|ниўс’а цеĭ голодо|мор, голод|ран’ц’і та|к’і хо|дили (100); т’а|жоле ў|рем’а бу|ло / та|ке т’а|жове / шо не |мона |висказати (106); чо це во|но так бу|ло? // х’і|ба це не |було н’і|йакойі? / чи це / дес’ / не з|найу // йак це не |було н’і|йакого та|кого / шоб спи|нили йіх / йак це во|но так ро|билос’? (69); бо х|л’іба н’і ў зуб не |було (54); |Бо::же м’іĭ / м’і|н’і зро|билос’ / ў мл’іс’т’ ў|пала чи шо / то йа там чут’ не ў|пала ў |тому на ц|винтар’і (64); ку|ди йім? // ўже не до |мене / йак тоĭ ка|заў (110).

Більшість інформаторів у якості підсилювальних засобів висловленої думки використовують прислівники тяжко, страшно, біда або їхні діалектні різновиди: т’аже|ло бу|ло / т’аже|ло, т’аже|ло / |дуже бу|ло т’аже|ло // ну ше |вижили, та|ке бу|ло т’а|жоле ў|рем’а / та|ке т’а|жоле (104); |дужи |було т’аж|ке ў|ремн’а / |т’ажко |було |жити |дуже, |дуже т’аж|ке ў|рем’н’а |було / невоз|можно |було / |т’ажко |жити |було |дуже (128); |дужи ст|рашно |було ка|зали / |дуже бу|ло ст|рашно, то|му шо |дуже бу|ло |т’ажко (57); оĭ та|ка бу|ла б’і|да / та|ка ве|лика б’і|да бу|ла, ну б’і|да бу|ла / ну та|ка:: б’і|да (66); ми |т’ажко пере|жили / ну / а|ле пере|жили / пере|жили, бу|ло |дуже |т’ажко (120); |т’а::шко б’і|дили (96). Уживання таких лексем насамперед пов’язано з тим, що український народ пережив таку велику трагедію – Голодомор, яка назавжди залишила в їхній пам’яті глибокі сліди.

Стійкою рисою біографічного тексту на рівні смислу ми також вбачаємо словосполучення зі стрижневим словом Бог / Господь: |Боже м’іĭ // т’а|жоле ў|рем’а бу|ло (105); |Боже / а дв’і |ж’інки хо|дили ту|то про|сили, |Господи / та|ка б’і|да бу|ла (68); наĭ Бог |милуйе / шоб вам ў с’н’і не с|ниўс’а цеĭ голодо|мор; наĭ Бог |милуйе та|кого жи|т’:а (96); |Бо::жи м’іĭ, оĭ |Боже (54); |Бо::же м’іĭ (64]; то ко|лис’ |Боже |Боже ў|з’ала м’і|шок і ĭдеш Бог з|найе ку|ди, |Боже / йак в’ін нас спа|саў / тоĭ шча|в’іĭ (95). Отож ці словосполучення виступають одним із засобів підсилення експресивності. Для українців звернення до вищих сил завжди було ритуалом, який не міг виконуватися щоденно, а лише у відповідній складній ситуації, якою і є голодомор у свідомості людини.

Будь-яка емоція являє собою єдність трьох складових: фізіологічної, суб’єктивної та експресивної. Це означає, що людина, по-перше, відчуває емоцію як фізіологічний стан, по-друге, переживає її, по-третє, виражає. У роботі ми виявили не лише вербальні засоби вираження емоцій, а й невербальні, які відображають фізіологічні стани людини. У нашому випадку це почуття розчарованості, страждання, суму, а також радості (бо страшна подія вже пережита); наприклад: брат м’іĭ ў т|риц’ат’ т|рет’ом (плаче) по|мер (77); хто не ўсп’іў / (сміється) подо|йіў к|ружку // і так |жили (78).

Різнорівневі засоби вираження лексичної експресивності не лише активно взаємодіють між собою, а й компенсують або посилюють один одного. У зв’язку з цим вибудовується шкала лексичної експресивності, що бере свій початок від слів, у яких відсутня кореляція «позначуване – позначальне» (семантичні експресивні словосполучення на зразок п|росто буў та|к’іĭ голодо|мор / шо ст|рашно (58)), і завершується лексемами з чітко виявленими специфічними формами (словотвірні словосполучення на зразок голод|ран’ц’і та|к’і хо|дили (100)), з властивою їм кореляцією між планом змісту і планом вираження.

Отже, розвиток експресивних значень проходить шлях від номінації до емотивного оцінювання, тобто від конкретного до абстрактного, від широкого до вузького (чи навпаки). Стійкі стереотипні уявлення щодо спроможності експресивів передавати якийсь характер оцінки за допомогою різних лексико-семантичних варіантів зумовлюються як позамовними чинниками, так і суб’єктивними намірами мовців чи індивідуально-авторською творчістю діалектоносія.
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ПРЕПОЗИЦІОНАЛІЗАЦІЯ АДВЕРБІАТИВІВ У СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ
Проблеми транспозиції частин мови як одного зі шляхів поповнення інших класів слів та виникнення міжчастиномовної омонімії, свідчення розвитку мови, її постійних змін та переходів в інші лексико-граматичні класи, у результаті чого діє процес відмирання окремих властивостей слова як одиниці певного класу та одночасне накопичення нових характеристик слів, здавна були в полі зору лінгвістів (О. Пєшковського, О. Шахматова, В. Виноградова, О. Потебні, А. Бєднякова та ін.), водночас у ІІ пол. ХХ – на початку ХХІ ст. у зв’язку із залученням до аналізу нових джерел дослідження дискусії щодо зазначеного питання не стихають, а набувають нової сили та сприяють виникненню нових, часто неординарних поглядів на питання перехідності в системі частин мови (дослідження І. Вихованця, Т. Довгої, Г. Гнатюк, Д. Гринчишина, В. Горпинича, Ю. Карпенка, О. Кушлик, Л. Мацько, Г. Мукан, Н. Малюги, Н. Глуховської та ін.), хоча їхні дослідження ґрунтуються передовсім на матеріалі української літературної мови, подекуди з незначним залученням до аналізу діалектних даних. 

Неабияка увага до прислівника загалом як граматичної (морфологічної та синтаксичної) одиниці [1; 6; 7] і транспозиційних процесів у сфері цього класу слів [5] зумовлена його граматичною природою, оскільки становлення цього лексико-граматичного класу слів пов’язане з переходом до адвербіативів іменників, прикметників, числівників, займенників і дієслів у зв’язку з набуття ними обставинних значень [2; 4], хоча сучасні лінгвісти вказують на периферійність цієї частини [2], підтвердженням чого є й діалектне мовлення. 

Актуальність нашої розвідки зумовлена тим, що для сучасної української діалектології важливим є опис не тільки лексичної та фразеологічної, яким присвячено найбільше досліджень, а й граматичної систем говірок з огляду на функціонування в них частин мови, які найкраще розкривають свій потенціал у зв’язному тексті. Крім того, транспозиційні процеси у сфері діалектних адвербіативів на матеріалі текстів зв’язного мовлення східноподільських говірок досі не були предметом окремого розгляду, зокрема явище переходу прислівників у прийменники, оскільки цей процес зумовлений насамперед специфікою прислівника як частини мови, що має здатність виражати час, місце, спосіб дії тощо.

Джерелами статті слугували видані впродовж останніх років тексти із зазначеної території, які як цінні джерела інформації про культурну та мовну своєрідність Східного Поділля водночас є надійним джерелом для дослідження транспозиційних процесів, оскільки вони уможливлюють простеження транспозиційних процесів прислівника, які значною мірою залежать від позиції адвербіатива, його сполучуваності та втрати своєї семантики в результаті переміщення до іншої частини мови.

Одним із видів міжчастиномовної транспозиції є препозиціоналізація –перехід інших частин мови в прийменники, тобто набуття синтаксичних функцій і категоріального значення прийменника [3, 329]. Із-поміж лексико-граматичних класів слів, які поповнюють прийменникову говіркову систему, виділяємо насамперед прислівник.

Найвищий ступінь переходу в прийменник продемонстрував у досліджуваних текстах обставинний прислівник часу після ‘через деякий час; потім, пізніше’ (СУМ, VІ, 542), який разом з іменником виражає об’єктні відношення (|п·іс’л’а ку|пан’:а (Тищенко, 249), |п·ісл’а |купел’у (Тищенко, 250), |п·ісл’а |род’іў (Тищенко, 254)), уживається при означенні дій і подій, за якими відбувається інша дія, подія (|посл’е гоір|к·іў (ГІУ, 1201), |посл’е |тиканочки (ГІУ, 122), |п·іс’л’а |ц’ого (ГІУ, 81), |п·ісл’а |того (Тищенко, 317)), часової межі (|п·іс’л’а воĭ|ни (ГІУ, 87), п·іс’|л’а воĭ|ни (ГІУ, 215), |посл’е воĭ|ни (ГІУ, 102), |посл’а воĭ|ни (ГІУ, 144), |п·іс’л’а тих голо|доўк·іў (ГІУ, 108), |п·іс’л’а |року йо|го хрис|тили (Тищенко, 318)), кількісних відношень (|п·ісл’а двох неи|д’іл’ (Тищенко, 253), |п·іс’л’а шеис|ти неи|д’іл’ (Тищенко, 284)), навчальних закладів (|п·іс’л’а ш|коли (ГІУ, 101)), причому, як видно з наведених прикладів, функціонує в різних фонетичних варіантах, які залежать від ідіолекту говірконосія й відображають фонетичні особливості східноподільських говірок, сполучаючись здебільшого з іменником чи займенником, рідше – числівником і водночас паралельно функціонуючи в значенні адвербіатива (а |посл’е йак йа |дев·іт’ |м·іс’ац’іў там прослу|жиў (ГІУ, 110)). Спорадично відзначаємо перехід у прийменник прислівника часу спочатку ‘перед чимсь іншим, спершу, раніше’ (СУМ, ІХ, 583) – спо|чатку воĭ|ни (ГІУ, 111).
Препозиціоналізації в діалектному тексті зазнають деякі прислівники місця, найбільш уживаним із яких є кругом, що функціонує в українській мові із семантикою ‘рухаючись по колу, описуючи коло’, ‘звідусіль, з усіх боків’, ‘повністю, цілком’ (СУМ, ІV, 370), – |буде об|вите кру|гом |шиĭки (Тищенко, 184), кру|гом |шийі ди|тини (Тищенко, 184), пупо|вина |може заўйа|затис’ кру|гом |горличка (Тищенко, 184), |буде об|вите кру|гом |шиĭки (Тищенко, 184), водночас паралельно функціонуючи і в значенні прислівника (шоб |кажут пупо|винойу не обви|ло кру|гом (Тищенко, 184); за|рубл’ували кру|гом (ГІУ, 85)); значно менше транспозиційне навантаження в досліджуваних текстах мають такі обставинні адвербіативи місця: напроти ‘прямо перед ким-, чим-небудь’ (СУМ, V, 161) відзначено при позначенні особи, прямо перед якою щось відбувається, із займенником у родовому відмінку нап|рот’іў |мене (ГІУ, 100); попереду ‘перед ким-, чим-небудь, на чолі когось, чогось’ (СУМ, VІІ, 190) – по|пеиреиду |нашойі |хати (ГІУ, 120), попе|рет |себе (ГІУ, 134); спереду ‘з передньої, лицьової сторони’ (СУМ, ІХ, 498) – спи|рет т|рактора (ГІУ, 133); назад ‘у напрямку, протилежному до напрямку попереднього руху кого-, чого-небудь’ (СУМ, V, 87–88) – на|зад’і |хати (ГІУ, 120), на|зад |себе (ГІУ, 123); позаду ‘ззаду за ким-, чим-небудь, на деякій відстані від когось, чогось’ (СУМ, VІ, 786) – неи |можна ди|витис’а |позад |когос’ у д|зеркало (Тищенко, 273) з указівкою на особу, на певній відстані від якої відбувається дія; навкруги ‘кругом, навкруги’ (СУМ, V, 36) – наўк|руг |себе (Тищенко, 156); близько ‘на невеликій відстані’ (СУМ, І, 198) – б|лис’ко йа|когос’ с|в·ата (Тищенко, 232); внутрі ‘усередині’ (СУМ, І, 710) – ўнут|р’і |нейі (Тищенко, 179); вглиб ‘у глибину, в середину чогось’ (СУМ, І, 307) – уг|луб Геир|ман’ійі (ГІУ, 110) тощо. 

Отже, препозиціоналізації в діалектному мовленні зазнають насамперед обставинні прислівники місця та часу, які, переходячи до розряду просторових прийменників, усе ж разом з іменниками чи займенниками зберігають семантику локативності й темпоральності. Це зумовлено тим, що часто предметом розповіді діалектоносія є події, які відбуваються в тому чи тому місці, на якому акцентує увагу експлоратор, і в певній часовій послідовності. У результаті переходу в прийменники прислівники втрачають значення адвербіальності й набувають семантики релятивності, хоча досить часто спостерігаємо функціонування аналізованих прислівників в обох частиномовних статусах – як прислівника, так і прийменника. Зазначені матеріали уможливлюють простеження не тільки транспозиційних змін у сфері прислівника, а й відображають варіативність аналізованих лінгвістичних одиниць передовсім на фонетичному рівні, демонструючи фонетичні особливості східноподільських говірок.

Переходу інших семантичних розрядів прислівників у прийменники в досліджуваних текстах не спостерігаємо, що спонукає до подальших наукових пошуків, зокрема опрацювання більшої кількості діалектних текстів для виявлення цілісної картини функціонування похідних прислівникових прийменників у говірковому зв’язному мовленні, а також для відстеження у зв’язному діалектному мовленні інших транспозиційних процесів (субстантивації, ад’єктивації, нумералізації, вербалізації, партикуляції, кон’юнкціоналізації, інтер’єктивації) у царині діалектного прислівника.
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НАЗВИ ВЕРХНЬОГО ОДЯГУ В БЕРШАДСЬКИХ ГОВІРКАХ
Одяг є невід’ємною складовою частиною життя людини, оскільки в ньому представлено естетичні смаки та уподобання, соціальний стан різних верств населення, значною мірою він залежать від природно-кліматичних умов. Очевидно, саме тому назви одягу неодноразово ставали предметом діалектологічних досліджень Ф. Бабія Г. Гримашевич, Л. Пономар, Н. Пашкової, М. Дєрке, Н. Клименко, Т. Щербини та ін.

Об’єктом нашого дослідження є лексика на позначення верхнього одягу в говірках сіл Берізки Бершадські, Джулинка, Ставки, Тернівка Бершадського району Вінницької області.

Мета статті – дослідити склад і семантичну структуру, мотиви номінації верхнього одягу в говірках цих населених пунктів. 

Верхній одяг поділяється на осінньо-весняний та зимовий. За матеріалом розподіляється на такий, що шився з домотканого валяного сукна і з фабричних тканин.
Серед назв верхнього одягу виділяємо лексеми на позначення довгополого і короткополого одягу. 

Поширеним у досліджуваних говірках був верхній одяг із домотканого грубого сукна. Найбільш давнім чоловічим і жіночим довгополим одягом була с|вита ‘довгий верхній одяг із домотканого грубого сукна’ (ББер., Дж., Став., Тер.). Назва свита ‘старовинний довгополий верхній одяг, звичайно з домотканого грубого сукна’ є літературною нормою української мови’ (СУМ, ІХ, 76). Засвідчена лексема збережена в мовленні людей старшого покоління, оскільки реалія вийшла з ужитку.

Давнім чоловічим одягом була |бурка ‘довгий верхній одяг із домотканого грубого сукна з відлогою’ (Тер.). Мотив номінації лексеми, очевидно, є колір. «Словник української мови» подає це слово зі значенням ‘повстяний безрукавний плащ або накидка з козячої вовни (переважно на Кавказі)’ (СУМ, І, 258). 

На позначення одягу, призначення якого – захищати від дощу, в усіх досліджуваних говірках, засвідчено лексему дошчо|вик ‘плащ з непромокальної тканини, призначений для захисту від дощу’. Названа лексема внесена до реєстру «Словника української мови» зі значенням ‘верхній легкий непромокальний одяг, що захищав від дощу’ та маркована як розмовна (СУМ, ІІ, 403).

На позначення довгополого одягу засвідчена лексема мак˙ін|тош. Назва мак˙ін|тош у обстежених говірках використовується із різною семантикою ‘пальто, розширене донизу, з рукавом регланом’ (ББер., Дж., Тер.), ‘широкий плащ із капюшоном’ (Став.). У «Словнику української мови» ця назва засвідчена із значенням ‘плащ із непромокальної прогумової тканини’ (СУМ, IV, 602). Слово макінтош запозичене з англійської мови, походить від прізвища шотландського хіміка Чарльза Макінтоша, який винайшов спосіб виготовлення непромокальних тканин (ЕСУМ, ІІІ, 365). 

Довгий верхній одяг з фабричної тканини для чоловіків і жінок у всіх досліджуваних говірках має назву пал’|то. У «Словнику української мови» лексема пальто кодифікована як літературна норма зі значенням ‘верхній одяг довгого крою, що одягається поверх плаття, костюма’ (СУМ, VІ, 35).

Домінуючими диференційними ознаками у назвах пальт виступають ‘сезон носіння’ і ‘матеріал виготовлення’.

Сема ‘пальто без утепленої підкладки’ репрезентована атрибутивними словосполученнями: пал’|то |л’ітн’е (Дж.), пал’|то о|с’іне (Став.), пал’|то деимоси|зон.е (ББер., Тер.), атрибутиви у яких вказує на назву пори року, атрибутив демісезонний ‘призначений для носіння весною і восени’ (СУМ, ІІ, 238). 

Опозиційну сему ‘пальто з ватною підкладкою’ реалізовано у словосполученні пал’|то |зимне (ББер., Дж., Став., Тер.), де прикметник мотивований порою року. 

Диференційну ознаку ‘матеріал виготовлення’ позначають прикметники, мотивовані назвою тканини: пал’|то ба|лонове ‘пальто з непромокальної тканини’ (Дж.), пал’|то бос|тонове ‘зимове жіноче пальто з бостону’ (Дж.), пал’|то |кожане ‘пальто зі шкіри’ (ББер., Дж., Став., Тер.).

Сему ‘пальто з дубленої шкіри’ репрезентовано лексемою дуб|л’онка (Дж., ББер.). Номен дублянка зареєстровано у «Словнику української мови» зі значенням ‘кожух з дублених шкір’ з ремаркою розм. (СУМ, ІІ, 430).

Верхній зимовий одяг із хутра з довгими полами представлений лексемою |шуба, яка є літературною нормою української мови (СУМ, ХІ, 554).

У досліджуваних говірках сема ‘верхній одяг з великим коміром, пошитий з овечої шкури хутром до середини’ представлена лексемою ко|жух. Іменник ко|жух є літературною нормою української мови і кодифікований у «Словнику української мови» зі значенням ‘довга, не вкрита сукном шуба з великим коміром, пошита звичайно з овечої шкури хутром до середини’ (СУМ, ІV, 208).

Короткий верхній демісезонний одяг у всіх говірках представлений лексемою |куртка, яка відома усім українським говорам і літературній мові (СУМ, ІV, 413).

Куртки розрізняються матеріалом виготовлення, призначенням, кроєм, довжиною тощо. 

Сему ‘короткополий демісезонний одяг’ реалізує однослівна назва о|с’інка, мотиватором якої послугувала назва пори року.

Виразною диференційною ознакою верхнього одягу є його довжина. Диференційну ознаку ‘короткий’ передає назва одягу у сполученні з компонентом полу-, що приєднується до неї у препозиції: полу|шубок ‘короткий верхній одяг із хутра’ (Тер., ББер.).

У досліджуваних говірках функціонує назва пухо|вик, що вживається на позначення куртки на пуху (Тер., Став.). Назва мотивована матеріалом виготовлення реалії.

Шкіряна куртка номінується лексемою |кожанка, яка є похідною від кожа. Назва засвідчена в усіх обстежених говірках. Слово |кожанка запозичене з російської мови (ЕСУМ, ІІ, 493). Назва мотивована матеріалом виготовлення.

Легка куртка з плащової тканини має назву в˙іт|роўка (Став., Тер.), мотивовану назвами природних явищ. 

Номен д’і|журка у досліджуваних говірках відомий із семантикою ‘тепла зимова куртка’ (Став.), ‘чоловіча зимова сукняна куртка з каракулевим коміром, з двома прямими і двома скісними кишенями’ (Тер.). У «Словнику української мови» зареєстровано тільки лексему тужурка ‘куртка для щоденного носіння або формений верхній одяг’ (СУМ, Х, 313).

Лексема моск|вичка вживається на позначення піджака ‘сукняний піджак’ (ББер.), ‘сукняний піджак з вишитим хлястиком’ (Дж.). Мотивом номінації реалії, очевидно, є місце, де був уперше виготовлений такий одяг.

Лексема полька в досліджуваних говірках використовується на позначення різних видів верхнього жіночого одягу: ‘жіноча пряма куртка з ватною підкладкою, покрита рубчиком’ (Тер.), ‘довге, широке жіноче пальто з ватною підкладкою без гудзиків’ (Дж.), ‘довге жіноче пальто, розширене донизу’ (ББер.), ‘жіноча шерстяна кофта’ (Став.). У досліджуваних говірках лексема виходить за межі тематичної групи «одяг» і передає семи ‘швидкий за темпом парний танець’, ‘вид чоловічої стрижки’, ‘полячка, жителька Польщі’.

На позначення жіночої плюшевої куртки з ватною підкладкою в аналізованих говірках використовується лексеми п|л’ушка (Тер.), |дошка (Тер., ББер., Дж.). Номен п|л’ушка мотивовано назвою матеріалу, з якого виготовлено виріб. Назва |дошка є варіантом лексеми доха ‘верхній одяг з хутряним верхом і з такою самою підкладкою’ (СУМ, ІІ, 396). Матеріал, з якого виготовлено реалію, нагадує хутро.

Серед назв короткополого одягу зафіксовано лексему са|чок ‘теплий короткий верхній жіночий одяг’ репрезентовано лексемою (Став.). У «Словнику української мови» лексема зареєстрована зі значенням «зменш.-пестл. до сак ‘напівпальто вільного крою’» (СУМ, ІХ, 63). Назва са|чок відома в інших говірках української мови в основному, як жіночий одяг (Аркушин, ІІ, 135; Лисенко, 191; Гримашевич, 145, СБГ, 478; Брилінський, 85; Березовська, 256–257).

Досліджуваним говіркам відома лексема розл’і|таĭка, яка позначає верхній жіночий одяг і репрезентує семи ‘легка, широка жіноча куртка’ (ББер.), ‘широка жіноча куртка без ґудзиків’ (Дж.), ‘широка блузка’ (Тер.). Назва мотивована особливостями крою. У сучасній українській мові лексема розлітайка кваліфікується як розмовна ‘верхній одяг у вигляді накидки, плаща з незастебнутими полами’ (СУМ, VІІІ, 728). Слово зафіксоване і в інших говорах української мови: у середньополіських ‘вовняна жилетка без ґудзиків’, ‘жакет з розрізами на боках’, ‘верхній одяг без ґудзиків’ (Гримашевич, 139), наддністрянських – ‘блузка’ (Шило, 230). 

Сему ‘стьобана ватяна куртка’ в усіх досліджуваних говірках реалізовано однаково лексемою ку|фаĭка. «Словник української мови» реєструє тільки лексему фуфайка зі значеннями ‘стьобана куртка на ваті’ (СУМ, Х, 658). Заступлення фонеми |ф| > |к| характерне для суміжних говірок південно-східного наріччя [2, 64].

На позначення безрукавки, утепленої ватою зафіксовані лексеми жи|л’етка (ББер., Дж., Став., Тер.), т’ілог|р’еĭка (Дж., Став.). У «Словнику української мови» кодифіковано лексему тілогрійка зі значеннями ‘тепла куртка без рукавів’, ‘стьобана ватяна куртка; ватник’ (СУМ, Х, 139).

Отже, лексеми на позначення верхнього одягу мотивовані:

1) матеріалом виготовлення: ко|жух, п|л’ушка, пухо|вик, |кожанка;

2) назвами природних явищ: дошчо|вик, в˙іт|роўка;

3) способом виготовлення матеріалу: с|вита;

4) сезоном носіння: о|с’інка, пал’|то о|с’ін’е, пал’|то |зимн’е;

5) територією виготовлення: |пол’ка, моск|вичка;

6) частиною людського тіла: т’ілог|р’еĭка;

7) кольором: |бурка;

8) довжиною: полу|шубок.

Переважна частина найменувань верхнього одягу представлена однослівними номенами або аналітичними назвами, представленими атрибутивними словосполученнями, у яких семантичне навантаження передає атрибутив, мотивований назвою пори року, тканини. Значна частина номенів відома багатьом українським говорам, так і літературній мові. Для говірок характерною рисою є збереження архаїчних лексем, більшість із них зберігається у свідомості мовців старшого покоління.

У говірках частина назв – монолексеми, аналітичні назви, представлені атрибутивними словосполученнями, прозоромотивовані.
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ББер. – Берізки Бершадські, Дж. – Джулинка, Став. – Ставки, Тер. –Тернівка Бершадського району Вінницької області.
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Коваленко Н. Д.

(Кам’янець-Подільський)
ФРАЗЕОЛОГІЧНЕ ГНІЗДО З КОМПОНЕНТОМ ГРУШКА В УКРАЇНСЬКИХ ГОВІРКАХ
Діалектне мовлення постійно продукує закодовані у внутрішній формі фраземи, які не тільки витворюються в певній культурі, часто «народжуються» з культурними компонентами, а й зберігають узагальнене надслівне вираження елементів етнокультури. Беззаперечною є теза дослідників (фольклористів, етнолінгвістів, мовознавців) про єдність духовного й матеріального в процесі усталення фразеологічного складу. 

Невичерпними джерелами фразеотворення в українській, як і в інших слов’янських мовах, є різні аспекти народного буття. Такі назви, як вода, небо, земля, зорі, є найдавнішими, тому вони завжди активно вживаються в розмовному мовленні й мають особливий статус завдяки архаїчності. Особливої ваги дослідники надають соматизмам у складі фразеологічних одиниць як виразникам явища антропоцентризму, вказують на їх знаковість у культурних традиціях різних народів (О. О. Селіванова, Н. О. Скоробагатько, В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко та ін.). Стійкі словосполучення з компонентами – назвами рослинного чи тваринного світу складають значну частину загальномовної фразеології, віддзеркалюючи різноманітні сфери людського життя, а отже, підтверджуючи тезу про зміщення фразеологічної парадигми в бік антропоцентризму (Л. В. Самойлович, В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко та ін.). 

Мета статті – окреслити особливості фразем із компонентом грушка (груша) в українських говірках. Матеріалами для дослідження слугували лексикографічні праці, що зафіксували фраземи в інших українських говірках. Зазначимо, що фраземи з компонентом грушка (груша) фіксують усі фразеологічні словники (матеріали до словників) українського діалектного мовлення, підтверджуючи активність їх побутування, не виявляючи територіальних особливостей, за винятком форм відмінкових закінчень.

Семантика слова груша (грушка) має глибинні етнолінгвістичні нашарування. За матеріалами слов’янських фольклорно-етнографічних праць, художньої літератури та ін. джерел, груша (грушка) символізує дівоцтво [1, 159]. У світовому масштабі – це символ кохання і материнства, що походить, за висновками вчених, від форми груші, що нагадує тіло жінки. У часи античності груша вважалася атрибутом давньогрецьких богинь Гери та Афродіти; у Китаї цей фрукт символізує довголіття, тому що грушка довго живе та плодоносить [4, 68]. Названі етнолінгвістичні знаки реалізовані у фраземах українських говірок: переспіла груша – дівчина, що довго не виходить заміж; стара діва (УУ 2013, 159), трушу грушу – сват'ів зрушу (Мацюк, 89), рясна як груша – товста, повногруда жінка (УУ 2013, 159), груш об’їстися – евф. Завагітніти (УУ 2013, 159), з груші струсили – евф. Про народження дитини (перев. у розмові з малими дітьми) (УУ 2013, 159), ходúти на дрýгы грýшкы – зраджувати, порушувати подружню вірність (Вархол, 44).

В. В. Жайворонок визначає додаткову символіку слова груша (грушка) – нещасливе кохання і нещасливе подружнє життя [1, 159], що виразно відбивається у внутрішній формі фразем: люби (жінку) як душу, тріси/товчи як грушу (Романюк, 156), любити, як душу, товкти, як грушу – про те, що любов не заважає бути справедливим і вимогливим (ЛЛПЖ, 725), люби, як душу, а тріси як грушу – про виховання дітей (Лесюк, 173), товкти, як грушку сильно або часто бити (ЛЛПЖ, 725), дати грушку – злегка вдарити по чолі (перев. дитину) (ЛЛПЖ, 209), витрусив як грушу з мішка – ворожий, агресивний (Доброльожа, 47), колотить як грушу – ворожий, агресивний (Доброльожа, 48), грушу трусити – сильно чогось домагатися (СЖФ, 75), грушкы меджы собом грызти – сваритися, сперечатися (Ступінська, 66), меджí собóв грýшкы грызти – сваритися (Вархол, 45).

Традиційним для українців є вираз вчепився (закохався) як чорт до сухої верби, невипадковим у повір’ях є верба (особливо суха) як місце перебування нечистої сили. У фраземіці говірок активно побутує одиниця закохався як чорт в суху грушу – не любити когось (Доброльожа, 22), у якій суха груша символізує нездатність давати плоди, а тому є привабливою для потойбічного світу.

В українському фольклорі йти на грушку (грушка) – зібрання рідних та знайомих у хаті покійника, щоб віддати йому шану: Старі молєси і згадуют на грушці небощіка, а молодь вироб’єєт усякі геци: б’ют пасок, збираютси на діда і бабу, на жида-купца. Тепер йдут на посіжіні, а перше казали – на грушку (ГСЛ, 206). Наприкінці ХІХ ст. таку гру при померлому зафіксував на території Гуцульщини В. Шухевич: Помолившись і привитавшись, збирають ся люде то у хоромах то перед хатою на «посїжінє» – на «привитє» коло «божого тіла»; парубки розпочинають «грушку», яка має на цїли відвернути увагу домашнїх від мерця та розігнати тугу; окрім того має грушка ще ту ціль, аби як найбільше людий задержати у хатї, особливо в ночи, аби «хатнім не було лячно і скучно» [5, ІІІ, 243]. Детально подано опис цього дійства та власне інструменту «грушка» у записі початку ХХ ст. з Косівщини: Робє з дошки лопатку, котра си називає «грушка». Грушка має бути бирше менче пив митер за довга, а дванацїть центимитрив за широка, а з на оден центимитер за груба. Коли си на ню дивити, то вна нїби и виглядає отак велика грушя з фостом (вид чього и пишла назва цілої тої забави «грушка»). Єк вже грушка зроблена, сїдає оден мушінин або парубок пид стїну в хоромах, або йорі на приспу, бере в руки шєпку и обертає иртом д горі [3, 266].

У фразеології сучасних українських говірок компонент грушка вживається у складі сталих висловів, як основа метафоричних висловлень, пов’язаних переважно з характеристикою мовлення або суті сказаного: скрипить як стара груша (Доброльожа, 139). Зауважимо, що кількісно переважають фраземи на позначення незмістовних розмов, пліткарства, брехливості, що свідчить про засудження такої поведінки й негативне ставлення до людей, які витрачають час на порожні розмови, пересуди.

Зі значенням 1) брехати: середньополіські наговорити на вербі груші (ФСГЖ, 52), провадити на вербі груші (ФСГЖ, 52), розказати, що з верби груші падають (ФСГЖ, 52), така правда як на вербі груші (Доброльожа, 24), як із берези груш натрусити (Доброльожа, 25); західнополіський в'ін туб'ї скаже, шо на верб'і грушки рустут (Мацюк, 54); подільські показує грушки на вербі (Номис, 318), на вербі груші, а на осиці кислиці – говорити неправду, фантазувати (Доленко, 106); 2) говорити нісенітниці: середньополіські груші на вербі чіпляти (ФСГЖ, 52), на вербі груші (ФСГЖ, 52), на вербі грушки ростуть (ФСГЖ, 53).

Образ ідіоматичних виразів аналізованого ряду ґрунтується на поєднанні несумісних речей, а саме плодів на неплодових деревах. В. Мокієнко, описуючи стійкі вислови такої моделі, зауважує: «Фразеологізми з подібним значенням звичайно будуються на підкреслюванні неправдоподібності розповіді...» [2, 179].

Такі ж компоненти побутують у сталих виразах іншого фразеосемантичного ряду ‘ніколи’: коли грушка на сосні виросте (ФСГЖ, 53), на вербі грушка виросте (ФСГЖ, 53), коли груша на березі виросте (ФСГЖ, 52), коли груша на сосні виросте (ФСГЖ, 52). За висновками вчених (Л. Івашко, В. Мокієнка, А. Івченка, Т. Нікітіної та ін.), названий ряд посідає центральне місце у фразеосемантичній групі «Час» у слов’янських мовах. Матеріали лексикографічних праць дозволяють виділити структурно-семантичну модель «коли + на неплодовому дереві + виростуть плоди», до складу якої належить лемк. коли верба ябко зродить (Вархол, 27), загальноукр. як на вербі будуть грушки рости (Пазяк, 352). Схожий тип мотивації спостерігаємо у сталому виразі, зафіксованому на Житомирщині, помочі як з осики груш – зайвий (Доброльожа, 18).

Культурно-національна конотація семантики багатьох виразів пов’язана з такими рослинними реаліями, як верба, береза, осика, при цьому назви реалій відбивають не флору саму по собі, а швидше зацікавленість людей у символічних властивостях елементів свого національного середовища.

У фразеології говірок переважають одиниці, що передають негативні емоції та стани, що підтверджує аналізовані ряди: 1) ‘зазнати невдачі’ – встрях як грушка в болото (Доброльожа, 112), добре як кінь на груші (Доброльожа, 112), живе як кий на груші (Доброльожа, 113); 2) ‘нічого не отримати’ – груші-дулі їсти (СЖФ, 75; УУ, 2013, 159).

Особливості мотивації фразем багатий як обтрушена груша – бідний (Доброльожа, 118), обтрусити (обтрясти) кого як грушу (Плетнєва, 156) пояснюються схожістю дій стосовно людини, які призводять до її повного зубожіння, та стосовно дерева, плоди якого використовують зі споживною метою. Експресивне навантаження аналізованих стійких виразів зумовлене дієслівними компонентами обтрусити (обтрясти), обтрушена, спільна семантика яких – «відокремити частину від цілого».

У словнику постійних народних порівнянь з говірок Середнього Полісся та суміжних територій «Красне слово – як золотий ключ» Г. Доброльожа подала чимало компаративних виразів з образним конкретизатором груша, які побутують зі значенням ‘скупий’ та ‘старий’: 1) добрався як Манька до груш (Доброльожа, 59), набрався як Май груш (Доброльожа, 60), набрався як Манька груш (Доброльожа, 60), наївся як Манька груш (Доброльожа, 60); 2) зморщився як суха грушка – старий (Доброльожа, 105), поморщений як сушені груші (Доброльожа, 105), старий як дідова груша (Доброльожа, 105), старий як зів’яла груша (Доброльожа, 105).

Отже, більшість народних спостережень, що реалізувалися у віруваннях, повір’ях і звичаях, вербалізувалася в образній основі багатьох фразеологізмів. Саме ці мовні одиниці презентують особливості етносимволіки, давньої основи та сучасного розуміння світу. Записи фразеологізмів з усіх діалектних територій України надалі дозволять зробити ґрунтовні висновки про структурно-семантичні особливості говіркових одиниць. 

Умовні скорочення джерел

Вархол – Вархол Н. Фразеологічний словник лемківських говірок Східної Словаччини / Н. Вархол, А. Івченко. – Братіслава : Словацьке педагогічне вид-во. Відділ укр. літ-ри в Пряшеві, 1990. – 160 с. 

ГСЛ – Гуцульські світи. Лексикон / Наталія Хобзей, Оксана Сімович, Тетяна Ястремська, Ганна Дидик-Меуш. – Львів, 2013. – 668 с.

Доброльожа – Доброльожа Г. Красне слово – як золотий ключ: Постійні народні порівняння в говірках Середнього Полісся та суміжних територій / Галина Доброльожа. – Житомир, 2003. – 160 с.

Доленко – Доленко М. Т. Материалы для словаря диалектных фразеологизмов Подолья / М. Т. Доленко // Тр. Сам. ГУ. – 1975. – Вып. 272: Вопросы фразеологии. – № 8. – С. 131–161.

Лесюк – Лесюк М. Мовний світ сучасного галицького села (Ковалівка Коломийського району) / Лесюк Микола. – Івано-Франківськ : Нова Зоря, 2008. – 328 с.

ЛЛПЖ – Лексикон Львівський: поважно і на жарт / Наталія Хобзей, Оксана Сімович, Тетяна Ястремська, Ганна Дидик-Меуш. – Львів, 2009. – 672 с.

Мацюк – Мацюк З. Із народу не викинеш: Діалектний словник фразеологізмів / Зоряна Мацюк. – Луцьк : РВВ «Вежа» Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 2006. – 136 с.

Номис – Приказки, прислів’я, і таке інше / Уклав Матвій Номис. – К., 1993. – 768с.

Пазяк – Українські прислів’я та приказки / уклав М. Пазяк. – К. : Дніпро, 1991. – 224 с.

Плетнєва – Плетнєва О. Л. Фразеологія говірок центральної Слобожанщини (структурно-семантичний аспект) : дис. … канд. філол. наук : 10.02.01 / Плетнєва Ольга Леонідівна. – Харків, 2004. – 232 с.

Романюк – Романюк Н. В. Фразеологія верхньонаддністрянських говірок нижньої течії річки Бистриці : дис. … канд. філол. наук : 10.02.01 / Романюк Наталія Василівна. – Запоріжжя, 2002. – 232 с.

СЖФ – Ужченко Д. В. Словник жаргонних фразеологізмів Східної Слобожанщини. Матеріали / Д. В. Ужченко. – Луганськ : СПД Рєзніков В.С., 2009. – 246 с.

Ступінська – Ступінська Г. Ф. Фразеологічний словник лемківських говірок / Ступінська Г. Ф., Битківська Я. В. – Тернопіль : Навчальна книга – Богдан, 2013. – 464 с.

УУ 2013 – Ужченко В. Д. Фразеологічний словник східнослобожанських і степових говірок Донбасу / В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко. – 6-е вид. – Луганськ, 2013. – 552 с.

ФСГЖ – Доброльожа Г. Фразеологічний словник говірок Житомирщини / Галина Доброльожа. – Житомир: Вид-во «Волинь», 2010. – 404 с.
Література

1. Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури : словник-довідник / В. В. Жайворонок. – К. : Довіра, 2006. – 703 с.

2. Мокиенко В. М. Славянская фразеология / В. М. Мокиенко. – М. : Высшая школа, 1989. – 288 с.

3. Похоронні звичаї й обряди в селі Головах, Косівського повіта // Етнографічний збірник. Видає етнографічна комісія наукового товариства імени Шевченка. Т. ХХХІ–ХХХІІ. І.Свєнцїцький: Похоронні голосїня. В.Гнатюк: Похоронні звичаї й обряди. – Львів, 1912. – 426 с.

4. Тресиддер Дж. Словарь символов / Дж. Тресиддер ; пер. с англ. С. Палько. – М. : ФАИР-ПРЕСС, 1999. – 448 с. : ил.

5. Шухевич В. Гуцульщина / В. Шухевич // Матеріали до українсько-руської етнології. – Львів, 1899–1908. – Т. І–V.

Остапчук М., Березовська Г. Г. 
(Умань)

НАЗВИ СТРАВ ІЗ БОРОШНА В ГОВІРЦІ СЕЛА ЮР’ЇВКА ДОБРОВЕЛИЧКІВСЬКОГО РАЙОНУ КІРОВОГРАДСЬКОЇ ОБЛАСТІ
У повсякденному житті людини важливу роль відіграє харчування, тому дослідження назв їжі є актуальним і суттєвим для мовознавчої науки. Лексика на позначення їжі посідає важливе місце в лексичній структурі українських говорів. Ця лексика належить до активно вживаної, тісно пов’язана з побутом і культурою народу. Тематична група лексики (ТГЛ) на позначення їжі була предметом дослідження у східнополіських говірках (праці Є. Д. Турчин), середньополіських (С. А. Яценка), карпатських (Е. Д. Ґоци, Л. Л. Ура), східнослобожанських (М. О. Волошинової), східностепових (Н. Г. Загнітко), східноподільських (К. В. Кацалапенко) та ін.

Об’єктом нашого дослідження є лексика на позначення їжі в говірці села Юр’ївка Добровеличківського району Кіровоградської області.
Мета статті – дослідити семантичну структуру лексем на позначення страв із борошна, виявити міжмовні і міждіалектні зв’язки. 

На позначення роздріблених до порошкоподібного стану зерен вживається лексема |борошно. У досліджуваній говірці лексема |борошно вступає у синонімічні відношення з лексемою му|ка. Обидві назви є літературними нормами і позначають ‘продукт розмелювання хлібного зерна’ (СУМ, І, 221; ІV, 824).
При змішуванні борошна з водою або будь-якою іншою рідиною утворюється тісто. Як і в сучасній українській літературній мові, лексема |т’істо реалізується як ‘густа в’язка маса різної густоти з борошна, замішаного на воді, молоці і т. ін., часто з додаванням дріжджів’ (СУМ, Х, 149).
Основним продуктом харчування, що випікається із борошна, є хліб. На позначення хліба у досліджуваній говірці вживається лексема хл’ібп. Назва хл’іб є нормою української літературної мови (СУМ, ХІ, 78). Лексема хл’іб простежується в усіх говорах української мови. 
На позначення однієї хлібини у говірці вживається лексема бу|ханка. Назва бу|ханка характерна і для літературної мови. «Словник української мови» подає таке її значення ‘пшенична або гречана хлібина, взагалі одна хлібина’ (СУМ, І, 266).
Залежно від сорту борошна, яке використовують для приготування тіста і яким способом печуть хліб, розрізняють різні види хліба: ‘хліб, випечений із пшеничного борошна високого гатунку’ має назву |б˙ілиĭ хл’ібп; ‘хліб, випечений із житнього і житньо-пшеничного борошна’ – |чорниĭ хл’ібп; ‘хліб, випечений з житнього борошна’ – |житниĭ хл’ібп; ‘хліб, випечений з вівсяного борошна’ – вис’іў|ковиĭ хл’ібп. Хліб, який випікається у прямокутній хлібопекарській формі, має назву кир|пичик. Лексема є прозоро мотивованою. 
Хліб, спечений із решток тіста, номінується лексемою пе|реп˙ічка. Цю назву фіксує «Словник української мови» як ‘поколотий ножем корж, що робиться із кислого хлібного тіста і печеться на сковороді, намащеній маслом або жиром’ та з ремаркою застаріле ‘маленька пасочка, яку залишають у священика після освячення пасок’ (СУМ, VI, 251). 

Печений виріб з прісного тіста плоскої форми позначається словом корж, що є нормою сучасної української літературної мови (СУМ, IV, 289). Ця назва засвідчена і в інших говірках української мови, зокрема в буковинських корж ‘паляниця, сухар’ (СБГ, 292), бойківських кор|ж˙і ‘вівсяні коржі’ (Онишкевич, І, 377), західнополіських |коржик ‘плоский виріб з прісного тіста’, ‘малий і тонкий кукурудзяний хліб’ (Аркушин, I, 243), гуцульських корж ‘кукурудзяний хліб’ (МСГГ, 83).
Один із різновидів житнього або пшеничного хліба з борошна тонкого помолу має назву книш. У «Словнику української мови» ця назва кодифікована як ‘вид білого хліба з загорнутими всередину краями та змазаного салом або олією’ (СУМ, IV, 198).

Лексему книш фіксують лексикографічні джерела інших регіонів, зокрема в західнополіських говірках вона вживається зі значенням ‘обрядовий хліб продовгуватої форми з білого тіста, яке розплескували і згортали вдвоє так, що краї сходилися посередині’ (Аркушин, І, 230), у бойківських – ‘пиріг з картоплі’, ‘пиріг з прісного тіста’, ‘пиріг’ (Онишкевич, І, 361), у гуцульських – ‘корж’ (переважно картопляний), начинений бринзою, сиром, та ін. (ГГ, 97).
Хліб – один із найважливіших атрибутів української обрядовості. Назви хліба, які використовуються в обрядах досліджуваної говірки, представлені такими лексемами: коро|ваĭ, ка|л ач’, |паска, кали|та. 

Коровай – один із найпоширеніших видів обрядового хліба. Назва коро|ваĭ у досліджуваній говірці фіксується як ‘великий круглий хліб, прикрашений складними візерунками з тіста, який печуть на весілля’, що є літературною нормою української мови (СУМ, IV, 294).
Слово ка|лач’ уживається зі значенням ‘білий хліб круглої форми, випечений з крученого і переплетеного тіста з діркою посередині’. Із таким же значенням лексема засвідчена у «Словнику української мови» (СУМ, IV, 75). 

Сему ‘солодкий здобний високий білий хліб циліндричної форми, що випікається до Великодня’ в досліджуваній говірці репрезентує лексема |паска. З таким же значенням ця назва зафіксована у «Словнику української мови» (СУМ, IV, 8).

Корж з отвором посередині, який використовують для ворожіння у день святого Андрія має назву кали|та, що є літературною нормою. Лексема кали|та літературній мові відома зі значеннями «корж змащений медом і призначений для гадання в день святого Андрія», «торба для грошей» (СУМ, IV, 77). У досліджуваній говірці слово кали|та вживається лише у першому значенні. 

У досліджуваній говірці зафіксовані назви страв з печеного тіста з начинкою: пир’і|жок, ру|лет, пла|чинда. 
Печений виріб із тіста з начинкою має назву пир’і|жок. Залежно від начинки назва виробу реалізується словосполученням, яке складається із двох іменників, поєднаних зв’язком керування: пир’і|жок с ка|пустойу, пир’і|жок |с:иром, пир’і|жок з |йаблуками. «Словник української мови» фіксує лексему пиріжок зі значеннями 1. ‘зменш.-пестл. до пиріг’; 2. ‘малий пиріг овальної форми’ (СУМ, VI, 356).

Виріб з прісного тіста, що має плескату форму, з начинкою має назву пла|чинда, що є літературною нормою (СУМ, VI, 572). 

Лексема ру|л’ет у досліджуваній говірці позначає сему ‘скручене тісто з різною начинкою’. У «Словнику української мови» слово рулет зареєстровано зі значеннями 1. ‘страва з рубленого м’яса або з м’якої картоплі з начинкою, запечена у вигляді товстої ковбаси’; 2. ‘кондитерський виріб із тіста, загорнутого у кілька шарів, із солодкою начинкою’; 3. ‘окіст із вийнятою кісткою, якому надано форми товстої ковбаси‘ (СУМ, VIII, 908).

На позначення запеченого тіста з борошна, дріжджів, цукру, солі, оливкового масла і води, покритого овочами, ковбасою, сиром тощо вживається лексема |п˙іца. Лексема вживається у мовленні людей молодшого віку, так як виріб, який вона позначає, з’явився недавно. 

Сема ‘невелика кругла булочка, виготовлена із дріжджового тіста пшеничного борошна, з солодкою начинкою, ягодами тощо посипана цукровою пудрою’ репрезентована лексемою пам|пушка. Лексема пампушка внесена до реєстру «Словника української мови» зі значенням ‘невелика кругла булочка з пшеничної, житньої або гречаної муки’ (СУМ, VI , 37).

Отже, основу назв страв із борошна становлять лексеми, які є загальнопоширеними і в інших українських говорах та літературній мові. Назви загалом утворюють однослівні номени та аналітичні найменування – словосполучення «іменник + прикметник»: хл’ібп |б˙ілиĭ, хл’ібп |житниĭ, хл’ібп вис’іў|ковиĭ тощо, у яких семантичне навантаження несе на собі прикметник, що вказує на сорт борошна. Також зафіксовані словосполучення, які складаються із двох іменників, поєднаних зв’язком керування: пир’і|жок с ка|пустойу, пир’і|жок |с:иром, пир’і|жок з |йаблуками тощо. Такі складені назви позначають сему ‘виріб з тіста з начинкою’. 
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Павлишина М., Гороф’янюк І. В.
(Вінниця)

ЛЕКСИКО-ФОНЕТИЧНЕ ВАРІЮВАННЯ В ТЕМАТИЧНІЙ ГРУПІ ЛЕКСИКИ «НАЗВИ ЇЖІ ТА НАПОЇВ» (на матеріалі говірок Центрального Поділля)
Діалектне явище як елемент мовної системи нерідко має в різних говірках співвідносні відповідники, варіанти [3, 10]. Науковці по-різному трактують варіативність. Наприклад, В. М. Солнцев зазначає, що «варіантність – уявлення про різні способи вираження будь-якої мовної сутності як про її модифікації, різновиди або як про відхилення від деякої норми», а тому під варіантами розуміють «різні прояви однієї і тієї ж сутності, наприклад видозміни однієї і тієї ж одиниці, яка при всіх змінах залишається сама собою» [5, 80].

На думку О. О. Тараненка, варіанти – «видозміни, паралельні форми існування мовної одиниці, що модифікують різні аспекти її вираження (фонемний, морфемний або лексичний склад, місце наголосу, парадигму відмінювання, порядок слів і т. ін.), але не порушують принципу її тотожності» [6, 62].

Існування в науці різного трактування варіативності підтверджує важливість та актуальність дослідження цього феномену мови людини.

У русистиці явище варіативності досліджували О. Й. Блінова, З. М. Богословська, Л. А. Глінкіна, Ф. П. Філін, в україністиці – П. Ю. Гриценко, С. П. Бевзенко та ін.

За результатами нашого дослідження, лексико-фонетичне варіювання найбільш широко представлене в діалектній лексиці, тому заслуговує на докладний аналіз. 

Наша розвідка присвячена теоретичним і практичним аспектам вивчення лексико-фонетичного варіювання в тематичній групі лексики «Назви одягу та прикрас» говірок Вінницької та Хмельницької областей. 

Матеріалом дослідження слугували польові записи з 8 н. пп. Вінницької та 2 н. пп. Хмельницької областей, здійснені студентами Інституту філології й журналістики Вінницького державного педагогічного університету. Збір лексичного матеріалу здійснювалися за питальником, який охоплює 123 питання із «Програми для збирання матеріалів до лексичного складу української мови» Й. О. Дзендзелівського [4, 106–114].

Розвиток мови відбувається не тільки за рахунок збільшення форм вираження одного поняття, але й розширення змістового наповнення слова. Відповідно розрізняють формальне та семантичне (лексико-семантичне) варіювання слова.

Формальне варіювання слова, як і багато лексичних явищ, характеризуються польовою організацією, тобто має центр, де специфічні ознаки цього явища найбільш виражені, периферію, де вони проявляються менш чітко, перехідну смугу, де його ознаки збігаються з ознаками інших явищ [1]. Розрізняють такі види варіативності: акцентуаційні, фонетичні, орфоепічні (що виділяються в межах двох попередніх типів залежно від норм вимови (без відображення на письмі)), орфографічні (без відображення у вимові), морфологічні, словотвірні [2, 56].

Наголос в українській літературній та діалектній мові є рухомим. П. Ю. Гриценко стверджує: «Реалізуючи у слові чи у словоформі, наголос суттєво не впливає на диференціацію говірок на лексичному рівні, хоча в позаареальній ситуації, в говірці як системі він використовується як формо- і смислотворчий, смислорозрізнювальний засіб» [2, 55]. Далі мовознавець зауважує, що при протиставленні лексем наголос бере мінімальну участь.

У проаналізованому матеріалі живого мовлення подолян відзначаємо такі акцентуаційні варіанти лексем: га|лушки (6–7, 9) – галуш|ки (1–5, 8, 10) ‘галушки, страва з різаних або рваних шматочків прісного тіста, зварених на воді або на молоці’, гиж|ки (6–9, 11) – |гишки (2) ‘холодець’, г|леўкиĭ (1–9, 11) – глиў|киĭ (10) ‘невеликий хліб із залишків тіста на дні та стінках діжі, макітри’, |зат’ірка (1, 2) – за|т’ірка (4, 6-7, 9, 10) ‘затірка, страва, зварена на воді або молоці з розтертого в дрібні кульки борошна з водою’, ма|л’іс’н’ік (8, 10) – мал’іс’|н’ік (10) ‘налисник, тонкий млинець, у який загортають начинку, найчастіше з сиру’ та ін. 

Найнижчим рівнем мовної системи є фонетичний, тому відповідного до цього і варіативність відбувається спочатку тут. П. Ю. Гриценко розрізняє два основні різновиди змін звукового складу: зміни, які відбуваються у межах фонемного складу (субституція, метатеза), зміни, які відбуваються при поєднанні подовжених чи скорочених слів (протетичні чи епентичні звуки, афереза, синкопа, гаплологія) [2, 56].

У говірковому мовленні змінам піддаються як голосні, так і приголосні звуки. Варіативність у системі вокалізму представлена в досліджуваних говірках такими корелятивними парами:

[е] – [и]: г|леўкиĭ (1–9, 11) – глиў|киĭ (10) ‘невеликий хліб із залишків тіста на дні та стінках діжі, макітри’, де|рун (3, 4, 5) – |дирун (11) ‘картопляник, смажена оладка з тертої картоплі’;

[е] – [и] – [і]: зате|руха (3) – за|тирка (4, 8) – |зат’ірка (1, 2) ‘страва, зварена на воді або молоці з розтертого в дрібні кульки борошна з водою’;

[е] – [і]: кисе|лиц’а (2, 3, 4, 10) – ки|с’іл’ (1, 5–7, 9) ‘киселиця, драглиста страва із свіжих вишень, слив, груш або яблук та борошна або крупи’, |кусен’ (10) – |кус’ін’ (4) ‘недоїдок, недоїдений або надкушений шматок чогось їстівного’, пореб|рина (5) – по|р’ібра (8, 10) ‘поребрина, передня частина туші з ребрами, м’ясо з ребрами’;

[а] – [о] кам|пот (4–7, 9) – ком|пот (1, 2) ‘узвар, солодка рідка страва з сушених фруктів, ягід, зварених у воді, компот’;

[и] – [о]: крив|л’анка (6, 7, 9) – кроў|йанка (1–5, 8, 10, 11) ‘домашня кров’яна ковбаса’;

[а] – [и]: луш|пайі (6, 7, 9) – луш|пин’:а (1, 8) ‘лушпайки з старої картоплі’, пореб|рина (5) – по|р’ібра (8, 10) ‘поребрина, передня частина туші з ребрами, м’ясо з ребрами’;

[и] – [і]: ма|лисник (8) – ма|л’іс’н’ік (8, 10) ‘налисник, тонкий млинець, у який загортають начинку, найчастіше з сиру’, на|лисник (3, 11) – на|л’іс’н’ік (6, 7, 9, 10) ‘налисник, тонкий млинець, у який загортають начинку, найчастіше з сиру’, п’ід|лива (1–3, 8) – п’ід|л’іўка (4, 6, 7, 9) ‘підлива, рідка приправа до страви, соус’;

[е] – [а]: пошкреб|ти (1) – пошк|р’абати (1) ‘обчищати шкірку з молодої картоплі’;

[о] – [і]: под|л’іва (10) – п’ід|лива (1–3, 8) ‘підлива, рідка приправа до страви, соус’.

Широкими є й корелятивні ряди в системі консонантизму:

[ж] – [ш]: гиж|ки (6–9, 11) – |гишки (2) ‘холодець’;

[в] – [л]: го|р’іўка (6–9) – го|р’ілка (1–5) ‘горілка (загальна назва)’;

[р] – [р’]: за|тирка (4, 8) – |зат’ірка (1, 2) ‘затірка, страва, зварена на воді або молоці з розтертого в дрібні кульки борошна з водою’, пореб|рина (5) – по|р’ібра (8, 10) ‘поребрина, передня частина туші з ребрами, м’ясо з ребрами’, п|ражити (1, 4, 6, 7, 9, 10) – п|р’ажити (4, 8) ‘кип’ятити молоко’;

[п] – [ф]: картоп|л’аник (4, 8, 10) – картоф|л’аник (6, 7, 9) ‘картопляник, оладка з тертої картоплі’;

[с] – [с’]: кисе|лиц’а (2–4, 10) – ки|с’іл’ (1, 5–7, 9) ‘киселиця, драглиста страва із свіжих вишень, слив, груш або яблук та борошна або крупи’, |кусен’ (10) – |кус’ін’ (4) ‘недоїдок, недоїдений або надкушений шматок чогось їстівного’, портси|гар (2–4, 8, 10) – портс’і|гар (6, 7, 9) ‘портсигар’;

[ф’] – [хв’]: кон|ф’ета (2) – конх|в’ета (4) ‘цукерка (загальна назва)’;

[вл] – [вй]: крив|л’анка (6, 7, 9) – кроў|йанка (1–5, 8, 10, 11) ‘домашня кров’яна ковбаса’;

[л] – [л’]: ма|лисник (8) – ма|л’іс’н’ік (8, 10) ‘налисник, тонкий млинець, у який загортають начинку, найчастіше з сиру’, на|лисник (3, 11) – на|л’іс’н’ік (6, 7, 9, 10) ‘налисник, тонкий млинець, у який загортають начинку, найчастіше з сиру’, п’ід|лива (1–3, 8) – п’ід|л’іўка (4, 6, 7, 9) ‘підлива, рідка приправа до страви, соус’;

[н] – [н’]: на|лисник (3, 11) – на|л’іс’н’ік (6, 7, 9, 10) ‘налисник, тонкий млинець, у який загортають начинку, найчастіше з сиру’;

[з] – [з’]: мо|лозиво (1–7, 9, 10) – мо|лоз’аво (10) ‘молозиво, густе молоко корови та ін. перед пологами і в перші дні після пологів’;

[с] – [з]: суп (1–11) – зуп (6, 7, 9, 10) ‘суп’;

[т] – [й]: т|рутка (1) – т|руĭка (4) ‘отрута (загальна назва)’;

[ф] – [х]: фус (1–3, 5, 8, 10) – хус (11) ‘осад од олії’;

На досліджуваному матеріалі ми виявили, що в говірках Вінниччини і Хмельниччини найпоширенішим явищем є субституція (13 випадків у системі консонантизму і 9 – у системі вокалізму).

У говірковому мовленні представлені зміни, пов’язані з динамікою довжини слова. Ми зафіксували 6 випадків формальної варіативності, зумовлених динамікою довжини слова: 

1) 2 випадки втрати голосного:[о] – [Ø]: си|роватка (1–4, 10) – |сирватка (6–9) ‘сироватка з коров’ячого молока’; [е] – [и] – [Ø]: |сушена (4) – суши|на (1, 2) – суш|н’а (3–5) ‘сушня, сушені фрукти, ягоди’;

2) 4 випадки втрати приголосного: [р] – [Ø]: мунш|тук (6, 7, 9) – муш|трук (4) ‘мундштук люльки’; [н] – [Ø]: мунш|тук (6, 7, 9) – муш|тук (2, 4) ‘мундштук люльки’; [к] – [Ø]: роз|чинка (10) – роз|чина (1, 2, 4, 5, 8, 10, 11) ‘розчина, закваска для тіста’, само|гонка (4, 6, 7, 9, 10) – само|гон (1, 3, 8) ‘самогон’, [б:] – [б]: об:и|рати (6, 7, 9) – оби|рати (4) ‘знімати, обчищати шкірку з старої картоплі’.

Отже, можемо зробити висновок, що лексико-фонетичне варіювання слова широко представлене в говірках Центрального Поділля як у системі вокалізму, так і консонантизму.
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ЗАХІДНОПОЛІСЬКІ ЛЕКСИЧНІ ДІАЛЕКТИЗМИ В РОМАНІ В. ЛИСА «СОЛО ДЛЯ СОЛОМІЇ»
Володимир Лис – майстер художнього слова, світило сучасної української літератури, титулований письменник, справжній феномен сучасності, творами якого захоплюється як політична, так і культурна еліта України. За словами самого В. Лиса, роман «Соло для Соломії» – це «історія жінки, вписана в ХХ століття», яка йде за покликом серця, помиляється сама й легко пробачає помилки іншим, сходить на самий верх величі людського духу та падає у безодню засудження оточення [4].

Мета статті – виявити та охарактеризувати лексичні діалектизми в романі Володимира Лиса «Соло для Соломії», які й стали об’єктом нашого лінгвістичного дослідження.

Актуальність розвідки зумовлена тим, що роман В. Лиса «Соло для Соломії» досі не був об’єктом спеціального наукового дослідження з огляду на функціонування в ньому західнополіських діалектизмів, зокрема лексичних.

Лексичні діалектизми – це слова діалектного вжитку, що позначають поняття, для передачі яких у загальнонародній мові вживаються назви, утворені від іншої непохідної основи. Критерієм для виділення цієї найчисленнішої групи лексики є її семантична спільність у межах означуваних понять зі словами загальнонародної мови й відмінність від них у матеріальній оболонці [3, 147].

Відзначаємо три способи репрезентації та тлумачення лексичних західнополіських діалектизмів у досліджуваному романі:

1. Виноски внизу сторінки з указівкою (діалект.), напр.: циберка ‘дерев’яне відро’; позавтра ‘післязавтра’; петрусь ‘сонечко, божа корівка’; алігацька ‘інтелігентна, делікатна’; ланкє ‘широке поле’; могилки ‘кладовище, цвинтар’; оцибенська ‘фальшива’; попружжє ‘реміняччя’; майтки ‘труси’; довгарає ‘заважає, мучить, бентежить’; пацьори ‘намисто’; маринарка ‘піджак’; не погрумнічаєш ‘не погидуєш’; хата ‘кімната’ тощо.

2. Зрідка діалектизми та просторічно-розмовні слова пояснює автор на сторінках роману за допомогою літературного відповідника, опису предмета чи явища, про що зауважує й Г. Аркушин [1, 144]: … район – волость по-колишньому, по-царськи …; … горох, як по-місцевому звали також квасолю; … до дивних квіток із ще дивнішою назвою – жмелійки; … вирушили раненько до Любомля, або, як у їхньому селі казали, Любовня ци й просто Міста; … по-їхньому ці ягоди [ожина] ведмедями звуться; … з квіток великих, лапатих, яких у них так і називають – джмелики; … робили разом десятеро жінок і те називалося словом ланка тощо.

3. Належність зафіксованих діалектизмів до західнополіських лексичних елементів також визначаємо за лексикографічним виданням Г. Аркушина, оскільки частина з них тут представлена, напр.: Ну й, звісно, поставила блєшку монопольки … [4, 24] – б|лешка ‘пляшка’ [2, І, 22]; Соломія побачила себе у вельоні, й на щоку раптово викотилася велика солона сльоза … [4, 21] – ве|лон ‘фата молодої’ [2, І, 48]; Думає, що їй чогось зувсім не встидно стояти голою [4, 225] – вс|тидно ‘стидно’ [2, І, 78]; … й хазяїном добрим буде, оно сам, щитай, собі воза зробив, і драбиняка, і штильвагу вистругав [4, 88] – драби|нак – ‘віз із високими драбинами’ [2, І, 141]; … й женячка та поспішна, й любощі гріховні – з обіди дівоцької, з обману самої себе … [4, 154] – же|начка ‘одруження’ [2, І, 154]; Думка так вражає Соломію, що праник падає з її рук і летить у ковбаню [4, 115] – ковба|на ‘калюжа на дорозі’ [2, І, 231]; А в руках в уповноваженого коробочка блискуча якась, у голови колгоспного – цільний віник із к’ят … [4, 236] – к|йата ‘квітка’ [2, І, 275]; Майнула думка-блискавка, й на кінчиках пальців (у постоли, як виходила, взулася), ступила вбік … [4, 163] – пос|тил ‘взуття з лик, підплетене знизу двічі’ [2, ІІ, 77]; На тамтім, якщо Бог забере цю золоту крихіточку, їм обом буде тепліше й захисніше … [4, 272] – там|той ‘той, а не цей’ [2, ІІ, 192]; Соломія насилу розкриває коробочку, дістає маленьку пузатеньку пляшечку. Як ото чвертка … [4, 238] – ч|вертка ‘посудина з клепок місткістю 25 кг для міряння борошна’ [3, 247]; Він дістав з целофанового пакета велику хустку­шальоху [4, 343] – ша|л’оха ‘велика хустка з китицями’ [2, 258]; Тепер уже вона шмитко­шмитко посагонила, а далі й побігла… [4, 213] – ш|митко ‘швидко’ [2, 271] тощо.

Водночас зазначимо, що у творі зафіксовано низку діалектизмів, які названі вище методи їх аналізу не дають підстави охарактеризувати, хоча семантика більшості з них стає зрозумілою в контексті: гице|ляка ‘здоровань, міцний парубок’; цабе|ніти ‘текти (про кров)’, хору|вати ‘хворіти’, гу|цикати ‘колихати (немовля, дитину)’, чу|жаниця ‘чужа людина’, діт|вак ‘дитина’, ш|тильвага ‘поперечний брус, що з’єднує сільськогосподарське знаряддя з упряжкою’, корко|тяг ‘штопор’, козар|люги ‘збільшене до «козак»’ тощо.
Отже, можна констатувати факт, що роман В. Лиса «Соло для Соломії» якнайкраще й найповніше відображає волино-подільську лексику в сучасній українській художній літературі.
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НАЗВИ МАЛИХ АРХІТЕКТУРНИХ СПОРУД У СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ
Вивченню лексики на позначення житлових та господарських приміщень, її структурно-семантичної організації та географії в різних ареалах української мови присвячені дослідження К. Д. Глуховцевої, О. М. Євтушка, Л. І. Дорошенко, М. В. і О. М. Никончуків, Л. М. Тищенко. Окремі групи будівельної лексики у східноподільських говірках уже описані нами [3], хоча для цілісної картини необхідне удокладнене вивчення інших сегментів тематичної групи, зокрема номінації малих архітектурних споруд.

Серед будівель господарського призначення виокремлюють так звані малі архітектурні споруди. Згідно із сучасним українським законодавством, мала архітектурна форма – невелика споруда, яка виконується із полегшених конструкцій і встановлюється тимчасово без улаштування фундаментів [2]. Етнографи до малих архітектурних споруд відносять вулики, кролятники, криниці, огорожі [1, 98]. Ми ще віднесемо споруди для зберігання продукції в холодному температурному режимі. 

Мета статті – проаналізувати особливості номінації в східноподільському ареалі криниці та споруд для зберігання продуктів. Джерелами статті є авторський «Словник лексики будівництва на Східному Поділлі».
На позначення сховища для городини і різних харчів із похилим критим спуском і сходами в досліджуваних говірках зафіксовано синонімічний ряд, який утворюють питомі лексеми |погр’іб / |погреиб (ЕСУМ, І, 590), п˙ід|вал / под|вал (ЕСУМ, ІV, 388) та запозичений через посередництво польської із середньоверхньонімецької мови (ЕСУМ, ІІІ, 348) номен л’ох. Усі названі лексеми в досліджуваних говірках є багатозначними, що сприяє утворенню значної кількості типів семантичних структур лексем, зокрема лексема |погр’іб / |погреиб реалізує такі семи ‘сховище для городини і різних харчів з похилим критим спуском і сходами’, ‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстівних припасів, городини’, ‘приміщення під першим поверхом будинку нижче рівня землі’, ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’, лексема л’ох – ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’, ‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстівних припасів, городини’, ‘сховище для городини і різних харчів з похилим крутим спуском і сходами’, ‘приміщення під першим поверхом будинку нижче рівня землі’, п˙ід|вал / под|вал ‘сховище для городини і різних харчів з похилим критим спуском і сходами’, ‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстівних припасів, городини’, ‘приміщення під першим поверхом будинку нижче рівня землі’, ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’, ‘утеплене темне приміщення, куди зносять вулики для зимівлі бджіл’.
Опозиція сем ‘сховище для городини і різних харчів із похилим критим спуском і сходами’ : ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’ у більшості говірок не є лексично вираженою: обидві семи позначають лексеми |погр’іб / |погреиб, п˙ід|вал / под|вал, л’ох. Лише в окремих говірках для другої семи відзначено окрему загальнонародну назву |йама.
На позначення невеликого отвору в стелі погреба, льоху або кагата для виходу пари і поганого повітря в досліджуваних говірках зафіксовано однослівні номени. Найбільший ареал утворюють лексеми, похідні від кореня -дух-: п|родуха, о|д.ушина, воз|душник, душ|ник. Лексема |вит’ашжка мотивована призначенням реалії витягувати поганий дух. Зафіксовано незначні вкраплення запозиченої через російську з голландської мови лексеми л’ук (ЕСУМ, ІІІ, 324). Лексема йухт, очевидно, походить від запозиченого з німецької л’уфт, де позначає «повітря, зазор» (ЕСУМ, ІІІ, 331). Вторинні номени |пугало, |чучеило, п˙і|чура на позначення невеликого отвору в стелі погреба, льоху або кагату для виходу пари і поганого повітря виникли в результаті метафоричного перенесення за подібністю. 

Надбудову над погребом у вигляді куреня в досліджуваних говірках номінують спільнокореневими лексемами, префіксально-суфіксальними утвореннями: пог|ребиц’а, погр’іб|ник, приг|ребиц’а, надпогр’іб|ник. Крім того, зафіксовано номени |домник, склеп, кат|рага, |насип, п˙ідна|вес / подна|в˙ес. Лексема |домник, очевидно, пов’язана із праслов’янським *dǫti. Лексема склеп запозичена з польської мови, де позначає «підвал, льох, склеп, крамниця» (ЕСУМ, V, 274). Номен кат|рага та фонетичний варіант кот|рага, як зазначають укладачі «Етимологічного словника української мови», пов’язаний із болгарським катрага «міра, план будівлі» (ЕСУМ, ІІ, 405). Лексеми |насип, п˙ідна|вес / подна|в˙ес, утворені від питомих коренів, у досліджуваних говірках є багатозначними. Залишаючись у межах тематичної групи, лексема |насип реалізує семи ‘надбудова над погребом у вигляді куреня’ та ‘невисокий насип, який споруджують уздовж стін хати з надвору’. У структурі лексеми п˙ідна|вес / подна|в˙ес / п˙ідна|в˙іс / подна|в·іс відзначено 10 сем: ‘приміщення, у якому зберігають кукурудзу’, ‘прибудова з площадкою, східцями і поручнями біля входу в будинок’, ‘надбудова над погребом у вигляді куреня’, ‘приміщення для полови’, ‘приміщення, яке використовували для просушування снопів’, ‘споруда для сіна у вигляді даху на 4-х стовпах’, ‘приміщення, яке використовували для зберігання сіна’, ‘приміщення для зберігання дров’, ‘будівля для зберігання снопів, сіна, полови, а також для молотьби, віяння і т. ін.’.

Сема ‘похилий із сходами спуск до погреба’ в усіх досліджуваних говірках реалізована вторинним номеном |шийа та загальновживаною лексемою с|ходи, що зазнає метонімічного перенесення (СУМ, ІХ, 891). В окремих говірках у синонімічні відношення з названими лексемами вступає суфіксальний дериват пог|ребиц’а. Формою реалії мотивоване використання лексеми |арка на позначення похилого зі сходами спуску до погреба.

На позначення отвору погреба, через який туди насипають картоплю, буряки тощо, в досліджуваних говірках зафіксовано номени л’ук, йухт, вік|но, ві|конце, ди|ра, |дирка, о|д.ушина, |шийа, шнек. Лексеми вік|но, ві|конце, ди|ра, |дирка, л’ук, йухт об’єднані архісемою ‘отвір’.
Лексема шнек, відома загальнонародній мові зі значенням «гвинтовий пристрій, транспортер для переміщення чи змішування сипких, рідких, тістоподібних матеріалів тощо» (СУМ, ХІ, 503), є запозиченою з німецької мови: schnecke «шнек, слимак» походить від давньоверхньонімецького snahhan «повзти» (ЕСУМ, ІV, 448), на позначення отвору погреба, через який туди насипають картоплю, очевидно, є вторинною номінацією. 
Сему ‘закривка отвору ями для городини’ в досліджуваних говірках номінують однотипно к|ришка, |л’ада, рідше словосполученням із додатковим кваліфікатором, що вказує на матеріал виготовлення |л’ада деиреиў|йана. Однослівні номени зі значенням «рухома покришка, дверцята, що прикривають отвір у середину чого-небудь» відомі загальнонародній мові (СУМ, ІV, 354, 577).
Усі репрезентанти лексико-семантичної мікрогрупи на позначення сховища для городини і різних харчів із похилим крутим спуском і сходами є багатозначними словами. Одні ускладнюють семантичну структуру, виходячи за межі лексико-семантичної групи, наприклад л’ук ‘невеликий отвір у стелі погреба, льоху або кагату для виходу пари і поганого повітря’, ‘отвір погреба, через який туди насипають картоплю, буряки тощо’, ‘отвір у стелі сіней, який веде на горище’; душ|ник ‘отвір для виходу диму в покрівлі, де комин не виведено над дахом’, ‘невеликий отвір у стелі погреба, льоху або кагату для виходу пари і поганого повітря’, ‘утеплене темне приміщення, куди зносять вулики для зимівлі бджіл’; |вит’ашжка ‘отвір під топкою плити, грубки тощо, через який проходить повітря, підсилюючи тягу під час горіння’, ‘невеликий отвір у стелі погреба, льоху або кагату для виходу пари і поганого повітря’; |л’ада ‘дерев’яний або металевий щит із однієї або двох стулок для затуляння вікон із зовні’, ‘дерев’яний щит із однієї або двох стулок для прикривання вікна із середини хати’, ‘дерев’яна закривка отвору погреба, через який туди насипають картоплю, буряки тощо’, ‘закривка отвору ями для городини’; |йама ‘природне або штучне заглиблення в землі’, ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’; прик|лад ‘приміщення для реманенту’, ‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстівних припасів, городини’, ‘приміщення для зберігання дров’; п|родуха ‘маленький, засклений отвір у вікні, який відкривається і закривається’, ‘невеликий отвір у стелі погреба, льоху або кагату для виходу пари і поганого повітря’, ‘отвір під топкою плити, грубки тощо, через який проходить повітря, підсилюючи тягу під час горіння’; |арка ‘склепіння, що має форму дуги, яким перекривають проріз у стіні або сполучають стояни моста’, ‘похилий зі сходами спуск до погреба’. Інші репрезентанти мають розгалужену семантичну структуру в межах лексико-семантичної групи, зокрема лексеми йухт, о|д.ушина ‘отвір погреба, через який туди насипають картоплю, буряки тощо’, ‘невеликий отвір у стелі погреба, льоху або кагата для виходу пари і поганого повітря’; |шийа ‘похилий із сходами спуск до погреба’, ‘надбудова над погребом у вигляді куреня’, ‘отвір погреба, через який туди насипають картоплю, буряки тощо’.

На позначення колодязя на території досліджуваних говірок побутують лексеми ко|лод’аз’ ‘глибоко викопана й захищена цямринами від обвалів яма для добування води з водоносних шарів землі; криниця’ та кри|ниц’а, які є нормою і в літературній мові. Історії функціонування лексем на позначення криниці торкалася Н. М. Сологуб і подала такі відомості про походження слова: «Криниця – питоме слов’янське слово, яке перейшло в давньоруську мову із спільнослов’янського періоду. Пов’язують цю назву із коренем рити (пор. кріт). Джерелом назви колодязь вважається германський відповідник Kolding, утворений від прикметника kold зі значенням «холодний» (пор. німецьке kalt). Цей прикметник прагерманського рівня є близькоспорідненим із праслов’янськими формами холод, холодний. Діалектні назви стýдня, стýденець мають тотожну семантичну мотивацію зі словом kolding і виступають типологічними паралелями до нього. Із давньоруської мови українська успадкувала обидві – криниця і колодязь. У російській закріпилося колодец (старослов’янське кладезь), у білоруській крыніца [4]. 

У процесі розвитку української мови слова криниця, колодязь взаємодіяли на основі семантичної спільності «назва місця добування, набирання води». Вони перехрещувалися в певних значеннях, в інших – розходилися, спеціалізувалися. Це засвідчують записи усного літературного мовлення, численні приклади із художньої літератури, публіцистика» [3]. В обстежуваних говірках, крім нормативного криниця, засвідчено фонетичні варіанти: кр’і|ниц’а, киер|ниц’а, к˙ір|ниц’а, а також демінутиви киер|ничка, кри|ничка.

Номінативний ряд на позначення споруди для добування води поповнює лексема ск|важина, відсутня в реєстрі СУМ. Нею позначають свердловину, зроблену за допомогою спеціального інструмента – бура. Зазвичай воду із свердловини дістають за допомогою спеціальних електричних пристроїв. Ймовірно, слово ск|важина поширилось у говірках під впливом російської мови, в яку воно потрапило з церковнослов’янської (Фасмер, ІІІ, 636).

Конструктивними частинами криниці є елементи, за допомогою яких укріплюють її стінки, щоб не обвалювались, і пристрої для витягування води з глибини на поверхню. Традиційним конструктивним елементом для укріплення стінок криниці був дерев’яний зруб, на позначення якого уживалася загальнонародна лексема ц’ам|рина, яка у СУМ зареєстрована зі значеннями «одна деревина з колодязного зрубу; верхня частина колодязного зрубу, складена переважно з дерев’яних колод; колодязний зруб» (СУМ, ХІ, 254). Лексема цямрина запозичена з польської мови (cębra), в якій вона походить від свн. zimber «будівельне дерево, дерев’яна будівля» (ЕСУМ, VІ, 271). Наявність на території обстежуваних говірок фонетичних, граматичних, словотвірних варіантів свідчить про високий ступінь освоєння полонізму. Так, ми зафіксували лексеми цеиб|рин’а, |цибрики, циб|рина, циб|р’і. У технології сучасного облицювання криниць традиційний матеріал – дерево – замінюють іншим, зазвичай цементом, але спостерігаємо, що мовці продовжують використовувати назву цямрина та однокореневі варіанти на позначення конструктивної частини криниці, яку виготовляють із цементу. 

У ЛСГ на позначення криниці і її конструктивних частин виокремлюємо мікрогрупу на позначення елементів, які використовують для укріплення і облицювання її внутрішньої частини. Дерев’яні зруби нині замінили виготовленими промисловим способом спеціальними цементними кільцями. На їх позначення мовці вживають питому лексему круг (ЕСУМ, ІІІ, 107), одне зі значень якої «предмет, що має округлу, овальну або кільцеподібну форму» є літературно-нормативним (СУМ, ІV, 368). Цементні кільця, що використовують як зруб для колодязя, в досліджуваних говірках номінують питомою лексемою |к˙іл’це і фонетичним варіантом кол’|цо (ЕСУМ, ІІ, 515). Аналізований номінативний ряд поповнюється запозиченою з латинської мови лексемою цие|л’індр (ЕСУМ, VІ, 248), яку вживають як вторинну номінацію, зумовлену подібністю форми. В одному населеному пункті фіксуємо лексему ба|сил. Припускаємо, що вона утворилася шляхом фонетичного освоєння запозиченої з французької мови лексеми басейн. В інших діалектах української мови відомий варіант басин зі значенням «яма для зберігання води для поливання городини» , що засвоєна через польську мову (польськ. basyn) (ЕСУМ, І, 248). Значний ареал у досліджуваних говірках утворює лексема |пудло ‘цементне кільце, що використовують як зруб для колодязя’. Іменник пудло запозичено з польської мови та сягає німецького етимона зі значенням «коробка» (ЕСУМ, ІV, 627). Лексему |пудло на території південно-східного Поділля також фіксує етнограф С. Довгань [1, 99]. 

Наведений матеріал дає підстави констатувати, що мікрогрупу найменувань конструктивних частин внутрішнього облаштування криниці утворює синонімічний ряд іменників. Назви к·іл’|це, кол’|цо, круг, ци|л’індр є наслідком вторинної номінації, зумовленої подібністю конфігурації предметів. Репертуар найменувань складають також запозичення басин, |пудло. 

У досліджуваних говірках виявлено лексичні одиниці на позначення пристроїв для витягування води з глибини на поверхню. За спостереженнями етнографів, існувало кілька способів піднімання води з криниці залежно від її глибини. Для великих глибин використовували коловорот, встановлений на двох стовпах над криницею. У досліджуваних говірках питомою лексемою колово|рот позначають пристрій над колодязем, на який намотується канат або ланцюг для витягування відра з водою. Композит коловорот є нормативним у літературній мові (СУМ, ІV, 227). На обстеженій території активно уживають синонім |корба. Цей іменник запозичено з польської мови (ЕСУМ, ІІІ, 12), і він також є надбанням літературної мови (СУМ, ІV, 286). В окремих говірках зафіксовано лексему ба|ранчик, мотивовану зовнішньою схожістю. Значно ширше на позначення семи ‘прилад над колодязем, на який намотується канат або ланцюг для витягування відра з водою’ фіксуємо лексему бара|бан. 

Інший пристрій, за спостереженням етнографів, менш поширений, – називався «журавель». Він складався із стовпа, завершеного вилами, поміж якими вкладали довгу жердину. На одному кінці цієї жердини прикріплювали гачок або ланцюг для відра, а на іншому – тягар для противаги. Для витягування води так використовували звичайну ключку (жердина з гачком на одному кінці), на яку чіпляли відро та опускали в криницю. Такий спосіб годився для криниць, розміщених у низовині, де рівень води близько поверхні землі [1, 99]. В обстежуваних говірках лексема жура|вел’ реалізує семи ‘пристрій біля колодязя у вигляді довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з водою (внп)’, ‘соха, на якій утримується журавель біля колодязя; тичка’, ‘знаряддя на зводі колодязного пристрою для витягування відра з водою; протівовес’, ‘довга з гачком жердинка для витягання води з неглибокого колодязя’. Значення «довга жердина, приладнана біля колодязя як важіль для витягування води, або й весь пристрій з такого жердиною» у семантичній структурі лексеми журавель зареєстровано у СУМ (ІІ, 547).
На позначення металевого приладу із загнутими кінцями для витягування затонулих відер із дна колодязя в досліджуваних говірках зафіксовано загальнонародні назви гак, демінутиви га|чок, кр’у|чок / кру|чок та номени метафоричного походження рак, ба|ранчик, |к˙ішка / |кошка, к|л’учка / к|л’ушка, |йак˙ір. Лексема троĭ|чак мотивована будовою знаряддя – воно має три гаки, якими можна зачепити за дужку відро. Найбільший семантичний діапазон у досліджуваних говірках мають лексеми кр’у|чок та к|л’учка.

Отже, назви малих архітектурних споруд у східноподільському ареалі утворюють лексико-семантичну групу. У говірках спостерігаємо процеси освоєння запозиченої лексики, що проявляється на фонетичному рівні і зумовлює появу варіантів: ба|сил, цие|л’індр, словотвірному цеиб|рин’а, |цибрики, циб|рина, циб|р’і. Значна частина репрезентантів цієї лексико-семантичної групи є вторинною номінацією, утвореною перенесенням за подібністю: бара|бан, жура|вел’, рак, ба|ранчик, |к˙ішка, |йак˙ір.
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СИСТЕМА ВОКАЛІЗМУ ГОВІРКИ СЕЛА МАЛИНІВКА ЛІТИНСЬКОГО РАЙОНУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
Відомий український діалектолог, фонетист А. Залеський зазначає: «Жоден зі структурних рівнів українських діалектів не привертав до себе такої уваги дослідників, як звуковий рівень. Причина цього, очевидно, та, що саме з погляду фонетичної системи українські говори творять досить різноманітну й цікаву в територіальному відношенні картину, яка є живою історією мови в її просторовій проекції, а водночас і свідченням того, що на час формування української національної мови найзначніші відмінності між діалектами були власне в фонетиці» [2, 3]. 

Мета нашої роботи – описати особливості системи вокалізму говірки села Малинівка Літинського району Вінницької області. 

Система вокалізму говірки села Малинівка складається з шести фонем – /і/, /е/, /и/, /у/, /о/, /а/. 

Як і в літературній мові, фонема /і/ представлена голосним переднього ряду високого підняття. У малинівській говірці фонема /і/ реалізується як [і] (|в’імйа, |сан’і, |с’ілос), [іи] (Ма|лин’іиўка, колектив’і|заціийа), [иі] (гу|сиіĭ, ик|замениіў), [и] (|гарни, |добри, лан|кови).
С. Бевзенко зауважує: «Немає жодного українського говору чи говірки, де б етимологічні /о/, /е/ в усіх позиціях залишилися б незмінними, бо саме чергування цих /о/, /е/ з іншими звуками (найчастіше з /і/) є однією з найголовніших закономірностей фонетичної системи української мови» [1, 43]. Послідовне чергування /о/, /е/ у відкритому складі з /і/ в закритому (національне чергування) засвідчено в таких словоформах, як о|бап’іл – о|бапола ‘опукла з одного боку дошка, що залишається після поздовжнього розпилювання колоди’, пач’іс|ки – па|чоси ‘відходи, рештки при чесанні конопляного чи лляного волокна’, ст’іл’ – с|тел’а ‘верхнє внутрішнє покриття в будь-якому приміщенні’.
В окремих числівниках засвідчено вживання звука [і] як фонетичної реалізації праслов’янської фонеми /ę/ у ненаголошеній позиції: |дев’іт’, |дес’іт’, п’ід’і|с’ат, ш’ійі|с’ат. 
У досліджуваній говірці /і/ в ненаголошеній позиції та в кінці слів реалізується як [іи]: |роц’іи, |Пол’шч’іи, |даж’іи, |бат’кув’іи, |ножниц’іи, п’іиш|ла, круг|лесен’к’іиĭ, піиво|варниĭ, д|вац’іит’, колектив’і|заціийа, Ма|лин’іиўка, п’іиш|ло, кл’і|тин’іиў. 

Реалізація фонеми /і/ в [иі] найчастіше спостерігається в іменниках у називному та давальному відмінку однини і множини загальних та власних назв незалежно від позиції голосного: демол’і|зациійа, дриіт, Ма|лиін’іўц’і, пиіп, |Пол’шчиі,, х|ресниіĭ. Такий же перехід ми простежуємо в окремих іменниках у родовому відмінку множини: гу|сиіĭ, ик|замениіĭ, ку|риіĭ. 

Досить часто на початку, в кінці та в коренях слів замість фонеми /і/ фіксуємо /и/: хо|роши, ста|рен’ки, |наши, ок|реми, лан|кови, |добри, |гарни, пиш|ла, в’ідри|зали, |Искрин’а (Н. Ш. – село Іскриня Літинського району Вінницької області).
У досліджуваній говірці засвідчено перехід /і/, що походить з етимологічного /ѣ/, в /о/, /е/ з пом’якшенням попереднього приголосного: д’ед, |д’едушка, |с’емс’ат, з|в’ерск’і, зд’ор, к|л’етка, к|л’ешч’і, мако|гон, мол’, на|р’ез, напере|кор, |нохот’, об|р’ез, по|коĭн’ік, под|нос, под|йом, п|л’онка, пого|вор, про|боĭ, раз|в’етка, ст’|р’елка, |с’етка, |уровен’, ша|л’іўка. Припускаємо, що це зумовлено впливом російської мови. 
Значний масив говіркового мовлення села Малинівка характеризується вживанням звука [і] на місці /и/: б’і|йак, бу|д’іл’н’ік, |в’імйа, грах|в’ін, |ґудз’ік, д’і|ван, |зонт’ік, км’ін, кар|т’іна, кар|н’із, ма|л’іна, но|с’ілки, нал’іс’|н’ік, п|рад’іво, сп’ірт, смо|род’іна, |с’ілос, с’|в’іт’іл’ник, |сан’і, ш|ч’іпаўка, |ш’іфер. 

Фонема /і/ внаслідок асиміляції до /у/ в наступному складі може переходити в /у/, прикладом чого може слугувати активне вживання лексеми ц’улу|вати: |Цими кв’іточ|ками йід|н’і д|руг’і |мас’|т’ат / ц’у|луйуц’а // 
Фонема /и/ найширше представлена в південно-західному наріччі. В основному своєму вияві в українській літературній мові й у більшості українських говорів вона реалізується в звукові [и] переднього ряду високого піднесення з дещо обниженою артикуляцією в напрямку до середнього ряду [1, 47]. 

У малинівській говірці засвідчено широке вживання фонеми /и/ у будь-яких позиціях: сист|ра, б|лижчи, дожи|нут, спи|чут, |можи, пиш|ла, ста|рен’ки, хо|роши, |ранчи, си|ло, ви|лики, чи|тири, пири|п’ілки, по|добни, |дал’ши, чир|воних, |серид, ви|лик’іĭ, ни|ма, пик|ти, гина|ч’ішчи, х|лопиц’. 

Досить поширеним явищем у говірковому мовленні малинівчан є нерозрізнене вживання /и/ та /е/, що засвідчено такими варіантами: би|шиха – бе|шиха, |п’івин’ – |п’івен’, чи|р’ін’ – |черін’, чир|вак – чер|вак, чимо|дан – чемо|дан, тип|лиц’а – теп|лиц’а, сми|тана – сме|тана, свирд|ло – сверд|ло, пши|ниц’а – пше|ниц’а, |мемрати – |мимрати, баĭ|дужи – баĭ|дуже.

Т. Назарова стверджує, що «не обумовлений консонантним оточенням регулярний процес переходу [и] > [еи] > [е] у наголошеній позиції» [3, 47]. Дослідивши це явище, польський мовознавець С. Вархол висував припущення, що в ідентичних холмських говірках на території Польщі семифонемний наголошений вокалізм, тобто [ие] – це окрема фонема (/і/, /и/, /ие/, /е/, /у/, /о/, /а/). 

Звужена вимова /иі/ характерна для флексії прикметників та дієприкметників чоловічого роду в називному відмінку однини: |б’ідн’иіĭ, |гарниіĭ, гоб|копаниіĭ, гоб|робл’аниі, гоб|тесаниі, |дз’обаниіĭ, ста|рен’киіĭ, хо|рошиіĭ. Реалізація фонеми /и/ як [иі] трапляється і серед порядкових числівників типу д|ругиіĭ, |першиіĭ, а також властива означальному займеннику та|киіĭ.

Фонема /е/ в більшості українських говорів виступає як звук переднього ряду середнього піднесення [е], не набираючи відтінку іншого звука [1, 48]. У досліджуваній говірці в ненаголошеній позиції вона зближується з фонемою /и/ і звучить як [еи], [ие], [и]: си|ло, ви|лики, веи|ликиĭ, биезп|л’ідна, |восмиеро, |дажие, диеўйат|сот, мие|н’е, од|ние периес|кочила, ру|башние, |семиеро, сиекрита|ром, ў|чилищие, ўчитиел’у|вати, |шестиеро, пшеи|ниц’і, |добреи, |тожеи, ли|шиеў, ние|зен’ка, |Розеири ‘свято Русалій у селі Малинівка’. Лише в одній лексемі засвідчено реалізацію /е/ як [иі] – нех|рещениі ‘непохрещена дитина’: На |Розери |тожи не |можна ро|бити ў зем|л’і / бо це |кажут ма|лен’к’і |д’ітки ц’і нех|рещениі / о|борти |робл’ат //.

Особливою фонетичною рисою села Малинівка є перехід фонеми /е/ в /а/ на початку та в коренях слів: бороз|н’аниĭ ‘запряжений у парі кінь або віл, який під час оранки йде борозною, тобто з правого боку’, Водох|решча ‘Водохреще’, |топл’аник ‘утопленик’, Йаўдо|к’ійа ‘Євдокія’. Досить виразно ця риса простежується в дієприкметниках на зразок за|тул’ане, |витрус’ане, о|д’агн’ана, заплетм’ана

В окремих випадках замість фонеми /е/ вживається /о/: перехельцом, плюшовий, обжора. 

Послідовне вживання [і] на місці фонеми /е/ ми спостерігаємо в таких словах: бл’іс|на, в’і|с’іл’а, йайіч|ко, т’іл’і|в’ізор, стр’і|л’ух, |гус’ін’іца, |шаш’іл’.

Фонема /у/ виступає на всій території поширення української мови в основному своєму вияві як лабіалізований звук заднього ряду високого піднесення [у] [1, 52].

Однією з виразних фонетичних особливостей мовлення малинівчан є паралельне вживання фонем /у/ та /і/, що засвідчено в таких лексемах: |д’урка – |д’ірка, |замуж – |зам’іж, про|пол’ус – про|пол’іс, пуш|ло – п’іш|ло, ш|курка – ш|к’ірка. 
У досліджуваній говірці зрідка трапляється перехід /у/ в /а/ або /о/, що зафіксовано в таких лексемах: запи|н’ати ‘зупиняти’, ба|рак ’буряк’, бо|рак ‘буряк’, бор|кун ‘вид бур’яну’, бу|т’інки ‘вид узуття’.

Фонема /о/ в наголошеній позиції виступає в усіхукраїнських говорах в основному своєму вияві як звук [о], тобто яклабіалізований звук заднього ряду середнього піднесення [1, 53].Однак у позиції перед складом з наголошеними [у] та [і] фонема /о/ може реалізуватися позиційними алофонами [оу], [уо], що й простежуємо у мовленні малинівчан: ху|дул’і, буў|тун, буор|довиĭ, пласку|гупц’і, |жолуб, душ|кул’ниĭ, соу|с’ід. Так зване помірне «укання» найбільшою мірою характерне для південно-західного наріччя та західно-поліських говірок північного наріччя. 

У досліджуваній говірці засвідчено реалізацію фонеми /о/ як [и] в окремих словах: риго|за ‘рогоза’, ли|пух ‘лопух’, либо|да ‘лобода’.

У своєму основному вияві фонема /а/ виступає як нелабіалізований звук заднього ряду низького піднесення [а]. Щоправда, реалізація фонеми /а/ в українській мові, як літературній, так і діалектній, звичайно не залежить від наголосу [1, 56]. У малинівській говірці послідовне вживання [а] на місці фонеми /и/ фіксується у словах на зразок по|ка ‘поки’, ту|да ‘туди’, с’у|да ‘сюди’, а також у лексемі ба|тел’на ‘бительня’. 

У деяких випадках у ненаголошеній позиції фонема /о/ реалізується як [а]: ка|ток, кам|пот, саче|виц’а, |чобати, фран|тон, са|вок, ан|датра. 
Фонема /а/ може переходити в голосний переднього ряду [е], що засвідчено в таких словах: редику|л’іт ‘радикуліт’, бате|рейа ‘батарея’, |т’ім’йечко ‘тім’ячко’.
Отже, говірка села Малинівка Літинського району Вінницької області має свою специфічну систему вокалізму, що вирізняє її з-поміж інших говірок південно-західного наріччя, а також протиставляє літературній мові. Подальшим своїм завданням вважаємо подати опис системи консонантизму та змін у звуковому потоці мовлення, що стане ще одним кроком до створення системного лінгвального портрету говірки одного села.
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(Умань)
МАТЕРІАЛИ ДО «СЛОВНИКА ПОЛОНІЗМІВ У СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ» (с. Соболівка Теплицького району Вінницької області)
Слова польського походження (полонізми) займають значне місце в лексико-семантичній системі говорів української мови, а це зумовлює потребу в їх докладному вивченні. Полонізмом традиційно вважають слово або його окреме значення, вислів тощо, запозичені з польської мови або утворені за її зразком.

Дослідники діалектної мови, зокрема запозичень у говірках, спостерегли, чимдалі на захід говір, то більше лексем польського походження в його лексико-семантичній структурі. Говірка села Соболівка Теплицького району Вінницької області є типовою східноподільською, тому матеріали про полонізми у структурі говірки прислужаться для укладання «Словника полонізмів у східноподільських говірках» та «Словника подільського говору». 

У східноподільських говірках участі полонізмів у номінаційних та ареалогічних процесах присвячені розвідки Т. М. Тищенко [4; 5; 6], відомості про функціонування полонізмів в окремих тематичних групах лексики центральноподільських і східноподільських говірок відображені в дослідженнях І. В. Гороф’янюк (ботанічна) [2], Г. Г. Березовської (назв одягу, взуття та прикрас) [1], Г. П. Краєвської (назви ремесел) [3]. Але наблизитися до системного опису мовних явищ можна тільки шляхом максимального залучення діалектного матеріалу із якнайбільшої кількості говірок.
Джерелами нашого дослідження, яке продовжує публікацію серії матеріалів до словника полонізмів у східноподільських говірках, стали польові записи, виконані в селі Соболівка Теплицького району Вінницької області під час проходження діалектологічної практики у 2012 році, архіви Східноподільського лінгвокраєзнавчого Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини, лексикографічні праці, етимологічні словники, опубліковані і рукописні словники діалектної лексики з різних ареалів української мови. Зібраний матеріал уповажнює нас на укладання словника полонізмів у окремій говірці. Матеріал до Словника подано так: реєстрове слово, фонетичний варіант, семантика у говірці, взята в семантичні лапки, вказівка джерело походження слова, значення слова в мові-донорі, на підтвердження покликання на етимологічні праці. Значення однакові в говірці і в мові-джерелі подані один раз. 
Балухатий балу|хатиĭ ‘той, який має великі очі’ з пол. bały «булухи, куля» (ЕСУМ, І, 129).

Бидло |бидло ‘зневажлива назва людини’ з пол. bydło «худоба, скотина» (ЕСУМ, І, 182).

Бимбас |бимбас ‘великий, дебелий чоловік’ з пол. bimbas «здоровило, довгань» (ЕСУМ, І, 183).

Бомчики |бомчики ‘виготовлені з ниток, круглої форми прикраси для одягу’ з пол. bąbel ‘висулька, кулька і под.’ (ЕСУМ, І, 131, 228).

Брама б|рама ‘ворота’ з пол. brama «в’їзд, вхід до будинку, великі двері, підхід» (ЕСУМ, І, 244).

Ванькір ван’|кір ‘бокова кімната, відділена від світлиці перегородкою’ з пол. alkierz (ЕСУМ, І, 61)).

Варга вар|гатиĭ ‘людина з великими губами’ з пол. warga «губа» (ЕСУМ, І, 331).

Варіят вар’і|йат ‘нерозумний, розбишака’ з пол. warjat «божевільний» (ЕСУМ, І, 333). 

Васаг ва|саг ‘дерев’яний ящик воза’ з пол. wasąg, fasąg, wasung «верхня частина воза» (ЕСУМ, І, 336).
Ганчірка ганч·ір|ки, ган|ч·ірйа із пол. hanchurka «шматина для витирання рук» (ЕСУМ, І, 468).

Гембатий ґем|батиĭ ‘людина з великими губами’ з пол. gęba «губа» (ЕСУМ, І, 492).

Гонористий гоно|ристиĭ, гоно|ровиĭ ‘гордий, той, який мало з ким спілкується’ з пол. honor «честь, пошана» (ЕСУМ, І, 560).

Грабарка гра|барка ‘віз для перевезення землі’ з пол. grabarz «землекоп» (ЕСУМ, І, 579).
Зграбний зг|рабниĭ ‘доладно складена, пропорційна статура’ з пол. zgrabny «вишуканий, витончений» (ЕСУМ, ІІ, 253).

Згребло зг|ребло ‘металева щітка для чищення коней’ з пол. zgrebło «скребниця» (ЕСУМ, ІІ, 253). 

Зухвалий зух|валиĭ ‘наглий’ з пол. zychwały «відчайдушний, зухвалий, убивчий, безнадійний» (ЕСУМ, ІІ, 283).

Капелюх капеи|л’ух ‘вид головного убору з широкими полями’ з пол. kapelych (ЕСУМ, ІІ, 370).

Келих |келих з пол. kielich «келих» (ЕСУМ, ІІ, 421). 

Ковдра |коўдра з пол. kołdra «покривало для ліжка »(ЕСУМ, ІІ, 482).

Колея |колея зал’із|нична з пол. kolej «залізниця» (ЕСУМ, ІІ, 509).

Корба |корба «ручка, якою крутять» з пол. korba «кривошип, ручка, рукоятка» (ЕСУМ, ІІІ,12).

Кульчик |кул’чик kolczyk ‘сережка’ з пол. kulczyk «кружок, кільце» (ЕСУМ, ІІІ, 138).

Купервас |купервас «мідний купорос» з пол. koperwas «тс» (ЕСУМ, ІІІ, 146).

Легуміни легу|м˙іни ‘ласощі’ з пол. legumina «страва з городніх рослин чи овочів; будь-яка солодка страва» (ЕСУМ, ІІІ, 210). 

Ленія |лен’ійа «вузька дорожка між городами, вулиця в селі» з пол. lenija «вузька дорога між полями» (ЕСУМ, ІІІ, 221).

Льоха |л’оха ‘свиня вгодована’ з пол. locha «самка дикого кабана» (ЕСУМ, ІІІ, 348).

Люшня |л’ушн’а ‘дерев’яна деталь, яка зв’язує вісь воза з полудрабком’ з пол. luśnia «тс» (ЕСУМ, ІІІ, 332).

Маркітний мар|к˙ітниĭ ‘плаксивий, невдоволений’ з пол. markotny «смутний, незадоволений» (ЕСУМ, ІІІ, 398).

Марудний ма|рудниĭ ‘нудний, доставучий’ з пол. marydny «втомлений, виснажений» (ЕСУМ, ІІІ, 402).

Неборак небо|рак з пол. nieborak «бідолаха» (ЕСУМ, І V, 58). 

Нерозторопний неиросто|ропниĭ ‘нерзбитний, флегматичний’ з пол. nieroztropnść «нерозсудливість, нерозважливість» (ЕСУМ, ІV, 76).

Нехлюй неих|луĭ ‘людина, яка все робить неакуратно, немає порядку в господарстві’ з пол. niechluj «неохайна людина» (ЕСУМ, ІV, 82). 

Нікчемність н’ік|чемниĭ ‘нездатний’ з пол. nikczemny «негідний, низький, підлий» (ЕСУМ, ІV, 99).

Обценьки об|цен’ки з пол. obcęgi «щипці» (ЕСУМ, ІV, 146). 

Олівець ол’і|вец’ ‘олівець’ з пол. ołowek (ЕСУМ, ІV, 181).

Партач пар|тач ‘людина, яка робить щось невміло, недбало’ з пол. partac «хаптурник, поганий ремісник» (ЕСУМ, ІV, 298).

Партика пар|тика ‘великий шматок чогось’ з пол. partyka «велика частина хліба» (ЕСУМ, ІV, 299 ). 

Пасок |пасок ‘пояс’ з пол. (ЕСУМ, IV, 303).

Пацалуватий пацалу|ватиĭ ‘товстощокий’ з пол. pacałowaty (ЕСУМ, ІV, 321).

Підгарля п˙ід|ґарл’а ‘подвійне підборіддя’ з пол. podgarle «підборіддя» (ЕСУМ, ІV, 390). 

Підлий |п˙ідлиĭ з пол. podły «підлий» (ЕСУМ, ІV, 392).

Пляшка п|л’ашка з пол. flasza «фляшка, пляшка» (ЕСУМ, ІV, 464). 

Пончик |пончик ‘пончик’ з пол. pączek «брунька, пуп’янок, пиріжок, смажений у жирі» (ЕСУМ, ІV, 514).

Поренча по|ренча, пореин|чатко ‘бильце ліжка’ з пол. poręcze «поруччя» (ЕСУМ, 4, 521).

Почесна по|чесна ‘частування молодими гостей на весіллі’ зі старопольської poczesna «добросердечний», «частування» (ЕСУМ, ІV, 546).

Праска п|раска з пол. prasa «праска» (ЕСУМ, ІV, 555). 

Простирадло прости|радло з пол. prześcieradło «простиня» (ЕСУМ, ІV, 606).

Рейвах |реĭвах ‘побутовий безпорядок’ з пол. rejwach «метушня, галас, безладно розкидані речі» (ЕСУМ, V, 49).

Ринка |ринка з пол. rynka «глибока миска» (ЕСУМ, V, 78).

Ринок |ринок ‘базар’ з пол. rynek «площа, базар» (ЕСУМ, V, 79).

Риночка |риночка ‘невелика глиняна посудина напівсферичної форми з широким отвором’ з пол. rynka «глибока миска» (ЕСУМ, V, 78).
Салатирка сала|тирка ‘глибока миска для салату’ з пол. salaterka «салатниця, біла черепяна миска» (ЕСУМ, V, 171).

Сальтисон сал’ти|сон з пол. salcezon «вид ковбаси» (ЕСУМ, V, 170). 

Свідомий св˙і|домиĭ ‘який реально щось сприймає’ з пол. świadomy «свідомий» (ЕСУМ, V, 194).

Скіпідар скіпі|дар ‘розчинник фарб’ з пол. spikanard «лаванда» (ЕСУМ, V, 272). 

Склеп склеп ‘старий магазин’ з пол. sklep «підвал, льох, крамниця» (ЕСУМ, V, 274). 

Скромний ск|ромниĭ ‘скромний, сором’язливий’ з пол. skromny (ЕСУМ, V, 289).

Слоїк с|лойік, с|лойічок ‘невелика скляна банка’ з пол. słoik «банка» (ЕСУМ, V, 307). 
Слуп слуп з пол. słup «стовп» (ЕСУМ, V, 310). 

Слушний с|лушниĭ ‘найбільш прийнятний’ з пол. słuzsny «правильний» (ЕСУМ, V, 311).

Смалець с|малец з пол. smalec «витоплений жир» (ЕСУМ, V, 315).

Смаркач смар|кач ‘людина, молодша віком за когось’, ‘людина з нежитем’ з пол. smarki «соплі, шмаркач» (ЕСУМ, V, 316).

Статечний ста|течниĭ ‘розважливий, поважний’ з пол. stateczny «той, який має стан, власність, майно» (ЕСУМ, V, 399).

Стьожка с|т’ожка ‘широкої стяжки тканини’ з пол. wstega «широка стрічка, стрічка, стьожка» (ЕСУМ, V, 426).

Тельбухатий теил’бу|хатиĭ ‘людина з великим черевом’ з пол. telbuch «товсте черево, пузо» (ЕСУМ, V, 541). 

Тринькати т|рин’кати ‘про неощадливу людину’ з пол. trynkać «нещадно, нерозумно витрачати гроші» (ЕСУМ, V, 640). 

Труна тру|на ‘виріб з дощок для поховання людей’ з пол. trumna «домовина» (ЕСУМ, VІ, 656).
Фрамуга фра|муга ‘верхня частина віконної рами’ з пол. framyga (ЕСУМ, VІ, 126).

Така репрезентація діалектного матеріалу розкриває перспективи для подальших досліджень освоєння запозиченої лексики на говірковому ґрунті, зокрема для вивчення адаптації до фонетичної системи говірки, словотвірної активності основ польського походження, розширення чи звуження семантики порівняно з мовою-донором та ін.
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З МІФОЛОГІЧНОЇ ЛЕКСИКИ ГОВІРКИ с. СТРОКІВ ПОПІЛЬНЯНСЬКОГО РАЙОНУ ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Серед багатьох інших народів українців вирізняє їхня самобутня традиційно-побутова культура. Вона зумовлена специфічними умовами проживання та постійною боротьбою за існування. В українців сформоване своєрідне бачення світу та усвідомлення свого місця в ньому. Українська міфологія сформувалася в період язичництва, потім змінювалася під впливом християнства. Поява наукової картини світу не зруйнувала колишніх уявлень про світобудову та стан речей, що засвідчує тяглість традиції світосприйняття українців. Ці процеси знайшли своє відображення в багатьох компонентах демонологічної лексики [6, 6].

Демонічний простір як невід’ємний складник традиційної культури українців здавна мав значне коло дослідників, яких приваблювали до себе як незвичність об’єкта пізнання, так і усвідомлення невикінченості, інколи – непереконливості пропонованих описів демонів, пояснень їхнього походження, функцій та ін. Дослідження про демонів мають різне спрямування, передусім етнографічне та лінгвістичне, з відчутною перевагою першого. У багатьох етнографічних описах демонів на підставі автентичних свідчень носіїв традиційної культури часто зафіксовано унікальну за своїм значенням інформацію не тільки про окремих демонічних істот, а й про особливості мислення, сприймання людиною довкілля, про антропоморфне моделювання всього пізнаного світу [2, 6].

Проблемам етимології міфонімів, джерел запозичення міфологічних назв, мотивів номінації, міжмовних відповідників присвячено низку праць Й. Дзендзелівського, Б. Кобилянського, Р. Сердеги, Н. Хобзей, але все ж цілісної лінгвістичної картини українського демонімікону не маємо. Окремі аспекти української міфопоетичної лексики висвітлено в працях Н. Сологуб, С. Єрмоленко, Т. Лукінової, Н. Молотаєвої, Т. Бовсунівської, Н. Павлюк, Н. Тяпкіної, Ю. Буйських та ін.

Мета статті – проаналізувати міфологічні назви, зафіксовані в говірці с. Строків Попільнянського району, з лінгвістичного та етнолінгвістичного погляду. 

Найчастіше в досліджуваному населеному пункті зафіксовані такі номени на позначення міфологічних істот, як чорт, русалки, потерчата та ін., які є загальновживаними на всій території України, а також відзначені в літературній мові. 

Чорт − надприродна істота, що втілює в собі зло й має вигляд темношкірої людини з козячими ногами, хвостом і ріжками; злий дух, нечиста сила, біс, диявол, сатана [5]. У художній літературі та фольклорних творах відома велика кількість синонімів до номена чорт. Зокрема, В. Войтович наводить такі: нечистий, дідько, біс, щезник, бицівник, клятий, лукавий, рогатий, хвостатий, халабудник, явида, куцак та ін. [1, 591]. 
У досліджуваній говірці чорта називають ще б·іс, ли|хиĭ, хвос|татиĭ, ро|гатиĭ, не|чистиĭ. Характерним також є накладання табу на цього міфологічного персонажа, а особливо у вечірню пору. Вважають, що називання імені чорта може принести лихо в оселю чи господарство, зашкодити членам родини.

В уяві носіїв говірки с. Строків чорт постає як істота чоловічого роду, дуже схожа на звичайну людину, але має роги та копита: аж |баче хтос’ зир|но |косе / п’і|шоў / шоб заку|рит’/ тоĭ с ко|сойу повер|тайец’а / а ў |н’ого ко|пита так йак ў би|ка. З розповідей інформаторів відомо, що чорт може бути і в тілі тварини: ĭ|шоў з гу|рал’н’і чи|рис га|л’авину / по|бачиў |б·іле коти|н’а та пожа|л’іў |його / а во|но |чирис |метр’іў |дес’ат’ ў|пало ми|н’і на п|леч·і та ĭ |каже / а |будиш знат’ / йак ни|чисту |силу жа|л’іт’.
Н. Хобзей зазначає, що в літературній мові чорт має корелятивну пару чортиця, чортиха, паралелі якої засвідчені в деяких слов’янських мовах [7, 186]. Але в говірці с. Строків такої аналогії не спостерігаємо. 

В. Гнатюк у «Знадобах української демонології» так описує чорта: «Чорти повстають із тих дітий, що вмирають нехрещені. Можуть повстати і з дорослої людини. Один Жид перебрав ся був за страха, щоби налякати хлопців і став на віки чортом. Одна мачуха прокляла знов була пасерба; він став чортом, уліз у молодицю і мордував її» [4, 9]. До особливостей чорта належить здатність до перевтілення, уміння літати та надзвичайна сила. За характером чорт злий і сварливий. 
Русалка – казкова водяна істота в образі гарної дівчини з довгими розпущеними косами й риб’ячим хвостом [5]. Русалки (русавки, купавки, водяниці, лоскотухи) – це богині земної води, які живуть на дні водоймищ; неназвані маленькі дівчатка, мертвонароджені чи приспані матерями [1, 449]. 

Мешканці говірки с. Строків уявляють русалку так: |вони ви|ход’ат’ з во|ди |гарн’і / |пишн’і моло|’ді д’іў|чата // до|нин’і іс|нуйут’ і |р’із’н’і по|в·ірйа про ру|салок / йак-от: ру|салки / к|роми во|ди і ў |жит’і / |можут’ бут’ / то т|реба х|лопц’ам со|рочку на|вивор’іт но|сит’. Раніше русалками лякали малих дітей: ни ĭди у |воду / бо ру|салка залос|коче.

Щодо русалок дослідники зазначають, що після довгого зимового сну вони з’являються на Троїцькому тижні (через сім тижнів після Великодня). Вони вигулькують із води, бавляться у вербовому гіллі, у лісі облюбовують дуби та берези, роблять гойдалки, щоночі гойдаючись на деревах, стрибаючи та плескаючи в долоні. Усім відомо про чудесний звабливий сміх русалок: ним вони заманюють молодих хлопців і, лоскочучи, змушують сміятися до смерті [3, 166]. Також у народних переказах засвідчено, що русалки лоскочуть навіть своїх матерів, які не поминають їх у суботу напередодні Трійці.

Ще одним із міфологічних персонажів, назва якого зафіксована в говірці с. Строків, є потерчата, котрих номінують лексемою потирчи|н’ата. Функціонують вони дещо рідше, ніж згадані вище демонічні істоти. Старожили кажуть так: потирчи|н’ата / ни|хрешчен’і |д’іти / баĭст|р’ата / йа|ких то|пили |покритки. Вони схожі на русалок водяних. Ними також лякали дітей: ни хо|ди до |р’ічки / бо за|т’агнут’ потирчи|н’ата.

Потерча – дитина, яка вмерла нехрещена [5]. В. Войтович зазначає, що потерча – це немовля, яке померло одразу після народження й стало потойбічною істотою [1, 338]. 

Отже, на прикладі лексем, які номінують міфологічних персонажів, спостерігаємо спільність їхньої номінації та функціонування з іншими теренами українського діалектного континууму.

Перспективи подальших наукових пошуків убачаємо в дослідженні системи міфологічних назв зазначеного та суміжних населених пунктів.
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ЕТНОНІМИ У СКЛАДІ ЛЕКСИКИ НА ПОЗНАЧЕННЯ СТОРІН У МІЖДЕРЖАВНИХ ВІДНОСИНАХ
Вивчення історії формування словникового складу мови є актуальним у сучасній лінгвістичній науці, незважаючи на те, що українська історична лексикологія має солідну емпіричну базу (В. О. Винник, А. І. Генсьорський, В. Й. Горобець, Д. Г. Гринчишин, О. Ю. Зелінська, В. В. Німчук, Л. М. Полюга, М. Л. Худаш, С. А. Яценко та ін.), зокрема й у дослідженні суспільно-політичної лексики (А. А. Бурячок).

Суспільно-політична лексика є важливою частиною лексичної системи української мови, вона охоплює досить широке коло слів, пов’язаних із суспільно-політичним устроєм та ідеологією держави і суспільства. Це пояснює постійну пильну увагу вчених до цієї лексики, починаючи з другої половини ХХ ст. Сьогодні, коли суспільно-політична лексика ввійшла в життя чи не кожного українця, коли формується нова політична мова, увага до цього пласту лексики тільки посилилася. Однак зауважимо, що в різні періоди суспільно-політичну лексику досліджували з різним ступенем об’єктивності, що було зумовлено ідеологією правлячої партії.

З-поміж питань, що потребують подальшого вивчення, відкритим залишається саме формування й функціонування окремих підгруп суспільно-політичної лексики в пам’ятках різних жанрів, що й визначає актуальність нашого дослідження. У нашій розвідці проаналізуємо функціонування етнонімів на позначення сторін у міждержавних відносинах.

У творах історіографічного жанру багато уваги приділено зовнішній політиці держави. Досліджувані тексти дозволяють говорити про втягнення в орбіту номінації держави, на яку напав ворог і яка змушена захищатися, насамперед лексики з військової сфери. Такими назвами були як спеціальні номени на позначення війська, так і номени узагальненої семантики. Прикметно, що військова термінологія як інтернаціональна вже в найдавніший період слугувала для номінації однакових понять в усіх країнах. В аналізований період, наприклад, номінативний ряд на позначення «своєї» сторони розширює лексема козак. Так у ХVІ–ХVІІІ ст. називали вільну людину, захисника своєї країни, яка боролася проти польського та турецького гніту. Будучи одним із ключових символів тодішньої Української держави, лексема козак могла вживатися і без додаткового присвійно-займенникового диференціатора. Зазначимо, що такі контексти в досліджуваних текстах переважають, напр.: Року 1649 знову козаки на ляхи ишли полки пудъ Межибожъ, бо тамъ были ляхи, которыи мѣста пустошили: Острополь, Костантиновъ Старый, Летичовъ и Синявку и людій погубили (ХЛ, 80); Крол полскы Владиславъ помер рок ≠ахми̃ [1648], тогож року война с козаками вел: была и побили козаки ляховъ (ЛК, 3); Под Переясловем козаки войну мѣли з ляхами. <...> Под Кумейками з ляхами козаки войну мѣли (ЛД, 227); … Сѣрко на самый день Воскресенія Христова, вышедши зъ своими козаками зъ замочку, инсперате вдарилъ на ляхи и много ихъ постиналъ и покололъ (ЧЛ, 15); Того жъ року, мѣсяца мая дня 1, Іоаннъ Мировичъ, полковникъ переяславский, въ Ляховичахъ, на консистенціи, былъ облеженъ отъ шведовъ; тамъ, боронячися имъ добре, шведовъ до трехъ тисячий трупомъ положилъ, але шведы не отходили отъ того его облеженя, где будучи полковникъ съ козаками своими седмсотъ, и еще бы имъ болшъ боронилъся (ЧЛ, 24). Інших етнонімів на позначення «своєї» сторони в писемних текстах не засвідчено.

Власне конкретизація суб’єктів міжнародних відносин у воєнний період вимагала від історіографів точної номінації того чи того суб’єкта. Тому в досліджуваних текстах спостерігаємо послідовне використання етнонімів на позначення ворожої сторони, напр.: … ляхи заразъ у великий постъ пошли на козаки на Вкраину, и Богданъ Хмелницкій, гетманъ запорозский, побилъ ихъ и обоихъ (гетмановъ) взялъ: перше на Жовтой, где и сынъ гетмана Потоцкого загибъ, а потомъ пудъ Корсуномъ, где и самого уже гетмана Потоцкого и Калиновского, гетмана полного, въ неволю татаромъ поотдавали, мая 16 дня (ХЛ, 79); Были и татаре на помочъ козакомъ, и побили ляховъ, а другіи повтѣкали (ХЛ, 80); Нѣмцы стали февраля 9, але злыи, же увесь Хмелникъ затрывожили, и рѣдко хто ся одержалъ: всѣ мещане утекли прочъ (ХЛ, 81); … цр̃ковъ даша на третие мѣстъце, до веси, тамо близү сущей, ӕже гл̃ютъ подыща, которую по многиxъ временеxъ татаре спалили (ГЛ, кв̃); Всѣже оставшія бѣсурмане устремилися бяху всеконечнѣ на бѣгство, а православныи войска, въ побѣдителном торжествѣ суще, надѣяхуся всяко тому супостату, падшему уже, не востати (Синопсис, 56); На тот час половцы Рускую землю воевалы, там же вся шляхъта руская, зебравшися, просилы просилы обудъвох братий, аби выпустили Весеслава з вазенъя, иж для них на нас Бог карае половцами (ЛБ, 79); Потом той Портянка в том поселствѣ головою своею наложил, здох в поганской землѣ, як пес, бо он юж то два разы из тым поселством до турчина ходив, юж тому лѣт двѣ, Украину турчинови в моц поддаючи и у вѣчное подданство хотѣли заводячи (ЛД, 233); Того жъ року, Наливайко спалилъ Слуцкъ и Могилевъ великий, а потымъ подь Лубнами, на Солоницѣ, ляхи збили его войско, а самого Наливайка и двохъ его полковниковъ, Мазепу и Лободу, живцемъ побрали (ЧЛ, 5); А турки заразъ будучи престрашоны не помалу, оставивши поляковъ, станули въ едной купѣ обозомъ своимъ, але Сагайдачный съ козаками промысломъ своимъ рвалъ въ ночи турковъ, забиваючи ихъ, и живцемъ беручи (ЧЛ, 7) та ін. 

Цікавим є випадок уточнення етнічного складу військової одиниці супротивника, напр.: И гетманъ у Хмелнику былъ мѣсяца іюня 15 дня, и татаръ безъ личбы: царъ ганъ ишовъ, а зъ нимъ войско незличоное татаръ: крымцы, билогородцы, нагаи (ХЛ, 80). 

Отже, автори історіографій активно послуговувалися етнонімами для номінації сторін у міждержавних відносинах. Спостерігаємо і кількісну лексичну диспропорцію, що є додатковим свідченням етнічної належності авторів.
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ЗАПОЗИЧЕНА ЛЕКСИКА В ЖИТОМИРСЬКИХ АКТАХ ГРОДСЬКОГО УРЯДУ 1590 РОКУ
З кінця ХIV ст. українські землі потрапляють під владу Речі Посполитої. У містах збільшується населення, з’являються нові реалії і, відповідно, з’являються запозичення. Діловодство в канцеляріях ведеться з використанням староукраїнської мови, проте часто за польським зразком. Це й пояснює наявність великої кількості іншомовної лексики в пам’ятках цього періоду.

Джерелом дослідження послугували матеріали книги «Акти Житомирського гродського уряду: 1590 р., 1635 р.», яка є продовженням серії «Пам’ятки української мови», започаткованої 1961 року. Упорядником монографії є В. Мойсієнко. Пам’ятка містить 35 справ 1590 року і 68 справ – за 1635 рік. Це важливі документи для вивчення історії української мови кінця ХVІ – І половини ХVІІ ст., котрі дають багатий і різноманітний матеріал для характеристики суспільних правових відносин і побуту насамперед поліщуків [1, 5].

Об’єктом нашого дослідження є акти Житомирського гродського уряду за 1590 рік, предметом – іншомовні елементи в лексиці житомирських ділових документів 1590 року. 

Проблема функціонування іншомовної лексики в діловодстві неодноразово привертала до себе увагу дослідників. В. Мойсієнко здійснив короткий аналіз у передмові до «Актів Житомирського гродського уряду 1590 р., 1635 р.» Запозичену лексику аналізованого періоду описували Л. Гумецька, М. Рогаль, В. Русанівський, І. Шаровольський, Д. Шелудько, С. Грабець, Т. Лер-Сплавинський, М. Лесів, Л. Гонтарук, В. Титаренко. Проте питання функціонування такої лексики й сьогодні залишається актуальним.

У сучасній українській лінгвістиці розмежовують поняття запозичення та іншомовні слова. Відмінність між цими термінами визначається ступенем освоєння номена в мові-реципієнті. Іншомовні слова виразно зберігають ознаки мови-донора, вони цілком не пристосовані до системи мови, яка їх запозичує, але оскільки в XVI ст. не існувало правописних норм, які б регулювали входження іншомовних елементів, тому визначити ступінь засвоєння запозиченого слова в тогочасній мовній системі практично неможливо, тому терміни слова іншомовного походження, іншомовні слова, запозичення вживаємо як абсолютні синоніми [4, 9].

Аналізуючи матеріали актів виокремимо найбільш уживані лексеми іншомовного походження, які використовувалися в мові аналізованих ділових документів.

Найбільшу кількість запозичень становлять полонізми. Зокрема, в аналізованих актах кінця XVІ ст. часто вживаються запозичення з польської мови: воз(н)ий (42) ‘судовий пристав, розсильний’ (пол. wozny (ЕСУМ, І, 416)); пан (42) ‘пан’ (пол. pan (ЕСУМ, ІV, 272)); захованъя (54) ‘збереження, дотримання’ (стп. zachowanie (Тимченко, І, 295)); фо(р)тεлъны(и) (49) (п. fortelny (Br, 126)) ‘підступний’; замордовати (56) (стп. zamordować (СУМ16–17, 10, 101)) ‘замордувати’; мεшкати (45, 63) (п. mieszkać (ЕСУМ, ІІІ, 455–456)) ‘жити, проживати’; шляхε(т)ны(и) (69) (п. szlachetny (Br, 550)) ‘шляхетний’; шля(х)ти(ч) (45), шля(х)тицъ (54), (п. szlachcic/ślachcic (ESB, 604)) ‘людина шляхетської верстви’ (СУМ16–17, 11, 83–84); назвиско (66) (п. nazwisko (BES, II, 287)) ‘прізвище’.
Велика кількість запозичених слів прийшла опосередковано через польську мову, наприклад латинізми. У науковій літературі з проблем лексичних запозичень уживаються терміни «латинізм», «латиномовне запозичення», «греко-латинізм» (оскільки більшість латинських запозичень прийшла зі старогрецької), «латинське запозичення», «латиноосновний полонізм» [4]. Латинський лексичний вплив на староукраїнську мову здійснювався переважно через польське посередництво. У студійованих текстах виявили такі латинізми: лимитация (59) ‘відтермінування суду’ (п. limitacja, лат. līmitātio (BES, II, 46)); апеляцыя ‘апеляція’ (лат. appellatio (ЕСУМ, І, 79)); арε(н)да (49) (стп. arenda, слат. аrrenda ‘річний чинш’ (ЕСУМ, IV, 211–212)) ‘оренда’; тεстамε(н)тъ (58) ‘заповіт’ (п. testament, лат. testamentum (ЛРС, 1009)); грошъ (49) ‘гріш’ (стч. groš, стп. grosz, двн. grosch(e), лат. grossus (denarius) ‘товстий’ (ЕСУМ, І, 599)); монεта (53) ‘монета, гроші’ (п. moneta, лат. monēta (ЕСУМ, ІІІ, 507)); ко(ш)товати (53) ‘коштувати’ (п. kosztować, свн. kosten, нлат. *co(n)stāre (ЕСУМ, ІІI, 69–70)); стация (70) ‘продовольчий збір із населення на утримання послів та військових з’єднань під час постою’ (п. stacja, лат. statiō (Фасмер, ІІІ, 748)); публикова(т) (65) ‘публічно оголосити’ (п. publikować, лат. pūblicāre (BES, II, 962)) та ін. 

Також, в урядових книгах уживаються лексеми, запозичені з німецької мови, які найчастіше потрапляли в староукраїнську мову опосередковано, через польську або чеську: ка(н)сле(р) (43) ‘управитель державної канцелярії’ від нім. kanzler (ЕСУМ, ІІІ, 367); швакгер (132) ‘чоловік сестри або брат чоловіка або дружини’ (п. szwagier, нім. Schwager (ESB, 609)); фа(с)ка (48) ‘бочка; діжка з одним дном’ (п. fasa, свн. vaz (BES, I, 361)); ла(н)цухъ (59) ‘ланцюг’ (п. łańcuch, свн. lanncug (ESB, 295)); мо(р)дувати (60) ‘мучити, катувати’ (п. mordować, нім. morden ‘убивати’ (ЕСУМ, ІІІ, 514)); кгру(н)т (42) ‘ґрунт’ (свн. Grunt (ЕСУМ, ІІІ, 606)); шляхта (47) ‘шляхта’ (п. szlachta/ślachta, свн. slahtе (ESB, 604)); мордовати (44) ‘мучити’ (п. mordować, свн. morden (ЕСУМ, ІІІ, 513)); шкода (42, 48) ‘збиток’ (п. szkoda, двн. scado (ESB, 604)); збεгъ (72) ‘утікач’ (стп. zbieg (Тимченко, І, 304)); шацовати (72) ‘оцінювати’ (п. szacować, свн. schаtzen (ESB, 591)); гакъ (72) ‘гак’ (стп. hak, свн. hake (n) (ЕСУМ, І, 454)); фо(л)ва(р)къ (73) ‘фільварок’ (стп. forwark, folwark, свн. vor-wërс (BES, I, 378)); ратунокъ (72) ‘порятунок’ (п. ratunek, нім. Rettung (Br, 454)); брама (60) ‘великі ворота у фортецях, міських укріпленнях, баштах, брама’ (стп. brama, brana, стч. brana (ESB, 37–38)).

Також, окрім вищезазначених іншомовних лексем, в окрему групу слід виокремити богемізми, тобто запозичення з чеської мови: ру(ч)ница (66) ‘вогнепальна ручна зброя’ (ч. rucnice (ЕСУМ, V, 151)); право (63) ‘право; суд; процес’ (п. prawo; ч. právo (ЕСУМ, ІV, 551)); поводъ (59) ‘обвинувач’ (ч. povod [2, 29]); поручъни(к) (45) ‘уповноважений, заступник’ (п. porucznik, ч. poručník (ЕСУМ, IV, 531–532)); вла(ст)ный (44, 56) ‘власний’ (стч. vlastni, стп. własny (ЕСУМ, І, 409)); ма(л)жо(н)ка (52) ‘дружина’ (п. małżonka, стч. malženka ‘шлюбна жона’ утворено шляхом запозичення першої частини із свн. mâl / mahal та калькування другої з свн. wîp ‘дружина’ (ESB, 312)). Проте разом з польським найменуванням використовується і староукраїнський варіант жона, жонка – різниця залежить від того, про кого йдеться: про шляхту чи челядь [3, 257].
Це лише незначна частина запозичень із чеської мови. Також варто звернути увагу на те, що досить важко визначити, з якої саме мови (чеської чи польської) те чи інше слово потрапила в староукраїнську.

В актових книгах використані запозичення окремих виразів, очевидно з польської мови. Це пояснюється тим, що діловодство XVІ ст. на території України здійснювалося за польським взірцем: до (в)ря(д)у за(м)ку гдрско(го) (43); его мл(с)ть па(н) (90); учтивого шляхтица (54); наехавши моцно кгвалътомъ (45); ω побудова(н)ε двора на кгру(н)тε (42); на(с)ла(в)ши мо(ц)но кгва(л)томъ вря(д)ника (65); наεханъε на дворъ (54).

Отже, лексика ділових документів XVI ст. поповнювалася іншомовними словами і виразами, що сприяло розвитку староукраїнської мови і її становлення у загальноєвропейському контексті тощо. У проаналізованій пам’ятці найбільше виявлено полонізмів, латинізмів та германізмів, значно менше богемізмів, але чеська мова часто виступала транзитером слів з інших мов.
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(Умань)
ЛЕКСИКА НА ПОЗНАЧЕННЯ ПОВЕНІ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХVІІ–ХVІІІ ст. 
Формування лексичного складу української мови, незважаючи на докладне представлення багатьох тематичних груп у колективній монографії «Історія української мови. Лексика і фразеологія», низку дисертаційних досліджень (праці Г. Дидик-Меуш, Т. Жили, О. Зелінської, Т. Крехно, Т. Файчук, С. Яценка та ін.), не можна вважати повністю з’ясованим, адже невирішеними залишаються ще багато питань. Однією з тематичних груп, яка потребує спеціального дослідження, є лексика на позначення надзвичайних ситуацій природного чи соціального походження, засвідчена в писемних пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІІ ст. У нашій статті проаналізуємо особливості номінації та функціонування назв на позначення повені – стихійного явища природного походження. 

Зі значенням «великий розлив води» в досліджуваних пам’ятках засвідчено дві лексеми – потоп і вода. Звичайно, первинно номени різнилися семантикою. Перший з них є книжного походження, ним послуговувалися переважно для номінації стихійного явища, описаного у Святому Письмі. Це ж значення слово потоп реалізувало не тільки в сакральних текстах чи творах на релігійну тематику, але й у творах інших стилів, де йшлося про походження того чи того народу або ж про початки світобудови загалом. Уже в києворуський період, за даними «Матеріалів…» І. І. Срезневського, іменник потоп функціонував із трьома значеннями: «повінь», «всесвітній потоп», «хвиля, буря» (Срезн., ІІ, 1293). Укладачі «Словника російської мови ХІ–ХVІІ ст.» виокремлюють чотири значення: «затоплення, повінь», «повінь, яка затопила всю землю; всесвітній потоп», «потоплення, загибель у воді», «хвиля, буря» (СРЯ11–17, ХVІІІ, 12). Підтвердженням того, що домінантним у семантичній структурі було значення «всесвітній потоп», є відсутність цього слова в реєстрі «Словника староукраїнської мови ХІV–ХV ст.», джерельну базу якого становлять ділові тексти. 

Досліджувані нами пам’ятки засвідчують уживання лексеми потоп з «релігійною» конотацією, напр.: Рускиї народ ωт Ияфета, сн̃а Нωева, ведетъ свое поколѣние и ωт его сн̃а Мосоха, ωт которого первеи мосохами албо мосхами называлися, бо по потопѣ, гды розделил Гс̃дь Бг̃ь языки во столпотворениі, розышлися по всемъ свѣте сн̃овъ Ноевых потомки Симовы, особно Хамовы, особно сѣли Иафетовы потомки (ХС, 56); Философъ, іспытаню Владимерову досить чинячи, все ему порядне от Сотвореня Свѣта до потопа, а от потопа до Аврама, до Моисєя и ажъ до воплощения Хр̃стова, і все о Хрстовомъ пожитиї во плоти, ω распятиї за нас, ω воскресениї, ω вознесениї на небо и о втором страшномъ на судпришествии, и о воскресениі людеи из мертвыхъ сказал (ХС, 66); Не мнѣй щаслившіе древа и сей церкви святой, ижъ гди сурове зъ загнѣваннаго декрету небесного страшные неприятелѣ креста святого мечем христіанскіе краи пустошили, огнем околичніе мѣста и церкви божіи руйновали, сію же церковъ отъ посполитого декрету и пожару, яко отъ общеземнаго потопа ковчегъ Ноевъ сохранити изволилъ Господь (ЛПМ, 123). 

Нова українська мова успадкувала лексему потоп у двох варіантах – потоп і потопа – зі значенням «повінь» (Грінч., ІІІ, 380). У сучасній українській мові домінантним є слово потоп для реалізації семантики «повінь, яку через гріхи людей наслав Бог, щоб затопити землю», «велика повінь, великий розлив води», варіант потопа вживається в діалектах (СУМ, VІІ, 146). 

Українська мова ХVІ–ХVІІІ ст. успадкувала з києворуського періоду словосполучення великая вода, яка, на думку В. В. Німчука, в ХІ–ХІІІ ст. уживалася зі значенням «повінь» [1, 157]. Цю думку підтверджують дані «Словника давньоруської мови ХІ–ХІV ст.», де зареєстровано словосполучення большая вода, великая вода, полая вода «розлив, повінь» (СДРЯ, І, 452). Очевидно, значення «повінь» у семантичній структурі лексеми вода було ще в праслов’янський період, а прикметниковий елемент став розрізнювальним компонентом у словосполученні після того, як це значення вийшло на периферію семантичної структури. У досліджуваних пам’ятках атрибутивне словосполучення продовжує функціонувати зі значенням «повінь, повноводдя», напр.: Изъближившися Куремся кь Луцку, не могь реки переити, бо вода была велика, и хотѣлъ через мостъ поити, але луцкии люде отсѣкли мость (ХС, 154); А на початку лѣта после зимы, гды мор престал, въ Нѣмьцахъ вода велика была и потопила шестьнадцатъ тысячь людеї, а костелов мурованыхь сто пятьдесятъ и осмь, кромѣ деревяныхь (ХС, 163). Це ж підтверджують і лексикографічні праці: вода великая «вода високого рівня, повідь» (Тимч., ІСУЯ, 281); вода велика «повноводдя» (СУМ16–17, 4, 144).

Однак аналізовані тексти засвідчують уживання описових конструкцій для номінації цього стихійного явища, конкретизуючи специфіку повені, напр.: Потом за часомъ, гды в полночныхъ краяхь, где теперь Литва есть и шведове, и прусь ты обыватели розмножилися для неплодности земли и для часто розливаня ся водъ морскихъ, затопляючихъ местечка и села, цымброве с краевъ полночных, литовських и пруских, личбою триста тысячєи, ведлугь Стрииковского, кромѣ жон и детєи, пошли перше до Францыи и Испаниі, потом оттолъ до Вулох (ХС, 170); Року 1649 выляня водъ было барзо велико, же села, дворы, замки ломило (ДЛ, 240).

Отже, повінь як стихійне явище в досліджуваних писемних пам’ятках репрезентоване однослівною номінацією потоп, що в усіх засвідчених випадках функціонувало з «релігійною» складовою в семантиці, атрибутивним словосполученням великая вода, описовою конструкцією.
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НАЗВИ РІДНОГО БАТЬКА В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ КІНЦЯ ХVІІ – ПОЧАТКУ ХVІІІ ст. (на матеріалі інтермедій з Дернівського збірника)
Вивчення історії формування словникового складу будь-якої мови є актуальним у сучасній лінгвістиці. Українська історична лексикологія є однією з найважливіших галузей історичного мовознавства. Лексико-семантичні особливості окремих тематичних груп на різних хронологічних зрізах у дисертаційних працях проаналізували А. Бурячок, В. Винник, Л. Гнатюк, Г. Дидик-Меуш, О. Зелінська, М. Кочерган, Г. Миронова, В. Невойт, Т. Олещук, В. Титаренко, М. Худаш, Є. Чернов, М. Чікало, С. Яценко та ін.

Нашу увагу привернули назви рідного батька в українській мові кінця ХVІІ – початку ХVІІІ ст. В україністиці становленню та розвитку назв спорідненості та свояцтва присвятив спеціальне ґрунтовне дослідження А. Бурячок [1]. Джерельною базою дослідження слугували інтермедії з Дернівського збірника. Зазначимо, що інтермедія – це невеликий драматичний твір розважального характеру, який виконували між актами вистави. В інтермедіях, на відміну від драм, порушено коло побутових, міжетнічних, міжконфесійних проблем. 

Для передачі поняття ʻрідний батько’ в досліджуваних текстах засвідчено лексеми батько, отець, тато. Номен батько, за даними «Етимологічного словника української мови», праслов’янського походження (ЕСУМ, І, 152). І. І. Срезневський реєструє його у формі батѧ, указуючи на одиничний випадок уживання в пам’ятках києворуського періоду (Срезн., І, 45–46). Суфіксальний дериват батько, відомий і сучасній українській мові, засвідчено вже в писемних текстах ХV ст. (ССУМ, І, 88). У пам’ятках ХVІ – першої половини ХVІІ ст. функціонували графічні варіанти батко, батъко зі значенням «чоловік стосовно до своїх дітей» (СУМ16–17, 2, 26). У досліджуваних інтермедіях лексема батько продовжує побутувати з таким же значенням, напр.: 

Та минѣ, сивъцеви, казати лгати?

Пришлося батькови от тебе лиха дождати! ()

Звертає на себе увагу використання форми давального відмінка із закінченням -ови, що є граматичною нормою сучасної української мови для іменників – назв істот. Лексема батько є стрижневою у групі назв на позначення найближчого родича (чоловіча лінія).

Слово отець також праслов’янського походження (ЕСУМ, ІV, 232–233). У мові києворуського періоду воно функціонувало з чотирма значеннями, домінантним з яких було «батько» (Срезн., ІІ, 828–830). За даними лексикографічних праць, у ХІV–ХV ст. семантична структура цього номена включала сім значень, зокрема й «рідний батько» (ССУМ, ІІ, 102–103). Досліджувані тексти демонструють, що слово отець функціонує з двома значеннями: «рідний батько» та «тлумачі християнського вчення»:

Давал мене отец мой до школи учити,

Аби-м умѣл іс писма добре говорити.

А написал ми бил дяк на таблици святцѣ,

Що зложили на соборѣ святіи отцѣ ().

У «Словнику української мови» лексему отець кодифіковано з двома значеннями та окреслено специфіку їхнього побутування ремарками діал., уроч. («батько») і церк. («титул служителів культу, а також форма звертання до них») (СУМ, V, 804).

Номен тато, як і попередні іменники, також праслов’янського походження. Як зазначають укладачі «Етимологічного словника української мови», джерелом його є дитячий лепет (ЕСУМ, V, 527). Прикметно, що цієї лексеми не зафіксовано в пам’ятках києворуського періоду та ХІV–ХV ст. Те, що слово тато було відоме живій народній мові, засвідчує «Лексис» Л. Зизанія, у якому автор церковнослов’янське авва тлумачить лексемами тато, ωтецъ (ЛЗ, 23). Зазначимо, що іменник тато «рідний батько» є найуживанішим з-поміж трьох номенів цієї підгрупи, напр.:

Тат уже добре, тату, буду я читати,

Але хто минѣ буде поправовати? ();

Тату, тату! Як тя возму кием оберътати,

Не будеш знав, куди утѣкати! ();

Нехай же тато знает, що мя замалу до школи не давав!

То би я его тепер нѣ в чом не турбовав () та ін.

Досліджувані інтермедії засвідчують і функціонування демінутивного деривата татко, який у відповідних контекстах має нормативну і для сучасної української мови форму кличного відмінка, напр.:

Ба, коли б тебе, татку, кат пѣк,

То би я утѣк,

А коли би тебе, татъку, кат смалціовал,

То би я танціовал ();

Ой, зле ти, татку, не по правъдѣ дѣлиш!

На себе пят, а на мене одино мѣриш! ()

Лексема тато продовжує функціонувати в сучасній українській мові, де реалізує значення «батько» та є ввічливим звертанням до тестя, свекра. Її прерогатива – розмовний стиль. Як пестливу кодифіковано і форму татко (СУМ, Х, 43).

Отже, інтермедії кінця ХVІІ – початку ХVІІІ ст. засвідчують побутування в українській мові для передачі поняття ʻрідний батько’ трьох лексем – батько, отець, тато. Усі слова з відповідними змінами в семантичній структурі ввійшли до лексичного фонду нової української мови.
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СИСТЕМА ФРАЗОВИХ ЧАСТОК В АКТАХ ЖИТОМИРСЬКОГО ГРОДСЬКОГО УРЯДУ: 1590 р., 1635 р. 
Актові книги – це документальні пам’ятки, у яких досить детально відображені важливі події вітчизняної історії. Вони слугують найбагатшим матеріалом для вивчення приватного та громадського життя, змін у державному та судовому устроях, урядових розпоряджень й приватних справ шляхти, розвитку ремесел і промислів, побуту міст і сіл, релігійної боротьби тощо.

Видання «Акти Житомирського гродського уряду: 1590 р., 1635 р.» здійснив 2004 р. В. Мойсієнко. Сюди увійшли справи актової книги Житомирського гродського уряду за 1590 та 1635 роки, де відображено й розмовну лексику, зафіксовану в польових записах протоколів опитування свідків та учасників межувань. Ця книга також подає зразки актової мови найбільшого культурного центру України. 

Велике зацікавлення для нас становлять службові елементи в тексті, зокрема частки. Практичні зауваження щодо системи часток в актових книгах XV ст. подано в працях К. Симонової, у XVI ст. – І. Чепіги, в українській актовій мові XIV–XV ст. – Л. Гумецької та ін. Вивченню системи службових слів, передусім часток, присвячено дослідження М. Жовтобрюха [1], Ю. Карпенка [2], О. Кулик [3], В. Титаренко [4] та ін. Проте сьогодні мало висвітленими залишаються питання функціонування фразових часток в актових книгах XVI–XVIІ століть, що й визначає актуальність теми цієї наукової розвідки.

Мета статті – проаналізувати систему фразових часток у серії видань «Акти Житомирського гродського уряду: 1590 р., 1635 р.» та виокремити найуживаніші з них.

Фразові (модальні) частки виконують одну з двох функцій: увиразнююють якийсь компонент речення або виражають ставлення оповідача до змісту висловлення. Із-поміж фразових часток в аналізованих пам’ятках виокремлюємо: 

аж (ажъ) – с початъку аж до конъца εст (261; тут і далі цитуємо за: 1 – Акти Житомирського гродського уряду: 1590 р., 1635 р. / упор. Мойсієнко В. М. – Житомир, 2004. – 250 с.; 2 – Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 року / упор. Матвієнко А. М., Мойсієнко В. М. – Житомир, 2002. – 392 с.); врядового взяти аж роки свεтомихалскиε (1 зв.);

анε – анε иначєи ку записаню (317);

ани (анимъ) – нихъто нє боронилъ, ани сє спраvом жадным ωтъзыvалъ (318);

вжε/ужε (вжо/ужо) – яко двε тисячи копъ, а по таковом, дεи, то вжε кгвалтовном выграблεню (4); εслим сε в чом ωмылил, то вжо прожно (20 зв.); ужε εсли тоε (14); кгды ужо былъ вεчоръ (20 зв.);

дεи – взяли, дεи, рεвεрεдну чорную ωтεрфиновую (12); у подданого моεго, дεи, у Гордεя взяли (17 зв.); 

εщε (εсчε, εшъсчє, εсщε) – а на тот чаc εщε по сεимом наполнившисε воли своεε (6); бо былъε задεржаныи ωд εго мл пна Ганского (254 зв.); и εшъсчє на ωстатокъ (270 зв.);
ж/жε (жεм) – Яcка Годуна того жъ мєcта будучого2 (316); А то жє забралъ маєтъностъ скаржучому (315); миcта Vєлєдникъ такъ жε и сεла Бобрин (267 зв.); яко жεм я записити казал (17); 

лεдъве (залεдъве, лεдъvо, лεдво, залεдво) – хотилъ припраvитъ лєдъvо за прибытъємъ зараз (312 зв.); лєдvо жиvа на тои час (269 зв.); и лεдвε мεнε и жону мою душεю (21 зв.); которыε залєдvо што слоvо промоvятъ (300); ωдратоvанεм людεи побожъных залєдvε стрыүнъжомъ зноvү до замку (253);

мало нε (малъ нε, мало штот нε) – малъ нε vъсих (250); мало нε чεрεз цεлыи рокъ (17);

нε – пан Лєv учинит нє хотєv и нε учинилъ (250 зв.); Дякъ и нε vεмъ протєcтантоvъ (250 зв.);

ни – и заcтупє дороги ни ωд кого на сєбε (253);

пак (пакъ) – то тεж пак поведамы вас, панε (1); то пакъ ωна крикнула на пана Винарского (19);
так (такъ) – так иж и до тых чотырох коп грошεи (14); такъ тεж и зо всихъ крунтов, до нεго налεжалыхъ (6 зв.);

такжε (також, тεж, тεжа, тεжо) – и грабεжи такжε и забииства сталисε2 (15 зв.); також тот урядникъ (9); И коли дεи тεж мεнε выпуcтил з ланцуха2 (2 зв.); тεжа машталεра (2); тεжо з домыслу (252);

тожъ – гдє при тожъ протєcтацыи такъ vозныи vышъмєноvаныи (300);

то – Котороε то збитъε и змордоvанє (300 зв.); и надъ то εщє ωстаvичънє (301);

толко (тылько, тулько) – толко на cкурцε заvиcлъ (255); з vилами тылъко єхали до Счєниεvа (297); жє нихъто нε приимуε, и южъ тулъко (269 зв.);

якобы (якобых) – даε, якобы ωн самъ рєкокгноcцєнсъ (252); выдати якобых, дεи, εму и лист заставныи надал (10); 

и – а навεт и на том нε пεрεставши; яко и кождому зособна на мεcсцε сvоε (245); так жε и закладу шкодъ (240);

якожъ (якожεмъ) – якожъ и vозъныи шлахєтъныи (301); якожεмъ сεго ж дня (20 зв.).

Виділені частки надають словам, словосполученням і реченням різних семантичних, модальних та емоційно-експресивних відтінків, а саме: видільних (аж, вжε/ужε (вжо/ужо), толко (тылько, тулько), а), підсилювальних (εщε (εсчε, εшъсчε, εсщε), ж/жε (жεм), пак (пакъ), и), модальних (дεи (мовляв), якобы (якобых), якожъ (якожεмъ)), заперечних (анε, ани (анимъ), ни, нε), стверджувальних (так (такъ)), кількісних (лεдъве (залεдъве, лεдъvо, лεдво, залεдво), мало нε (малъ нε, мало штот нε)), вказівних (тожъ, то), приєднувальних (такжε (також, тεж, тεжа, тεжо)) та означальних (власнε). 

Отже, у досліджуваних пам’ятках фразові частки найчастіше виражають додаткові відтінки підсилювально-видільних (εщε (εсчε, εшъсчε, εсщε), ж/жε (жεм), пак (пакъ, и; аж, вжε/ужε (вжо/ужо), толко (тылько, тулько), а) і заперечених значень (анε, ани (анимъ), ни, нε).

Проведений кількісний аналіз залучених до вжитку фразових часток показав, що найпродуктивнішими у використанні в Актах Житомирського гродського уряду 1590 р., 1635 р. є частки дεи і то.
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НАЙУЖИВАНІШІ КОЛЬОРАТИВИ У СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
У сучасній українській мові лексика на позначення кольору становить кількісно велику групу, яка активно поповнювалася новими лексичними одиницями протягом розвитку мови.
В україністиці досі не здійснено комплексного діахронічного розгляду кольоративів на широкому історичному матеріалі, тому різноманітні кольоративи на матеріалі пам’яток XI–XIV ст. досліджує А. Іншаков. У більшості праць кольороназви проаналізовано з позицій синхронії. У мовознавстві проблему кольоративів розглядають у кількох аспектах. Назви кольорів становлять об’єкт наукових студій у галузі порівняльного мовознавства (О. Коваль-Костинська, Н. Пелєвіна), етнолінгвістики А. Вежбицька, Г. Яворська), психолінгвістики (Л. Лисиченко, Т. Ковальова, С. Григорук, Р. Фрумкіна), перекладознавства (І. Ковальська), історичної та описової лексикології (М. Чікало, О. Панченко, В. Мур’янов), семасіології (Р. Алімпієва, О. Вербицька, А. Висоцький, Л. Грибова, О. Дзівак, А. Кириченко, А. Критенко, В. Москович, Ж. Соколовська, Т. Пастушенко, В. Фридрак) та ін.
Мета дослідження – проаналізувати кольороназви, найбільш уживалися в староукраїнський період, дослідити їхню семантику, стилістичні функції та особливості використання.

Вибірка кольоративів зі «Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.» дає підстави стверджувати, що назви кольорів були досить уживаними в пам’ятках різних стилів і жанрів, водночас найбільш розгалужена система колорономенів функціонувала в художніх і ділових текстах. 

Найбільш уживаними були кольоративи на позначення кольору: 
· речей релігійного та церковного спрямування (дрогы(и) ризы чи(р)воного адамашъку (I, 74; тут і далі подаємо номер випуску і сторінку за виданням: Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. : у 28 вип. – Львів, 1994–2010. – Вип. 1–15); Евангелие адамашкомъ чирвонымъ прикрытое, и распятие, на рогахъ евангелисты (IX, 52); и повєзли єго ωбол(к)ши в чорны(и) ризы … (XIV, 123); петрахил алтабайсовый белое дно (І, 99); покровцовъ два одинъ бархутовый чорный, а другїй камчастый бѣлый, золотомъ шитый (ІІ, 24);

· одягу (лє(т)ни(к) адамашку чи(р)воного з оксамитомъ из брамами (I, 74); юпа чо(р)ная … соболъцами по(д)шитая з кгүзиками золотыми рүбинами сажоныє (VII, 148); белая хуста (ІІІ, 149);
· масті тварин, птахів (видє(л) є(с)ми нєвє(с)ту котораѧ сєдѣла на чє(р)воно(м) звєрати по(л)ну имє(н) блю(з)ни(р)ски(х) (II, 127); вишєдъ Конь чєрный (VIII, 166); a (в) коня бєлого … ωко правоє выбито (V, 107).
Функціонування кольоративів на позначення саме таких реалій зумовлене тим, що XVI – І пол. XVII ст. – це час війн, час загострення історичних відносин між землями, тому велику роль відігравала в житті людей церква; одяг і взуття – невід’ємний атрибут побуту людини, а основним заробітком людей було землеробство, що й вплинуло на формування колірної лексики староукраїнської мови. 
Також названі кольоративи функціонували на позначення:

· тканин і предметів побутового використання: кольдра Атласовая чєръвоная (I, 144); ωдѣвало чо(р)ноє аксами(т)ноє бакгазиєю по(д)шито … (ІІ, 9); по(з)ванны(и) побра(л) … поло(т)на бєло(г) хлопъски(х) кошу(л) и бєлоголо(в)ски(х) ро(з)митого шито(г) (ІІІ, 148);

· рослин: вєнєдикта є(ст) двоякая чє(р)вонаа и бѣлая чє(р)лєная тою (!) моць имає(т) (XII, 69); ча(р)ны(х) ло(з) (ІХ, 25);
· рідини, речовини: з ни(х) выидє(т) вода чє(р)вонаа (XIV, 92); а всю чєрєдү одностайной барвы то єсть бѣлой, або чєрной волны ω(т)далъ в рүки сынωмъ своимъ (ІІ, 21).
Типовим є використання колірних прикметників і похідних від них утворень у складі:
- топонімів: Красний Став (Х, 252); Чернче городок (VІІ, 49); Гетманъ запорозский зъ гарматою станулъ къ Бѣлой Церкви (І, 127);
- антропонімів: приехалъ в дом его милости до Красного (ХІ, 141); Григорей Савичъ Чорный (І, 143); Пєтро Бѣланъ (ІІІ, 146).

Зазначимо, що в досліджуваному словнику найуживанішими є кольоративи червоний, чорний, білий та інші прикметники з такою ж семантикою. Поряд із прикметником червоний у досліджуваному словнику на позначення цього кольору використано прикметник красний (Красний Став (XV, 85)), який, крім іншого, функціонує й із семантикою «гарний» (потрєбны(х) наоукъ, а ωвоє призвычаючи до красны(х) спра(в) (I, 67)), а також кольоратив кривавий (рану крывавую (XV, 155)). Кольороназву червоний використовували й на позначення грошей (ми прислалъ два(д)ца(т) чєрвоны(х) (IX, 69)). Крім зазначених вище, у староукраїнській мові на позначення червоного кольору чи його відтінків функціонували й інші прикметники, зокрема багровий, багряний, вишневий, гранатовий, кармазиновий: єдва(б) багрово(и) фарбы (II, 8); воздүхъ Гатласовы(и) вишнєвы(и) з лиштвами гафтоваными (VI, 195); побрали … ферезию кгранатовую (VII, 73).

Щодо номінації чорного кольору, то нерідко у «Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.» із його семантикою використовували кольоратив вороний у різних граматичних і фонетичних варіантах на позначення: 1) тварин (коней): В то(и) ωборє кобыла вороная (IV, 233) та ін.; 2) антропонімів: Сємєнъ Вороны(и) (IV, 233) та ін.

Досить часто вживаним у зазначений період був кольоратив білий: (белоє платє (ІІІ, 149); скрыня билая старая … (VII, 143); ферезыйку лязуревую фаленъдышовую, зъ белыми петлицами (XV, 221) та ін.). Крім того, із семантикою «жінка» в досліджуваному словнику в прикладі з художнього тексту під впливом польської мови використовували кольоратив-полонізм бѣлоглова: чи есть въ Луцку бѣлоглова, якъ та пани ключникова? (ІІІ, 147). Нерідко на позначення відтінку білого кольору використовували кольоративи сивий, сірий і їхні деривати на позначення: 1) кольору тварин: кунь сивый, турский,… (IV, 58) та ін.; 2) кольору волосся: што (ж) ва(м) поможє сивизна (VIII, 4) та ін. У низці прикладів можна визначити білий як абстрактну кольороназву, як світлий колір, сяючий, блискучий, прозорий, особливо якщо це стосується божества: и ризы его бышя бѣлы яко свѣть (ІІІ, 67). Також, очевидно, із семантикою «білий» уживано кольоратив світлий та похідні від нього утворення (у хлопка обачено свѣтлое што на хребтѣ (XI, 66)) тощо.
Отже, репертуар кольороназв староукраїнського періоду досить різноманітний, їх використання зумовлене насамперед стилістичними настановами. На позначення червоного кольору в досліджуваному словнику зафіксовано 12 кольороназв, зокрема вишневий, багряний, красний, багровий, черлений, кривавий, гранатовий, кармазиновий, борщовий, дропятий, пулґранатний, червоний. Водночас слово червоний має розгалужену семантику, оскільки вживається на позначення грошей, ораторського мистецтва, зі значенням чогось гарного, дорогого, приємного, важливого, яскравого, достойного та багатого. Із семантикою «чорний» зафіксовано 3 лексеми: черлен, вороний, темний. Слово темний уживалося з переносним значенням «щось погане, недобре й таємне». Білий колір у досліджуваний період репрезентовано 3 назвами: сивий, сірий, світлий. Номінатив білий також має кілька значень, бо вживається на позначення роботи, сивого кольору волосся, того, хто носить білу рясу, високоякісного продукту, дорогоцінного каменю, металу, приміщення з комином, грошей, косметичного засобу, чогось високоморального. 

Зазначимо, що частина кольороназв, поширених у XVI – XVII ст., у сучасній українській літературній мові не функціонують, а саме: дропятий, пулґранатний, кармазиновий, борщовий. Це, напевно, зумовлено застарілими формами слова та відсутністю реалій у повсякденному житті людини, які б зумовлювали часте використання зазначених кольоративів, хоча вони можуть бути надбанням художнього стилю.

Зауважимо, що аналізовані назви кольорів у «Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.» представлені в різних граматичних формах: чоловічого (атла(с) чє(р)воны(и); коцъ бєлы(и); лє(т)ник табиновы(и) чо(р)ны(и)), жіночого (дєлюра чє(р)вона; шапочъка чо(р)ная; Бѣлая Криница) та середнього (одѣньє чи(р)воноє; бѣлого тѣла) роду, а також у формі множини (oдних коленских белыхъ, … а другихъ выбойковыхъ чирвоных).
Крім того, відзначаємо низку фонетичних варіантів деяких кольороназв (вода чє(р)вонаа, волною червоною, во(л)ною чирвоною; чорныхъ сапог, чорных три; єдвабница бѣлая, билая шапка, хустка белая), зумовлених, очевидно, лінгвальними особливостями території, з якої репрезентовано в «Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.» приклади, та неусталеністю тогочасної правописної системи.

Огілько Ю., Денисюк В. В.

(Умань)
НАЗВИ ШЛЯХОВИХ МІР В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХVІІ–ХVІІІ ст.
Проблеми формування і функціонування метрологічної лексики як складової лексичної системи української мови в різні хронологічні періоди завжди на часі. Це зумовлено, з одного боку, специфікою функціонування питомої лексики на позначення довжини, з іншого – уніфікацією метрологічних мір, відповідно й назв, в одну систему. В україністиці метрологічній лексиці присвячено ряд праць, у яких дослідники зосередили увагу на походженні, складі цієї лексико-семантичної групи та функціонуванні її в різних говірках. Це дослідження «Назви одиниць виміру і ваги в українській мові» В. О. Винника [1], «До генези метрологічного терміна лікоть», «Метрологічна лексика (міра довжини п’ядь)» Є. П. Жеребецького [3; 4], «Спостереження над термінологією народної метрології говірок Закарпатської обл.» Й. О. Дзендзелівського [2], «Народна будівельна метрологія бойків (за матеріалами Старосамбірського району)», «Народні міри довжини будівничих Полісся (за матеріалами Київської та Житомирської обл.)» Р. Радовича [5; 6] та ін. 

У нашій розвідці проаналізуємо функціонування лексики на позначення шляхових мір (В. О. Винник) у пам’ятках літописного жанру. Власне, жанр досліджуваних пам’яток значною мірою корелював специфіку використання метрологічної лексики. Оскільки це були не офіційно-ділові документи, для яких більшою мірою властива точність опису того чи того об’єкта, а тексти, у яких основну увагу зосереджено на суспільно-політичних подіях, зокрема на внутрішній і зовнішній політиці держави, воєнних кампаніях, то зрозуміло, що літописці надавали перевагу лексичним одиницям на позначення великої відстані.

Ця група в досліджуваних текстах репрезентована двома лексемами – верста і миля. Номен верста, за даними «Етимологічного словника української мови», має віддієслівне походження, первинно реалізував значення «віддаль між двома поворотами плуга» (ЕСУМ, І, 358). І. І. Срезневський у семантичній структурі лексеми вьрста виокремлює значення «міра простору» (Срезн., І, 462). В українській мові ХVІ – першої половини ХVІІ ст. іменник верста функціонував зі значенням «міра віддалі» (СУМ16–17, 3, 234). З цією семантикою він засвідчений у досліджуваних нами пам’ятках, напр.: Тогожъ 1708 года Мазепа, змѣнивши Государю своему, присталъ къ шведскому королю, въ Малороссію пришедшему, въ селѣ Дегтяревкѣ, отъ Новогородка Сѣверского верстъ близко 20 (Літописець, 48).

У новій українській мові номен вийшов на периферію лексичної системи у зв’язку з позамовним чинником – запровадженням метричної системи. Продовжує функціонувати у двох варіантах – верста і верства – на позначення давньої східнослов’янської міри великих віддалей, що становить 1,06 км (СУМ, І, 331).

Найуживанішою метричною назвою в досліджуваних текстах є лексема миля. На думку В. О. Винника, це відбулося тому, що «з метрологічного вжитку успадковане від давньоруської мови слово верста, верства (връста) у живій народній мові частково було витіснене терміном миля, прийнятим у Польсько-Литовському королівстві за одиницю шляхової міри» [1, 47]. За даними «Етимологічного словника української мови», номен запозичено через посередництво середньоверхньонімецької мови з латинської (ЕСУМ, ІІІ, 461). Реєструє іменник миля зі значенням «міра довжини» І. І. Срезневський, ілюструючи прикладом із тексту ХV ст. (Срезн., ІІ, 141). З числовою семантикою «міра відстані близько 7 км» лексему миля кодифіковано у «Словнику староукраїнської мови ХІV–ХV ст.» (ССУМ, І, 594). 

Твори історіографічного жанру засвідчують активне функціонування метрологічного терміна миля, напр.: 1680 года ханъ съ ордами около Мерла и въ слободахъ на 30 миль людей плѣнилъ (Літописець, 33); Року 1690 саранча великая ишла черезъ цѣлый месецъ Августъ, болшъ нижъ на сто милъ вширъ (МЛ, 100); Року 1680 месеца декеврия дня 18 показалъ Господь Богъ комету барзо великую отъ заходу слонца, которую остролоgове поведаютъ быти на, шестъ сотъ и сѣмъдесятъ и пятъ милъ (ДЛ, 241); Цр̃я жε Шуиского брат з остатком воиска своεго вшол под столицу и положилсε з воиском ωт столици полмили надрεчкою Ходынкою, a цр̃ъ Дмитръ c князεм Ружинским, притεгнувши над рεку Москву и Тушин, положилсε з воиском ωт столици мил полторы (КЛ, 111); Року тисяча шестсот шестдесятого августа дня двадцят первого Василей Борисович Шереметев пошов з Киева войною противко ляхов под Любар, от Киева миль тридцят и пять и там его ляхи из ордами над болотом Котею (?) осадыли у чотири недели из осади Москва и козаки оборонною рукою назад пошли под Чуднов (ЛД, 231); Пьсковь от Великого Новгорода лежитъ миль 36, от Риги милъ 60, от Нарвы и от Івангорода, и от Великих Лукъ – миль 40 (ХС, 169) та ін.

Слово миля поповнило лексичний фонд нової української мови, у якій функціонує у складі термінологічного словосполучення морська миля для реалізації значення «одиниця відстані, що дорівнює 1ˊ земного меридіана (1,852 км)» (СУМ, І, 707).

Отже, на позначення шляхових мір у досліджуваних текстах використано два номени – верста і миля, останній з яких відзначається функціональною активністю. Іменник верста з прийняттям метричної системи вийшов на периферію лексичної системи української мови, а миля у складі термінологічного словосполучення закріпився в її основному фонді.
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(Умань)
МЕТРОЛОГІЧНА ЛЕКСИКА В ПАМ’ЯТКАХ ІСТОРІОГРАФІЧНОГО ЖАНРУ ХVІІ–ХVІІІ ст.
Метрологічна лексика ХVІІ–ХVІІІ ст. досі залишається однією з малодосліджених тем у лексикології української мови. Системний опис метрологічної лексики, що включає різноманітні лексико-семантичні групи, здійснив В. О. Винник у праці «Назви одиниць виміру і ваги в українській мові». Як зазначає дослідник, «метрологічна лексика формувалася і розвивалася в українській мові головним чином на основі її власних лексичних ресурсів» [1, 142]. Однак як для діахронного дослідження використано небагато джерел. У нашій розвідці на матеріалі творів історіографічного жанру простежимо особливості функціонування назв лінійних мір (В. О. Винник).

Звертає на себе увагу той факт, що в аналізованих писемних пам’ятках засвідчено всього дві назви лінійних мір – сажень і лікоть. За даними «Етимологічного словника української мови», номен сажень належить до праслов’янського лексичного фонду (*sęgъ, *seženь), де первісно означав довжину, вимірювану розставленими руками (ЕСУМ, V, 163–164). З метрологічним значенням він функціонував у києворуський період. І. І. Срезневський реєструє слово сажень із двома значеннями: «міра довжини близько трьох аршинів, на розмах обох рук», «міра довжини взагалі» (Срезн., ІІІ, 223–224). Як свідчить «Словник російської мови ХІ–ХVІІ ст.», лексема сажень уживалася з трьома значеннями: «народна міра довжини, що дорівнювала розмаху рук чи подвійному кроку, а також створена на її основі офіційна міра, реальна величина якої була різною в різних місцевостях і в різний час», «кубічна міра, в основі якої сажень», «мірка довжиною сажень для вимірювання чого-небудь» (СРЯ, ХХІІІ, 19–21). Функціонування цієї лексеми проілюстровано пам’ятками переважно ХVІІ ст. 

М. В. Устюгов, досліджуючи історію метрологічних одиниць, указував, що сажень мав різну довжину. У 1649 році в Московії було прийнято «Соборне уложення», у якому офіційно затверджено розмір сажня – 3 аршини [2, 83]. Аналізовані нами тексти не дозволяють з упевненістю говорити про точний розмір сажня, оскільки це пам’ятки не ділової писемності. Проте вважаємо, що в наведених далі контекстах іменник сажень функціонує на позначення довжини розміром 2,16 м, напр.: однакъ все тое спустѣло, когда его, Менщикова, взято въ сылку на Сибиръ, где и животъ свой окончилъ и, хотя не насытный былъ почитай не малою честію государства, однакъ халупою, сказують, въ хладномъ Березовѣ житіе окончилъ и сажень земли тѣлу своему только всего занялъ, да и то въ глубинѣ (Літописець, 53); 1684. Янъ Третій, кроль полскій, подъ, Вѣднемъ, мѣстомъ цесара християнскаго, Турковъ збилъ и скарбы взялъ тамъ и наметъ везерскій, которой былъ вдовжъ 50 сажаней, а вширъ 40, а верховъ мѣлъ 40, и корогвъ махометскую взявши, послалъ до Риму (ЧЛ, 38); Рок АХ̃SІ [1616]: при вєликом короли Августє а при пн̃у воєводє києвскомъ Жолковскомъ Станиславє стараниєм и накладом пн̃ов мєщан києвских, на тот час пн̃а воита Фєωдора Ходыки и пн̃а бурмистра Матфєя Мачохи, и всєго посполства мст̃а Києвского скопали гору Уздыхалницу, которая стоит прєд замкомъ Києвскимъ, и єщє знат, а скопано єи полшєста сажня добрых увышки. И нашли там пєчєрку сажнєи Г̃-х [3-х] угору глубоко, а вшир сажня (КЛ, 110); Под нею колодезь сажнєи пятнатцат (ХС, 27).

Лексема сажень увійшла до словникового фонду нової української літературної мови, де, за даними «Словника української мови», функціонує з 5 значеннями. Первинна, метрологічна, семантика подана з ремаркою заст. (СУМ, ІХ, 15).

Інша назва – лікоть – у досліджуваних пам’ятках функціонує на позначення лінійної міри, що дорівнювала відстані від ліктьового суглоба до кінця витягнутого середнього пальця руки. Лікоть як міра довжини функціонував у києворуський період (Срезн., ІІ, 6) та в українській мові ХІV–ХV ст. (ССУМ, І, 556). На думку О. Сидоренко, у ХVІІІ ст. на Лівобережній Україні лікоть становив 58,5 см [3, 152–153]. Дослідники російської метрології вказують, що лікоть як одиниця виміру виходить з офіційного вжитку до кінця ХVІІ ст., залишаючись побутовою мірою [2, 89]. Підтвердженням цього може слугувати словникова стаття локоть, де метрологічне значення проілюстроване текстами переважно києворуського періоду (СРЯ, VІІІ, 277).

Аналізовані тексти не дозволяють визначити точне значення цієї міри, однак засвідчують її функціонування в українській мові ХVІІ ст.: А сама цр̃ков увышки ωт зємли до самого вєрху болшєи бани Л̃ [30] локот и Г̃ [3] локти и чвєрть локтя (КЛ, 109); До того поставил Даниилъ вежу высокую посерединѣ мѣста Холма, зысподу мурованную, всю з дерева тесанную, бѣлую, якъ сыръ, възвыш локтиї пятнатцатъ (ХС, 286 зв. – 287); Высота того каменного ωрла десятъ локти з головою и с подножкомъ двенатцатъ локтии (ХС, 287).

Лексема лікоть увійшла до словникового фонду нової української мови, однак метрологічне значення перебуває на периферії її семантичної структури (СУМ, ІV, 514).

Отже, аналізовані пам’ятки історіографічного жанру засвідчують функціонування в українській мові досліджуваного періоду одиниць виміру антропометричного походження. Лексеми сажень і лікоть успадкувала нова українська мова, проте перша з них відійшла до пасивного її фонду у зв’язку із запровадженням метричної системи, а у другій – на периферію вийшла метрологічна семантика.
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(Умань)
ФРАЗЕОЛОГІЯ ПЕРЕМИР’Я В УКРАЇНСЬКОМУ ЛІТОПИСНОМУ ДИСКУРСІ ХVІІ–ХVІІІ ст. 

Історична фразеологія української мови має поки що невелику емпіричну базу. Ще не зібрано увесь фразеологічний масив із різножанрових пам’яток, що визначає актуальність заявленої в темі проблеми. Фразеологія літописного дискурсу вже була об’єктом студій лінгвістів. А. І. Генсьорський дослідив функціонування стійких мовних одиниць у Галицько-Волинському літописі [1], В. В. Денисюк – окремі тематичні групи фразеологізмів «Лѣтописа краткого», «Гисторіи…», «Хроніки Литовської і Жмойтської» [2–5]. Об’єктом нашого дослідження стали фразеологічні словосполучення, якими в літописних текстах ХVІІ–ХVІІІ ст. автори позначали припинення війни, перемир’я.

Для реалізації поняття «помиритися» в Галицько-Волинському літописі, у галицькій його частині, А. І. Генсьорський зафіксував стійкі словосполучення з компонентом миръ ( (с)творити (утвердити) миръ, имѣти миръ) [1, 161–162]. У волинській частині засвідчено фразеологізми із цим же семантичним центром (дати миръ, держати миръ) [1, 187]. В. В. Денисюк у «Лѣтописі краткому» фіксує фразеологізми з компонентами мир і клятва [5, 178–179]. Традицію використання стійких мовних одиниць з лексемою мир продовжують автори досліджуваних нами пам’яток, де в більшості випадків засвідчено саме такі фразеологізми. Переважно це дієслівно-іменникові чи іменниково-дієслівні стійкі словосполучення, напр.: Року 1649 … ажъ на миръ сталъ кроль волати; и то было въ мѣстѣ Зборовѣ и учинили миръ зъ королемъ (МЛ, 98–99); 1721. Въ Нештатѣ, при границѣ шведской, въ року 1721 августа послѣдныхъ чиселъ, учиненъ съ шведами миръ на приговореныхъ из обѣихъ сторонъ пунктахъ (Краткое описаніе, 306); Да тогдажъ Хмелницкий ... самъ къ коронному гетману ходилъ, где и присягою обосторонною миръ утвердили, который стоялъ, какъ на ліоду, толко до лѣта (Краткое описаніе, 234); 1686. Король Собецкій учинилъ миръ съ ихъ царскимъ величествомъ Иоанномъ Алексѣевичемъ и Петромъ Алексѣевичемъ въ Яворѣ и присягъ не упоминатся Украины и Смоленска вѣчно (Краткое летоизбирательное описаніе, 85); 1686 года король Собѣскій миръ учинилъ зъ Ихъ Царскимъ Величествомъ въ Яворовѣ и присягалъ не упоминатся Украины и Смоленска вѣчно (Літописець, 34); 1721 года въ Нештаттѣ городѣ состоялся миръ съ шведами много полезный Россіи (Літописець, 56). Звертає на себе увагу те, що у значній частині випадків уживань таких стійких словосполучень наявний квалітативний компонент, виражений прикметником, напр.: Того жъ году, великій государь царь и великій князь Петръ Алексѣевичъ учинилъ миръ вѣчный зъ короною шведскою (ЧЛ, 32); 1721. Имперія Россійская вѣчный заключила миръ съ короною Шведскою (Описаніе, 93); 1774. Июля въ 10 день, при урочищѣ Кучукъ Кайнарджѣ, за рѣкою Дунаемъ, въ ставкѣ генерала фелтмаршала графа Петра Александровича Румянцова, командующаго россійскою арміею, съ Турками заключенъ вѣчный миръ, по которому Кримъ полуостровъ и всѣ протчіе Татары учинены областію волною, независимою ни отъ Россійской имперіи, ни отъ Турецкой (Описаніе, 103). 

По одному випадку вживання засвідчено стійкі мовні одиниці з адвербіалізованим компонентом (Приходил кн̃зь Витовтъ co всєю силою литовскою ик Смолєнску и стоял под городом Д̃ [4] нд̃ли и ωтишол, мир взєм постаринѣ (КЛ, 118)) та атрибутивним словосполученням з лексемою на позначення різновиду офіційного документа (Да тогдажъ Хмелницкий, неспокойствомъ военнымъ уже утрудившись и желаючи хотя на время покоя себѣ и войску, учинилъ мирные трактаты сь гетманами полскими (Краткое описаніе, 234)).

На противагу фразеологізмам з лексемою мир, які є домінантними в досліджуваних пам’ятках, писаних тогочасною українською книжною мовою, у текстах, писаних народнорозмовною мовою, чітко простежується намагання репрезентувати поняття «помиритися» стійкими мовними одиницями з компонентом згода. За структурою це також дієслівно-іменникові чи іменниково-дієслівні словосполучення, напр.: Въ року 1676 Шайтанъ баша войско Полское, и круля, и гетмановъ подъ Журавномъ облегъ и тамъ до часу згоду учинили съ собою (ДЛ, 241); И такъ из собою трактовати почали през дней два и учинили згоду, же не мѣли по самую Случъ жолнѣре на Украину бывати, толко опрочъ урядове старостове по городахъ, албо сами панове, жебы уже болшъ задору и причини до войни не давано (ЛС, 22); И такъ з собою стоячи през недель двѣ, почали до згоди приходити през воеводу киевского Адама Киселя, котрій на той згодѣ великую шкоду понеслъ от татаръ, бо оного пожаковано (ЛС, 27–28); а напотомъ гетманъ Виговскій до намету Карамбея з мурзами упросивъ своего и тамъ зо всѣми полковниками и інною старшиною учинили згоду з ордою (ЛС, 54); О чомъ почувши орда, учинивши згоду з гетманомъ короннимъ, и повернули у Кримъ, а гетманъ Дорошенко до Чигирина (ЛС, 95); Того ж року стала згода ихъ царскихъ величествъ з королемъ полскимъ вѣчистая, и задля того розорвали згоду з турчиномъ и татарми, хотячи з ними войну мѣти, допомагаючи королевѣ и Рѣчи посполитой (ЛС, 163).

Отже, досліджувані пам’ятки засвідчують продовження давньої літописної традиції у використанні стійких словосполучень, з одного боку, а з іншого – ілюструють лексичну варіантність фразеологізмів, де семантичним центром починає виступати іменник з народного мовлення.
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ЗАПОЗИЧЕННЯ ІЗ ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ МОВ В «ИСТОРІИ РУСОВЪ»

Помітне місце в «Истории русов» займають лексичні запозичення з латинської, грецької, німецької та французької мов. Вони переважно вживаються на позначення різних соціально-політичних, адміністративно-управлінських, релігійних і військових понять.

Найчисленнішу групу слів становлять латинізми. Це пов’язано з історичними умовами. ХVІ–ХVІІ ст. – період значного культурного розвитку в Україні. У цей час посилюється увага до латинської мови як джерела поповнення літературних мов світу. 

У ХVІІ ст. на території України латинь є обов’язковим компонентом освіти. Звідси – можливість проникнення латинізмів в українську літературну мову безпосередньо з латині.

Оскільки польська мова теж широко використовує лексичні запозичення з латинської, могли утворюватися дублети – запозичені слова однаково входили в польську й українську мови. Тому важко розрізнити, коли латинізм запозичений через польську мову, а коли безпосередньо з мови-джерела. У нашій розвідці проаналізуємо запозичення в адміністративно-управлінській лексиці.

Ця лексико-семантична група представлена лексичними запозиченнями з латинської, грецької, французької та німецької мов.

Барон (франц. baron, від старонім. baro – муж, воїн) – у Західній Європі за середньовіччя – васал короля. Згодом – дворянський титул (СІС, 107): а в замѣну отъ нихъ получалъ бароновъ (ИР, 57).

Вакансия (фр. vacance, від лат. vacans – вільний) – незайнята посада в штаті установи (СІС, 141): перевернувшись въ поляковъ, сдѣлали въ полкахъ великие вакансии (ИР, 41).

Департамент (фр. department, від departir – розділяти) – 1) адміністративно-територіальна одиниця у Франції та ряді ін. країн; 2) у деяких державах назва відомства, міністерства (СІС, 243): Трибунал малороссийский состоялъ изъ семи департаментовъ или отдѣлений (ИР, 27).

Депутат (лат. deputatus – насланий) – 1) вибраний член представництва державного органу; 2) особа, уповноважена колективом (групою) для виконання якогось доручення (СІС, 244): выбранныхъ сеймомъ или общимъ собраниемъ, которое составляли депутаты (ИР, 7).

Император (лат. imperator – повелитель, володар) – титул глави держави в деяких монархічних країнах (СІС, 341): Король Баторий во всѣхъ отношенияхъ къ русскому воинству и народу был такой патриотъ, каковымъ почитался у римлянъ императоръ Титъ (ИР, 28).

Корона (лат. corona – вінець, вінок) – головний убір (вінець) з дорогоцінних металів, що здавна служив знаком (символом) монархічної влади (СІС, 455): и онъ признанъ отъ Греческой империи царемъ русскимъ и получилъ на то дѣдовскую корону (ИР, 4).

Магистрат (лат. magistratus – керівна посада, урядова установа) – 1) у Стародавньому Римі державна посада, представник влади; 2) в Росії за феодалізму – орган місцевого самоврядування (муніципалітет); 3) у Великобританії і Франції – судовий орган (СІС, 504): Всѣ они подчинены были своимъ магистратамъ и ратушамъ (ИР, 8).

Министр (фр. ministre, від лат. minister – слуга) – службова особа, що є членом уряду і, як правило, очолює міністерство (СІС, 548): Онъ, по волѣ Рѣчи Посполитой Польской, управлявшей черезъ министровъ своихъ Польшею … призванъ былъ на помощь народу своему (ИР, 23).

Монарх (гр. μουαρχος – самодержець) – спадковий, рідше виборний одноособовий глава держави в монархії (СІС, 555): дабы их ободрить благоволениемъ къ нимъ толь справедливого и милостивого монарха (ИР, 59).

Регалии (лат. regalis – царський) – 1) предмети, що символізують монархічну владу (корона, скіпетр, держава, трон); 2) відзнаки (ордени, медалі); 3) за феодалізму в Західній Європі – монопольне право королів і великих феодалів на стягнення мита, судових штрафів тощо (СІС, 711): … и получилъ на то дѣдовскую корону, со всѣми другимы царскими регалиями (ИР, 4).

Рыцар (нім. Ritter) – в Західній і Центральній Європі за середньовіччя особа, яка належала до лицарства: феодал, важкоозброєний кінний воїн (СІС, 488). У пам’ятці засвідчено похідне утворення на означення прошарку суспільства – рицарство: были из рыцарства вольными голосами и утвѣрждаемы королемъ и сенатомъ (ИР, 7).

Сенат (лат. sanatus від senex – старий) – 1) у Стародавньому Римі дореспубліканського періоду збори старійшин; у період республіки – орган державної влади; 2) у багатьох сучасних державах (Бельгії, Канаді, США та ін.) – верховна палата парламенту (СІС, 753): самые гетманы с урядниками городскими и земскими, выбираемы были из рыцарства вольными голосами и утверждаемы королемъ и сенатомъ (ИР, 7).

Отже, невідомий автор досліджуваної пам’ятки активно послуговується запозиченнями із західноєвропейських мов. Проаналізована нами адміністративно-управлінська лексика засвідчує домінування латинізмів, що потрапили в українську мову безпосередньо з латинської чи через посередництво польської мови.

Умовні скорочення

ИР – Исторія Русовъ или Малой Россіи. – М. : въ Университетской Типографіи, 1846. – 305 с.

СІС – Словник іншомовних слів / за ред. акад. АН УРСР О. С. Мельничука. – К. : Гол. ред. УРЕ, 1985. – 965 с.
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СТАРОУКРАЇНСЬКІ НАЗВИ ЗЕРНОБОБОВИХ КУЛЬТУР (етимологія, семантика)
Вивчення історії словникового складу мови можливе за умови дослідження всіх шарів лексики. Різнобічна характеристика лексико-семантичної системи мови здійснюється шляхом вивчення її складових частин в історичному розвитку. Такі дослідження мають важливе значення й для з’ясування низки теоретичних питань історичної лексикології та історії української літературної мови загалом.

Метою нашої розвідки є дослідження на основі пам’яток староукраїнської мови етимології та семантичного розвитку назв зернобобових культур, які входять до різних тематичних груп, зокрема «Сільськогосподарська лексика» та «Побутова лексика (продукти харчування та страви)».

У досліджених пам’ятках ми виявили такі лексеми вище зазначеної лексико-семантичної групи: бобъ, горохъ, фасуля, сочиво, сочевиця.
Лексема бобъ ще в давньоукраїнський мовний період позначала страву з відповідної рослини, хоча деякі мовознавці вважають, що тоді вона виступала тільки узагальнювальною назвою зерен рослин сімейства [6, 116]. Є також думка, що слово позначало тільки плід однієї з рослин родини бобових [5, 87]. У досліджуваний період номен простежуємо в усіх названих значеннях. Зокрема, у «Лексиконі латинському» Є. Славинецького зафіксовано назви fabatia, а(е), бобов(ъ)ныкъ, пирогъ з бобу (1642 Л. Слав., 192) та conchis, пища бобовая (1642 Л. Слав., 134), які вказують на те, що слово позначало якийсь конкретний плід. Це спостерігаємо і в іншому контексті: ядѣниє єго было ... толко г̃ зєрна бобоу соухаго (1489) (СУМ16–17, 2, 133). Назвою бобъ Є. Славинецький переклав кілька латинських слів: acopo(s(; anagryris; cyamus (1642 Л. Слав., 67, 82, 150). Окремі прикметники-конкретизатори, які супроводжували лексему, свідчать про те, що реалію використовували не тільки як продукт харчування, а і як корм для тварин: altertym, бо(б) сви(н)ны(й) (1642 Л. Слав., 78). На різновид продукту вказує також словосполука anacacabea, бобъ грεчε(с)ки(й) (1642 Л. Слав., 82). 

Назва бобъ праслов’янського походження. Більшість етимологів схиляється до думки, що псл. *bobъ пов’язане з полісемантичною основою звуконаслідувального походження, яка представлена у вигляді продовжень *boba, *baba зі значенням «щось кругле». Відношення між такими утвореннями пояснюють принципом елементарної схожості, іноді до нього зараховують те, що об’єднують під назвою «дитячі слова», пор. біл. буба, бубу «ягода, зерно, кулька» (ЭССЯ, 2, 148–149). Можливо, у староукраїнській мові аналізовану назву використовували на позначення бобу і квасолі. Пор.: у «Лексиконі латинському» Є. Славинецького phaseol(us), бобъ (1642 Л. Слав., 314), у гуцульських говірках похідним від біб є утворення бобані – «грубозерниста квасоля» (ГГ, 26). Крім гуцульських говірок, лексема біб позначає квасолю в західнополіських, боба – середньонаддніпрянських, биб, б’іб – волинських говірках [8, 39]. У сучасній номенклатурі назва біб позначає однорічну городню рослину, що має в стручках поживні плоди, та, відповідно, плоди цієї рослини. Набула вона також активного вживання у стійкій словосполуці задати бобу зі значенням «побити когось» (СУМ, І, 172).

До видових назв, зафіксованих у досліджуваній підгрупі, належать слова горохъ, фасуля, сочиво, сочевиця.
Лексема горох походить із псл. *gorxъ <*gorsъ, фонетично спорідненого з лит. gařšas «яглиця», однак і досі не з’ясовано відмінності в значенні. Окремі дослідники мови пов’язують назву з д.‑інд. *gharsati «розтирає», пояснюючи первісне значення як щось розтерте (ЕСУМ, І, 572). У давньоукраїнський період назва страви з гороху збігалася з назвою рослини [6, 36]. Лексема вперше зафіксована в XIV ст. зі значенням зерен рослини: а хлѣбовъ з̃ на не(д)лю а пшена з̃ оубороковъ а гороху з̃ оубороковъ (XIV ст.) (СДРЯ, ІІ, 360). З такою семантикою спостерігаємо її і в наступному столітті: се я па (н) олизарь кирдеевичь... и съ своею женою θеодосіею, запи(соу)вае(м) ... десятиноу ... съ жита и съ пшеници ... и съ гороховъ и съ всее ярины (1487 б.м.н.) (ССУМ, І, 253). Можливо, множинна форма гороховъ указує на різні сорти рослини, адже всі інші перераховані назви (жито, пшениця) в тому ж контексті мають граматичну форму родового відмінка однини. У цей же час зафіксована й відапелятивна особова назва Горохов (назва маєтку у Волинській землі) (ССУМ, І, 253). В одній з опрацьованих пам’яток добре розкрито семантику аналізованого слова: пиза по латынски... а по роуски горохъ...//... горох вверхъ нє борзо ростєт а ростєт на нємстрүчьє (XVI ст. б.м.н.) (КІСУМ). На різновиди гороху вказують такі назви: milax, вεлики(й) горо(х); cicer, горо(х) нεпро(с)ты(й) (1642 Л. Слав., 122, 269). Насіння рослини горох позначали аналогічним словом і використовували для приготування страв: а на түю стравү дал тринадцат полтий мѧса ... а по пол корца горохү (1545 Володимир) (СУМ16–17, 7, 39). У середині XVII ст. слово зафіксовано із семантикою «страва»: на бенкет ... наварив гороху (с. XVII ст. УП, 377). П. Беринда назву сланүтокъ тлумачить як горохъ рогатый, ногүтъ, крүпы (1627 Бер., 116). Точний зміст сполуки горохъ рогатый з’ясувати не вдалося. Ботанономен ногутъ нині в українських говірках функціонує у формах навут, нагут, наут і позначає рослину Cicer arietum. У літературній мові йому відповідає номен нут. Джерело цих назв – тюркські мови (ЕСУМ, ІV, 119). Очевидно, один із різновидів гороху підлягав переробці, тобто подрібнювався на крупу, з метою подальшого використання в стравах. Аналізована назва стала твірною для дериватів гороховий – «який стосується гороху» (СУМ16–17, 7, 38) та горошок – «трав’яниста рослина родини бобових» (СУМ16–17, 7, 39). Слово горох уживається в українській мові з первинною семантикою (СУМ, ІІ, 137).

Ще однією назвою рослини з родини зернобобових культур та її плодів виступає лексема фасоля. Це слово віддавна засвідчено лексикографічними працями: пор.: фасүли «боби» (Срезн., ІІІ, 1353). В. Німчук заперечує припущення окремих дослідників мови про те, що назва квасолі у формі фасули існувала вже в давньоукраїнській мові як запозичення з грецької. Він аргументує свою думку тим, що сама реалія завезена в Європу після відкриття континенту (1492 р.) і її агрокультура поширилася в Старому Світі тільки в XVII cт. [7, 75(. Слово запозичено через посередництво різних мов: фасоля < пол. fasola < с.-в.-н. fasol, phasol, нім. діал. fasole < лат. phaseolus, phaselus, fassiolus < гр. φασηλος (ЕСУМ, ІІ, 416). Це пов’язано з реалією, яка на українських землях у XVII – XVIII ст. поширювалася по-різному: із заходу – через Польщу й Угорщину, з півдня – через Молдавію [7, 276]. У старих українських лексиконах аналізоване слово засвідчено з початку XVIII ст. У «Лексиконі латинсько-слов’янському» І. Максимовича зафіксовано назву фасолӕ поруч з іншою як відповідник латинському phaseolus (8, 39]. Характерно, що в середині XVII ст. Є. Славинецький цю саму латинську вокабулу phaseolus перекладає еквівалентом бобъ (1642 Л. Слав., 314). Нинішня нормативна форма квасоля, на думку лінгвістів [7, 276; 3, 31–32; 1, 120–121], виникла із хвасоля через зближення з коренем квас- – квасок «щавель», квасениця «заячий квас», квасниця «барбарис», водночас не виключають дисиміляцію (за способом творення) фрикативного х у проривний к. У сучасних говірках української мови фонетичні й структурні варіанти номена – квасоля, фасоля, пасуля відбиті на картах «Атласу української мови» (АУМ, 1, № 84). 

У«Лексиконі словено-латинському» Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського зафіксовано назву сочиво. Lens. Lenticula (1650 Л. С. К.-Сат., 510). П. Беринда перекладає назву сочиво відповідником сочевиця (1627 Бер., 119). Ці лексеми паралельно вживали ще в давньоукраїнській мові. Є різні думки лінгвістів щодо семантики назв у той період. Зокрема, Г. Лукіна вважає, що слово сочиво виступало як назва рослини, а сочевица – як страва [4, 113]. На думку окремих учених, іменник сочиво мав узагальнювальне значення «бобові» [5, 91]. Це також добре простежуємо в одному контексті: наполнивъ три возы брашьна хлѣбъ и сыръ и рыбъ, сочиво же и пшено… (СДРЯ, IV, 517). У списку XV–XVI ст. Житія Андрія Юродивого як глоса до сочиво подано найменування фасули: Нача варити самъ собѣ сочиво, нарицаемое фасули (1353) [7, 276]. Імовірно, що в поданому контексті назва сочиво виступає як конкретизована страва. Такої думки дотримується і В. Німчук [6, 36]. Окремі мовознавці стверджують, що існування в староболгарській мові слова сочиво зі значенням «стручкова рослина» (біб, чечевиця, горох), а також у російській сочиво із семантикою «сік, вичавлений із зерен мигдалю, гороху, маку» свідчить про те, що раніше це була назва рослини, зерна якої давали сік, звідси основне значення – «сік» [2, 155]. Назва ж сочевица (съчевица) в цей період зафіксована зі значенням «плід однієї з рослин бобових»: из вином оуварисъ ли немного и съчевиц зътри и нащеср(д)це пораноу ӕждь (XVI ст. б.м.н.) (КІСУМ). П. Беринда назвою сочевица переклав реєстрове слово сочиво (1627 Бер., 119). Обидві праслов’янські назви *sočevica, *sočivo походять від іменника sokъ (ЕСУМ, V, 364), який мав початкове значення «деревна смола» (ЕСУМ, V, 251). Очевидно, лексема *sočivo утворилася на позначення рідини, яку містили зерна рослин. Подальший розвиток семантики слова *sočivo, на думку окремих мовознавців, відбувався таким чином: «рідина, яка містилася в зернах рослин, зокрема й бобових»; «бобові»; «одна з бобових культур, зокрема чечевиця». Як наслідок значного семантичного розриву між первинним значенням «сік» і вторинним «чечевиця» з’явилася назва *sočevica, похідна від sočivo [5, 89]. У сучасній літературній мові сочиво – «сік із конопляних, макових та інших зерен, які використовують замість олії» (СУМ, ІХ, 477). Сочевиця – однорічна трав’яниста рослина родини бобових та зерна цієї рослини, які використовують для харчування (СУМ, ІХ, 477). З такою ж семантикою назва функціонує і в говірках: «На миску та набири в коморі сочевиці» (БГ, 509).

Отже, практично всі назви досліджуваної лексико-семантичної групи, окрім фасолі, успадковані з давньоукраїнської мови або сформована на її основі. Усталені назви культивованих рослин функціонували вже в період спільнослов’янської мовної єдності, зокрема зернових злаків та зернобобових культур, від назв яких ведуть свій початок відповідні назви в українській мові, окремі з яких зазнали помітної семантичної диференціації. 
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ОНОМАСТИКА

Власенко О., Гримашевич Г. І.
(Житомир)
МІКРОТОПОНІМИ м. МАЛИНА ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ, В ОСНОВІ ЯКИХ ЛЕЖАТЬ НАЗВИ ПОБУТУ, ВИРОБНИЦТВА, СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА
Назви природних об’єктів, предметів побуту та різноманітних явищ здавна привертали увагу мовознавців. Дослідників цікавили мотиви процесу називання, способи творення онімів, причини їх зміни чи заміни та проблеми походження. Тому особливу увагу дослідників сьогодні звернено на царину ономастики, а саме на мікротопонімію та об’єкт її дослідження – назви невеликих локальних об’єктів.

Мікротопоніми різних областей України досліджували М. Никончук, Є. Черепанова, І. Чеховський, Л. Костик, Н. Лісняк, О. Михальчук, О. Бабічева, Н. Бойко, Д. Бучко, К. Галас та ін. Мікротопоніми міста Малина та Житомирщини також заслуговують на увагу. Ця територія протягом довгого часу відчувала на собі вплив різних етносів, що, звичайно, не могло не відбитися на особливостях місцевих говірок і в різноманітних назвах.

Єдиного погляду щодо систематизації ономастичного матеріалу в сучасній мікротопоніміці немає. Сьогодні відомо багато класифікацій мікротопонімів, які різняться принципами, узятими за основу, та деякими іншими ознаками (О. Селищев, Ф. Міклошич, Л. Гумецька та ін.). 

Для дослідження мікротопонімів Малина було обрано класифікацію, яка, на нашу думку, є найбільш оптимальною. Відповідно до неї виокремлюють: 1) мікротопоніми, утворені від власних назв людей; 2) назви дрібних географічних об’єктів, які походять від назв флори і фауни; 3) оніми, мотивовані назвами сусідніх сіл, хуторів; 4) мікротопоніми, в основі яких лежать назви побуту, виробництва, сільського господарства; 5) оніми, які походять від назв корисних копалин і будівельних матеріалів; 6) назви, мотивовані особливостями рельєфу місцевості; 7) мікротопоніми, що вказують на час походження назви; 8) географічні назви, що вказують на розташування за чимось, під чимось; 9) оніми, які вказують на етнічні ознаки мешканців [3, 162–163].

Мета нашої розвідки – проаналізувати мікротопоніми м. Малина, в основі яких лежать назви побуту, виробництва, сільського господарства. Зауважимо, що частину мікротопонімного матеріалу представлено на сайтах м. Малина [1; 2].

Асфальтний куток – назва поселення за залізничним вокзалом у напрямку дороги до села Укрáїнки. Близько десяти років тому в цьому районі працював асфальтний завод, але потім із причин, не відомих нам, місцева влада його ліквідувала. Тому за назвою колишнього заводу місцеві жителі саме так називали зазначену місцевість. Мікротопонім утворився від назви виробництва, шляхом утворення словосполучення слів асфальтний (як ознака цього мікрорайону) та куток (2 значення якого – «розм. місце проживання; житло, притулок» [4, IV, 418]).

Аеродром – «так у 50–70 рр. ХХ ст. називали район вулиці Кутузова та прилеглих до неї вулиць і провулків…» [5, 75]. Утворення мікротопоніма пов’язане з тим фактом, що раніше на ділянці за шосе та заправкою функціонував аеродром, де й досі залишилися злітні смуги. Сьогодні аеродромом більше не використовують, а назва перейшла на господарські ділянки малинчан. ‘Город на аеродромі’ – господарська ділянка поблизу злітних смуг або ж неподалік від колишнього аеродрому. Онім утворився шляхом переходу загальної назви у власну.

Банкнотка – назва порівняно нового житлового району на вулиці Приходька та прилеглих до неї провулків. Сьогодні онім активно використовуваний, особливо в середовищі молоді. Походження назви пов’язане з розташуванням у цій місцевості Малинської паперової фабрики-Вайдманн, що виробляє папір для виробництва грошей. Мікротопонім Банкнотка, імовірно, пов’язаний із колишньою назвою грошової одиниці – банкноти: «У СРСР – банківські білети, радянські гроші, що забезпечуються реальними товаро-матеріальними цінностями; у капіталістичних країнах – кредитні гроші, що випускались емісійними банками, а тепер, по суті, перетворилися на звичайні паперові гроші» [4, І, 101]. Назва утворена суфіксальним способом: банкнота – банкнот-к-а.
Білий дом / Бєлий дом – народна назва будівлі райдержадміністрації м. Малина, міської та районної ради й інших офіційних органів, що розташовані у спільній будівлі. Така назва натякає на високе становище працівників та їхній зв’язок із політикою. Назва виникла за аналогією до Білого дому у Вашингтоні, що є резиденцією президента, та Білого дому в Москві, який спочатку був Будинком Рад РРФСР, а сьогодні будинок уряду РФ. Назва Білий дом утворилася шляхом метафоризації значення та зміни першопочаткового об’єкта позначення (з іншими фонетичними змінами, що притаманні місцевому говору).

Отже, лише незначна частина проаналізованого мікротопонімного матеріалу засвідчує, що територія м. Малина та Малинщини має великий потенціал для подальшого дослідження мікротопонімів. 

Перспективи подальших наукових досліджень убачаємо в системному аналізі мікротопонімів Малинщини, що заповнить прогалину в царині лінгвістичних досліджень та уможливить створення загального всеукраїнського фонду мікротопонімів.
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УЖИТОК ДАВНЬОУКРАЇНСЬКИХ ТЕОНІМІВ У ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ
Теоніміка в україністиці ще не набула всебічного висвітлення, а тому є актуальним аспектом вивчення української мови, і зокрема її фразеологічного фонду. Мовознавчі студії доповнюються культурологічними, філософськими й богословськими, відтак загалом пояснюється культурний контекст і зміна світоглядних уявлень українців того часового зрізу, коли народні вірування поступилися християнству. На своєрідне забуття слов’янських традицій (язичництва) указує й те, що повністю стерлася з пам’яті українців етимологія багатьох слів, зокрема доля, недоля, лад, диво, злидні, рід, вітрило тощо, які в давні часи вважалися власними назвами надприродних істот (божеств) – теонімів, натомість сьогодні ці лексеми сприймаються буденно [6, 94]. 

У період упровадження християнського віровчення відбулася субституція релігійно-світоглядних систем. Язичницьку теологічну систему давніх українців у період християнізації замінили новою теологічною системою. «Вся язичницька теологічна система, – зауважує І. Желєзняк, – була зруйнована в період християнізації. Язичницькі теоніми відновлюються за літописами та іншими письмовими джерелами, зокрема вони збереглися в «Словах» – повчаннях проти язичництва, фольклором та етнографічними фактами. Імена богів східнослов’янського язичницького пантеону ще повністю не виявлені й не вивчені, в тлумаченні окремих теонімів є багато спірного» [2, 15].

Усвідомлення того, що давньоукраїнська теонімна система є великим духовним скарбом нарівні з іншими вищими цінностями культурної спадщини відображає доробок І. Огієнка [3]. Учений подає цілісну систему давньоукраїнських теонімів у вигляді міфологічних уявлень давніх українців. Міфологічні образи як уособлення живих сил природи, утворюючи язичницький пантеон богів, перебували у своїй ієрархічній зумовленості. 

Усі наявні донині відомості свідчать про слов’ян як про багатобожників. Лексема Бог у дохристиянський період поставала складником низки інших теонімів – Білобог, Чорнобог, Дажбог, Святибог, Стрибог, Ятробог, Курячий Бог, Вогнебог, Всебог, Божич. Так, зауважимо: Всебога наші пращури називали Старим Богом, Прабогом, Дідо-Всевідо, Великим Богом, Батьком. Первісні люди небо обожнювали здавна, бо бачили, що воно дає їм світло й дощ. За їх уявленнями, небо – це місце, де живуть усі боги, це палата божа, а зорі – то вікна, через які вони дивляться на світ. Усе найкраще – на небі, бо то – боже, а звідси фразеологізм: як у Бога за дверима [3, 84].

Знаковою істотою в пантеоні язичників виступав Перун, що символізував бога блискавки й грому, військової дружини. Предки українців вірили, що в мить свого гніву він спалахом блискавиці відчиняє оселю небожителів, що є грізним застереженням для людей, аби вони не грішили. Отже, блискавку завжди пов’язували з гнівом і карою. Фразеологізм метати громи і (та) блискавки [5, 385] використовують у ситуації на позначення роздратування, крайнього невдоволення, сердитості, навіть готовності карати когось. 

Не менш важливим для слов’ян був Дажбог – бог Сонця, світла, добра, що дарує Землі і людям такі великі блага, як світло й тепло. Тому він і отримав у своєму імені початкове «даж» (що дає), відтак Дажбог є єдиним із богів, кого можна просити про що завгодно. У народі його називали ще Дайбог. Сам теонім міцно увійшов до розмовного вжитку у вигляді фразеологізмів дай Бог [7, 87]; дати на Боже [7, 87] – пожертвувати, проявивши одну з рис Всевишнього – щедрості; Бог дає [7, 37] – кому-небудь пощастить у чомусь.
Особливої уваги українці надавали божеству Долі. Вони вважали, що кожен має свою долю, призначену Богом, та вірили, що Доля з’являється в образі нової зірки в небі відразу після народження людини, а з її смертю зірка падає з неба додолу. Пізніше Долю усвідомлювали в двох ликах як добру і злу – Долю й Недолю. Уживання лексеми доля в компонентному складі фразем засвідчують такі мовні одиниці: доля зглянеться [3, 260] – кому-небудь поталанило, пощастило, повезло в житті; лиха (гірка, щербата) доля [7, 261] – нещасливий, безталанний хто-небудь.
Надзвичайно поетичним у давньоукраїнському язичницькому пантеоні є образ Лади. Лада (Життя) символізувала собою богиню світової гармонії, краси та любові, була Великою Матір’ю всього сущого [1, 271]. А. Фамінцин вважав, що Лада – це богиня шлюбу і веселощів, пов’язана з весняними й весільними обрядами [1, 272]. Колоритною постаттю в міфах праукраїнців вважається Лад (Ладо, Лад, Ладобог, Жив) – бог всеєдиного ладу, чоловік богині Лади. Ладо – бог вірного подружжя, родинної злагоди, шлюбу, кохання, усяких насолод та добробуту [1, 273].

Відгомін вірувань Ладі й Ладу знаходимо в низці фразеологізмів: дати лад [7, 207]; перевертати на свій лад [7, 409]; у лад [7, 409], що означає робити так, як треба, добре, успішно, відповідно до чиїх-небудь побажань, уподобань. У фразеологічній системі мови виділяємо одиниці: на лад [7, 409]; на один лад [7, 409] із семантикою «робити за тим самим зразком; однаково».
На противагу ідеям добра протиставлялися ідеї зла, що були представлені Марою – богинею зла, темної ночі, страшних сновидінь, привидів, хвороб (мору), смерті. За давньоукраїнською легендою, Мара – донька Чорнобога – сіє на землі чвари, брехні, недуги, вночі ходить з головою під пахвою попід людськими оселями й вигукує імена господарів – хто відгукнеться, той умирає [3, 37]. Дібраний мовний матеріал фіксує такі фразеологізми: нехай мара бере [4, 464]; мара водить [7, 464]; мара в печінки в’їлася [7, 464], що вживається для висловлення недобрих побажань кому-небудь, хвороби, неприємностей тощо.

З поширенням християнства на давніх українських землях відбулася заміна язичницької теологічної системи новою – християнською теонімікою. Відповідно, на місце політеїзму давніх українців з їх численними божествами – Сварогом, Перуном, Дажбогом, Ладою – прийшов монотеїзм, що відображено у фразеологічних одиницях Бог несе; ні до Бога, ні до людей; божий дар. 
Значна частина давньоукраїнських теонімів, зазнавши адаптації, у модифікованому вигляді потрапила до нового християнського пантеону. У релігійній свідомості і народній культурі відбулася активна асиміляція язичницьких уявлень, відповідно до чого язичницькі божества згрупувалися навколо християнських святих: бога-громовержця Перуна замінив святий Ілля, бога Волоса (Велеса) заступив святий Власій як покровитель домашньої худоби та ін.

Таким чином, вивчення української мови неможливе без пізнання глибинного теонімного пласту, який відтворює світоглядні уявлення українців. Давньоукраїнська теоніміка відображає окремий аспект етнокультурного буття української нації, її міфологічну царину. У фразеологічній системі української мови функціонують давньоукраїнські теоніми, які здебільшого втратили безпосередні зв’язки з первісними значеннями, унаслідок чого усталені комплекси транслюють побутове сприймання теологічних образів і зміщення їх оцінних характеристик.
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Научный руководитель – Иванов Е. Е.
имена персонажей трилогии Дж. Р. Р. Толкиена «The Lord of Rings» в переводах на русский, немецкий и белорусский языки
Введение. Трилогия Дж. Р. Р. Толкиена «The Lord of Rings» является одним из самых популярных в мире произведений в жанре фэнтези, переведенных на многие языки мира, причем на ряд языков переводилась не один раз. Так, в настоящее время существует более десяти вариантов ее перевода на русский язык.

В разных переводах многие имена собственные транслировались на русский язык по-разному (к примеру, фамилия хоббитов Chubbsу В. С. Муравьевым и А. А. Кистяковским передается как Ейлы, Н. В. Григорьевой и В. И. Грушецким – Хрюклы, А. А. Грузбергом – Чаббы, В. Э. Волковским и В. Воседой – Прожоры, А. В. Немировой – Неряшлы, М. Каменкович и В. Каррик – Куббы и т. д. Самый высокохудожественный и, пожалуй, самый популярный из них – это перевод В. С. Муравьева, который предложил свою систему передачи собственных имен. Особенность ее в том, чтобы личные имена и названия были понятными или привычными для слуха русского читателя. Способы их передачи самые разнообразные: это и собственно перевод (Baggins – Торбинс), и калькирование (Grishnakh – Грышнак), и свой вариант и др.

Цель исследования – выявить предпочтительные способы и приемы трансляции антропонимов в трилогии Дж. Р. Р. Толкиена «The Lord of Rings» в переводах на немецкий, русский и белорусский языки (на материале 257 антропонимов, полученных в результате сплошной выборки из текста произведения на английском языке).

1. Способы и приемы трансляции антропонимов на русский язык.
Основным приемом трансляции личных имен является транслитерация (Frodo – Фродо, Thengel – Тенгел, Mill – Мил), с помощью которой переданы 150 единиц. Использовались также перевод (Quickbeam – Скоростень), частичная транслитерация (Deagol – Деагорл, Mauhur – Маухура, Eothain – Эотан), практическая транскрипция (Sam – Сэм, Gandalf – Гэндальф), замена (Robin – Пит) и модификация (Holman–Норн).

Наиболее продуктивным способом трансляции фамилий является перевод (Twofoot – Двулап, Ferny – Осинник). Использовались также замена (Took – Крол) и модификация (Hayward – Колоток). Кроме этого, переводчик использовал комбинации разных способов и приемов трансляции, напр.: перевод + транспозиция (Baggins – Торбинс). Встречается и комбинация способов трансляции (Brandybuck – Брендизайк, где первая часть фамилии Brandy- транслирована при помощи практической транскрипции, а вторая – путем перевода, ср. buck – ‘самец зайца’).

При трансляции прозвищ наиболее активно использовался собственно перевод (The Grey Pilgrim – Серый Странник, the Strider – Бродяжник). Встречаются случаи модификации (Gaffer – Жихарь) и комбинации разных способов и приемов трансляции, напр.: перевод + добавление (Sauron the Great – Саурон, the Dark Lord – Властелин Колец) и др. (см. Табл. 1).

Таблица 1

	Способы и приемы трансляции
	Количество

антропонимов (в %)

	Личные имена

	Транслитерация
	84

	Собственно перевод
	5

	Частичная транслитерация
	3,5

	Практическая транскрипция
	3

	Замена
	2,5

	Модификация
	2

	Фамилии

	Собственно перевод
	59

	Замена
	12,5

	Модификация 
	9

	Комбинация способов и приемов трансляции
	19,5

	Прозвища

	Собственно перевод
	72

	Модификация
	9

	Комбинация способов и приемов трансляции
	19


2. Способы и приемы трансляции антропонимов на немецкий язык.
Наиболее продуктивном приемом трансляции личных имен в переводе на немецкий язык, как и в русском переводе, является транслитерация (англ. Walda – нем. Walda, англ. Ham – нем. Ham и т. д.), с помощью которой переданы 167 единиц. Использовались также замена и фонетическое замещение (англ. Ont – нем. Ent).

При трансляции фамилий на немецкий язык наиболее продуктивным способом является перевод, напр.: англ. Underhill – нем. Herr Unterberg (фамилия состоит из 2 слов как в языке оригинала, так и в языке перевода: англ. Under + hill и нем. Unter + berg, что в обоих случаях означает ‘под горой’). Вторым по частотности является транслитерация (англ. Bolgers – нем. Bolgers).

Основным способом трансляции прозвищ на немецкий язык является перевод (англ. the Lady – die Herrin), встречаются транслитерация (англ. Fang – нем. Fang) и замещение (англ. Roland – нем. Rowlie). См. Табл. 2.

Таблица 2

	Способы и приемы трансляции
	Количество

антропонимов (в %)

	Личные имена

	Транслитерация
	86

	Замена
	10

	Фонетическое замещение
	4

	Фамилии

	Собственно перевод
	56

	Транслитерация
	12,5

	Прозвища

	Собственно перевод
	81

	Замещение
	9

	Транслитерация
	10


3. Способы и приемы трансляции антропонимов на белорусский язык.
На белорусский язык переведена только первая книга, в которой были проанализированы все личные имена.

Наиболее продуктивным приемом трансляции личных имен является частичная транслитерация (Bilbo – Бiльба, Mill – Мiл, Otho – Ота, Rory – Роры, Will – Виль). Встречаются случаи полной транслитерации (Saruman – Саруман, Esmeralda – Эсмэральда). Кроме этого, используются такие способы и приемы, как перевод имен (Rushlight – Чароцiк, Goldberry – Златачка), модификация (Angelica – Aнэля, Lubelia – Лябэля), фонетическое замещение (Luthien – Люцiень, Thingol – Цiнгал), комбинации разных способов и приемов трансляции (Master Gorbadoc – Пан Гарбадок, где Master переведено как Пан, а личное имя транслировано при помощи частичной транслитерации), традиционная форма имени (Will – Виль).

Таблица 3

	Способы и приемы трансляции
	Количество

антропонимов (в %)

	Личные имена

	Частичная транслитерация 
	62,9

	Транслитерация
	18,5

	Собственно перевод
	9

	Модификация
	3

	Фонетическое замещение
	3

	Комбинирование приемов и способов 
	1,8

	Традиционная форма имени
	1,8


Выводы. При межъязыковой трансляции личных имен наиболее продуктивным приемом является транслитерация, а фамилий и прозвищ – способ перевода. Выбор способов и приемом трансляции личных имен передачи зависят от типологической и/или генетической близости языка-донора и языка-реципиента. Так, вторыми по продуктивности способами и приемами трансляции личных имен в русском языке являются перевод, транскрипция, замена, модификация, в немецком – замена и фонетическое замещение, в белорусском – перевод, модификация, фонетическое замещение и др. Сравнительно редко используется комбинирование различных способов и приемов трансляции антропонимов. Весьма велик фактор субъективности при выборе способов и приемов трансляции в разных вариантах перевода художественного текста на один и тот же язык. Данный фактор детерминирован стремлением переводчика не только наиболее адекватно передать особенности языка оригинала, но и превзойти переводы своих предшественников.
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СУЧАСНІ ПРІЗВИСЬКА с. СТРИЖАВКА СТАВИЩЕНСЬКОГО РАЙОНУ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Прізвисько – це неофіційне найменування особи чи кількох осіб, яке дає інша людина, щоб підкреслити особливу визначальну рису, що відрізняє іменованого від інших. Це обов’язково конотативні одиниці, оскільки містять у собі емоційний компонент – негативний (найчастіше) чи позитивний (рідше) [3; 6]. Прізвиська займають значне місце в лексичному складі мови. Вони є засобом ідентифікації людини в певному середовищі (найчастіше сільського жителя чи члена трудового колективу). Але, на відміну від інших антропонімів (прізвищ та імен), вони є ще недостатньо дослідженими. Упродовж останніх десятиріч проблеми дослідження, класифікації та природи прізвиськ порушували О. Антонюк (Донеччина), Г. Аркушин, Н. Шульська (Західне Полісся), В. Галич (Луганщина), В. Горпинич (Степова Україна), М. Наливайко (Наддністрянщина), Р. Осташ (Галичина), П. Чучка (Закарпаття) та ін.

Антропоніми села Стрижавка Ставищенського району Київської області та суміжних із ним населених пунктів досі не були предметом спеціального наукового дослідження, що й зумовлює актуальність нашої розвідки.

Мета статті – проаналізувати зібрані експедиційним методом деякі прізвиська с. Стрижавка Ставищенського р-ну Київської обл.

У процесі класифікації прізвиськ ураховуємо погляди О. Антонюк про мотиви номінації [1], а також Н. Шульської [3], яка репрезентує аналіз прізвиськ крізь призму мотиваційної типології, функціонального призначення, експресивного наповнення. Отже, зафіксовані прізвиська поділяємо на групи за тами ознаками:
1. За територіальним походженням носія прізвиська. Прізвиська цього типу називають осіб залежно від того, з якого населеного пункту люди або ж їхні предки з’явилися в с. Стрижавка: Білоруска – жінка, яка була родом із Білорусії; Американці – сім’я, дід членів якої був у Сполучених Штатах Америки; Боковинці – сім’я, яка переїхала із сусіднього села Червоне (жителі с. Стрижавка називають його Боковиною).
2. За видом діяльності та захопленнями. В основі прізвиськ за такою мотиваційною ознакою лежить назва професій або ж виду діяльності мешканців с. Стрижавка: Партізан – чоловік, який під час Другої світової війни служив у партизанському загоні; Цибуля – одна сім’я, члени якої продавали на базарі власноруч вирощену цибулю; Медічка – жінка, яка працювала в сільській лікарні; Макар Чумак – чоловік, який їздив у Крим по сіль.
3. За зовнішніми ознаками. Ця група об’єднує прізвиська, що характеризують носіїв за незвичними рисами їхнього зовнішнього вигляду: Шибздик – чоловік, який був дуже низький зростом; Раба – жінка, у якої все обличчя було в ластовинні; Лапа – чоловік, який мав неприродно великий розмір взуття; Гиндичка – жінка, яка «надувалася» як індик, коли сердилася; Медвідь – чоловік, який ніколи не зважав на свою зовнішність, постійно був не стрижений та не бритий, а тому односельці порівнювали його з диким звіром; Швабра – худа жінка дуже високого зросту; Головастік – чоловік, у якого була велика голова.
4. За мовленнєвими звичками та особливостями мовлення: Рути-туди – чоловік, який постійно у своєму мовленні вживав вислів туди-сюди; Сюсюскало – чоловік, який, замість того, щоб чітко говорити, постійно «сюсюкався» з людьми; Воло-воло – чоловік, якого дружина гукала «Воло-воло» замість Володя; Каба – чоловік, який постійно вживав у своєму мовленні слово-паразит каба (якби); Джміль – чоловік, мовлення якого порівнювали з гудіння джмеля; Кіса – жінка, яка в суперечках шипить, як кішка.
5. За рисами характеру та поведінки: Кишеня – чоловік, який постійно ходив із руками в кишенях; Рапуха – жінка, яка була неприємною в спілкуванні, постійно лізла в чужі справи; Бабуся – стара жінка, яка була дуже доброю, постійно давала гарні поради; Бадьорий – чоловік, який ніколи не знав утоми, завжди був бадьорим; Синуля – чоловік, який мав м’який характер, постійно слухав матір.
6. За стосунком до мистецтва. До цієї групи відносимо прізвиська, які утворилися через порівняння осіб із літературними або кіногероями: Рояль – чоловік, який умів грати на піаніно; Дон Кіхот і Санчо – дві подруги, які своєю зовнішністю нагадували головних героїв твору М. Сервантеса; Скрипка – чоловік, який грав на скрипці.
7. Прізвиська, утворені від власних імен і прізвищ: Пшоник – прізвисько, яке утворилося від прізвища Пшонченко; Пічкур – чоловік, прізвище якого Горобець (горобців у цьому селі називають пічкурами); Сашуня – жінка, на ім’я Олександра, яка мала м’який характер, не могла сперечатися з людьми; прізвисько жінки, утворене на основі її імені, але підкреслює її характер; Цар – прізвисько, утворене від прізвища Царук; Кузьма – прізвисько, яке отримала жінка від імені батька; вона має складний характер, схожий на чоловічий; Свиня – прізвисько, утворене від прізвища Чушкало (свиней у Стрижавці називають чушками).

Отже, прізвиська села Стрижавка сформовані на народному ґрунті, відображають світогляд жителів досліджуваного села, образність їхнього мислення, а також частково особливості (переважно фонетичні) середньонаддніпрянського говору, дають змогу збагнути суспільні відносини між членами сільської громади. 

Перспективи подальших наукових пошуків убачаємо в дослідженні інших прізвиськ зазначеного населеного пункту та суміжних із ним для створення загальної картини функціонування й номінації неофіційних антропонімів на досліджуваній території.
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ФУНКЦІОНУВАННЯ МОВИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ

Базько О., Весельська Г. С.
(Житомир)
ПАРЦЕЛЬОВАНІ ОДНОРІДНІ ПРИСУДКИ У ТВОРЧОСТІ М. МАТІОС (на матеріалі творів «Солодка Даруся», «Щоденник страченої», «Черевички Божої матері»)
У лінгвістичній теорії парцеляцію кваліфікують як синтаксичне та інтонаційне виділення певних слів речення й оформлення їх в окреме (окремі) речення для функціонально-стилістичного посилення їхнього змісту і семантики [1, 362].

Одним із перших дослідників парцельованих структур був французький лінгвіст Шарль Баллі, який вважав експресивну складову першоелементом висловлення [1, 182]. Докладніше проблему парцелювання вивчали зарубіжні лінгвісти В. Виноградов [4], Л. Щерба [10], В. Бєлошапкова [2], Є. Іванчикова [9], Ю. Ванников [3] та ін. У сучасній українській літературній мові парцельовані конструкції були в полі зору П. Дудика [6], С. Єрмоленко [7], А. Загнітка [8], К. Городенської [5] та ін., але питання щодо використання парцельованих компонентів у художніх творах є до цього часу не з’ясованими. 

Мета наукової студії – простежити функціонально-стилістичне вживання парцельованих однорідних присудків у простому ускладненому реченні (на матеріалі творів М. Матіос «Солодка Даруся», «Щоденник страченої» та «Черевички Божої матері»). 

У художньому творі парцельовані конструкції використовують для створення ефекту живомовності та спонтанності в спілкуванні. Так, уживання парцельованих структур є однією із визначальних рис творчості Марії Матіос. У творах «Солодка Даруся», «Щоденник страченої» та «Черевички Божої матері» парцелюванню підлягають просте ускладнене речення, складне речення та складне синтаксичне ціле.

Парцельованими можуть бути головні і другорядні члени речення. Особливої уваги і докладного аналізу в творчості М. Матіос заслуговують парцельовані головні члени речення. 

Іноді натрапляємо на парцельовані структури з однорідними підметами, напр.: Залишається неясне відчуття туману. Запаморочення (Матіос 2, 124); У них є діти. Чоловік. Кухня. Потреба піклуватися і опікуватися (Матіос 2, 134), що сприяє конкретизації й уточненню змісту базової частини в парцельованій конструкції. 

Значно більша частота вживання парцельованих присудків, поєднаних різними типами семантико-синтаксичних відношень, у межах простого ускладненого речення, напр.: …а Даруся мені грибочки у горщик кидає. І меду до квашених огірків дає (Матіос, 58), Хлопчик уже Іванку пізнавав. Сміявся до неї. Гукав (Матіос 1, 46). Винесення присудка в парцелят виконує функцію виділення, доповнення та уточнення вміщеної в ньому інформації. А. Загнітко констатує, що присудок є організаційним, композиційним і смисловим центром речення та виражає два значення: 1) конкретне, лексичне (дію об’єкта, його ознаку, стан, родове поняття тощо); 2) граматичне – співвіднесення конкретизованого підмета з дійсністю [8, 149].

Із-поміж єднальних сполучників найактивнішим засобом поєднання прцельованого однорідного присудка з попереднім непарцельованим є сполучник і, напр.: Але ж Цвичок ... вроджений для дримби і мандрів. І довго сидіти на одному місці не годен (Матіос, 56); А ти стоїш… І чекаєш. Чекаєш, дурепо (Матіос 2, 116). 

Для ритмізації прози, створення ефекту нагнітання й уповільнення в сприйманні інформації М. Матіос використовує ряд парцельованих однорідних присудків, напр.: Готую сніданки й вечері. Мию. Перу. Натираю чоловікові хвору спину. І здебільше – мовчу (Матіос 2, 195); … якось же ж вони залізли на місяць. І живуть там. І все звідти бачать … (Матіос 1, 10).
Визначальною ознакою індивідуального стилю авторки є використання парцельованих однорідних повторюваних присудків, що слугують емфатичними засобами виділення художньої деталі й надають висловленню оригінальних стилістичних відтінків, напр.: Їм же по молоко в Дідькову Яму ходити не треба. Город полоти не треба. Малих сестер і братів доглядати також не треба (Матіос 1, 10); Жид бреше, домнулє офіцер! Бреше (Матіос 1, 189). 
Для надання мовленню експресивності залучено складені іменні присудки, виражені переважно дієсловом-зв’язкою бути в теперішньому часі та повнозначним словом, напр.: Я бездомна жінка. Бомж (Матіос 2, 66); Я сита. Незалежна (Матіос 2, 99); Ти молода. Норовиста (Матіос 2, 137); А ти чужа. Жорстока, немилосердна (Матіос 2, 137). Парцельований однорідний складений іменний присудок виконує функцію чіткої констатації факту й увиразнює думку, яку не можна змінити. Це підвищує емоційну насиченість та смислову вагу повідомлення та надає змогу глибше зрозуміти авторську оцінку зображуваних явищ і подій.

Отже, частота вживання парцельованих присудків різного типу у творах М. Матіос вища порівняно з підметами. Виокремленню підлягають прості однорідні присудки, поєднані як сполучниковим, так і безсполучниковим зв’язком.
Проведений аналіз основних закономірностей у вживанні парцельованих присудків у творах письменниці дає підстави узагальнити їхні функції, а саме: увиразнення додаткової інформації, констатація факту, динамізм у зображенні подій, створення певного стилістичного ефекту, орозмовлення та ритмізація мови твору, а також вплив на емоційно-вольову сферу читача.
Джерела

Матіос – Матіос М. Солодка Даруся / Марія Матіос. – Львів : ЛА «ПІРАМІДА», 2007. – 188 с.

Матіос 1 – Матіос М. Черевички Божої матері (вирвана сторінка з буковинської саги) : [повість] / Марія Матіос. – Львів : ЛА «ПІРАМІДА», 2013. – 208 с.
Матіос 2 – Матіос М. Щоденник страченої / Марія Матіос. – Львів : ЛА «ПІРАМІДА», 2011. – 200 с.
Література
1. Балли Ш. Французская стилистика / Шарль Балли. – М. : Изд-во иностр. лит., 1961. – 394 с.

2. Белошапкова В. А. Современный русский язык. Синтаксис / В. А. Белошапкова. – М. : Высш. шк., 1977. – 248 с.

3. Ванников Ю. В. Синтаксис речи и синтаксические особенности русской речи / Ю. В. Ванников. – М. : Рус. яз., 1979. – 296 с.

4. Виноградов В. В. Синтаксические особенности русской речи (явление парцелляции) / В. В. Виноградов. – М. : Наука, 1969. – 254 с.

5. Городенська К. Г. Деривація синтаксичних одиниць / К. Г. Городенська. – К. : Наук. думка, 1991. – 192 с.

6. Дудик П. С. Синтаксис сучасного українського розмовного літературного мовлення : (Просте речення: еквіваленти речення) / П. С. Дудик. – К. : Наук. думка, 1973. – 289 с.

7. Єрмоленко С. Я. Синтаксис і стилістична семантика / С. Я. Єрмоленко. – К. : Наук. думка, 1982. – 210 с.

8. Загнітко А. П. Теоретична граматика української мови. Синтаксис / А. П. Загнітко. – Донецьк : ДонНУ, 2001. – 662 с.

9. Иванчикова Е. А. Парцелляция, её коммуникативно-экспресивные и синтаксические функции / Е. А. Иванчикова // Морфология и синтаксис современного русского литературного языка. – М. : Наука, 1968. – С. 276–280.
10. Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность / Л. В. Щерба. – Л. : Наука, 1974. – 427 с.

Васильців Г. (Львів)

Науковий керівник – Пальчевська О. С.

НОМІНАЦІЇ НА ПОЗНАЧЕННЯ ЧЕРВОНОГО КОЛЬОРУ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ
Колір є одним із символів національної культури кожного народу. Саме за кольорами ми відрізняємо прапор тієї чи іншої країни, вони несуть у собі значення, які відображають не тільки реальну дійсність, а й абстрактні поняття, які слугують нам засобом розрізнення тих чи інших понять.

Символічність кольорів відбивається великою мірою і в культурному вираженні. Одним із таких аспектів є фразеологія, одиницею якої є фразеологізм. Фразеологізми з назвами кольорів досліджували такі вчені, як О. М. Дзівак, В. І. Крепель, О. П. Пророченко, Т. Б. Парфьонова, О. А. Зубач та ін.
Червоний колір уміщає в собі позначення різних понять, які в культурах та в мовах світу частково збігаються, проте кожна країна має свою культурно-історичну спадщину, свій «винятковий» мовний запас, у якому виражаються певні особливі значення, етимологія тих чи інших кольорів.

Цікаво простежити етимологію лексеми червоний в українській мові. Номінація червоний сягає давнього слов’янського слова črvenъ, črljenъ (від дієслова črviti). У давньоруській мові червь (чьрвь) означало не тільки «черв’як», а й «червона фарба». Це пов’язано з тим, що один із різновидів черв’яка – червець – в епоху середньовіччя був основним матеріалом, з якого добували червону фарбу. Отже, назва кольору виникла від назви барвника [1].

В українській мові семантика червоного є досить неоднорідною, що призводить до неоднозначності її мовного відображається. Відоме українське порівняння червона як калина містить у собі незвичне для інших народів значення «краса», яке відбито в українській народній творчості через пісні та прислів’я. Червоний колір достиглих ягід калини в українській культурі втілював жіночу красу: Ой ти, дiвчино, червона калино! Уста твої рум’янi, як калина! [2]

За даними «Словника української мови», червоний колір – «який має забарвлення одного з основних кольорів спектра, що йде перед оранжевим; кольору крові та його близьких відтінків» [4]. Таке значення реалізується в порівняннях червоний як буряк, червоний як рак, червоний як рожа, червоний як мак, що у свою чергу перетинається із семантикою емотивних станів людини: збентеження, сорому, занепокоєння.

Основним символічним навантаженням червоного кольору є значення кольору крові. Як приклад можна навести вислів червона юшка, часто засвідчений в українській літературі: Умитих червоною юшкою, майже непритомних, їх (арештантів) кидають у кузов «чорного ворона» й відвозять у поліцію (Ф. Маківчук) [6].

Також червоний колір має семи ‘межа’, ‘кордон’, що підтверджується використанням стійких словосполучень та фразеологізмів: червона лінія «умовна лінія, яка визначає межі і напрям чого-небудь»; Червона книга «перелік тварин, що знаходяться на межі зникнення»; виступати червоною ниткою «бути основним, провідним у чому-небудь»: Часом у неї (О. Кобилянської) тенденція надто виступає червоною ниткою і разить очі, мов дисгармонія барв (Леся Українка) [6].

В українській лінгвокультурі червоний колір є кольором вогню, боротьби. Такий вислів, як пускати червоного півня, означає палити щось, спалювати: Чи не Левко подарував пану червоного півня? – розгадували деякі дядьки. – Може, й Левко. Пан почастував його свинцем, а він віддячує вогнем (М. Стельмах) [6].

В англійській мові прикметник red утворено від староанглійського слова read, яке має первісну германську основу rauthaz (від reudh-) зі значенням «червоніти» [3].

Назва кольору є найчастіше вживаною в ідіоматичних виразах. Такі номінації мають соє особливе значення, що співвідноситься із семантикою червоного. Серед них можна виокремити:

· нейтрально-негативну ознаку заборгованості і збитковості: not a red cent – «немає і мідного шеляга», to be in the red – «заборгувати гроші», red ink – «борг»; кровопролиття, злочин [8]; to catch smb red-handed – «спіймати когось на гарячому», red-wat – «закривавлений, обагрений кров’ю»: State government has been operating in the red for five straight years [7];

· небезпека, попередження про небезпеку: (to be/go) on red alert to «бути готовим зустрітися з небезпекою», to see the red light «відчувати наближення небезпеки»: The army was on red alert against the possibility of an attack [7];

· веселощі, розваги: to pain the town red «веселитися, розважатися»: Jack finished his exams today so he’s gone out to paint the town red [8];

· відображення психологічного стану, а саме гніву, стресу: to see red «скипіти, розлютитися», to act as a red rag acts upon a bull «сильно дратувати, виводити з себе»: Don’t tell him you’re a vegetarian – it’s like a red rag to a bull [7].

Таким чином, як в українській, так і в англійській мові червоний має насамперед значення кольору. Мовна реалізація червоного подібна в обох мовах, проте червоний колір в англійській мові може означати фінансовий чи емоційний стан людини, характеристику дій, застереження, характеристику особи. В українській мові ці значення в більшості ґрунтуються на культурній спадщині народу, на кольорі як прояві думок, ідей, почуттів. 
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(Умань)
МОВНОСТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ОПОВІДАННЯ М. КОЦЮБИНСЬКОГО «ХАРИТЯ»
Мова творів письменника М. Коцюбинського завжди перебуває в колі зору наукових зацікавлень українських лінгвістів. Дослідники вивчали лексичний і фразеологічний склад творів М. Коцюбинського, аналізували синоніми, особливості використання діалектної лексики, фразеологізмів (Л. І. Батюк, М. М. Богдан, М.С. Грицюта, О. Г. Давидова, В. А. Луценко, Т. П. Матвєєва, І. Й. Ощипко, Л. С. Паламарчук). Б. О. Коваленко за рукописною спадщиною письменника проаналізував мовну манеру оповідань для дітей [1]. Проте багатогранність таланту митця, мовне багатство його творів завжди привертатимуть увагу мовознавців і не втрачатимуть актуальності. У цій розвідці розглянемо окремі мовностилістичні особливості оповідання «Харитя», яке продовжує хвилювати не одне покоління читачів простою і зворушливою історією із життя маленької селянської дівчинки. 

Найвиразнішою мовною ознакою аналізованого оповідання є насиченість тексту зменшено-пестливими формами. З одного боку вони реалізують семантику реального зменшення, бо автор описує маленьку дівчинку, з іншого боку – слугують контрастом до тієї «дорослої» роботи, яку прагне виконати дитина, щоб допомогти хворій матері. Естетична функція зменшувально-пестливих назв полягає в тому, що вони надають оповіданню емоційної наснаженості, викликають замилування героїнею твору і аж до його завершення створюють відповідний емоційний фон, за їх допомогою створено прості і водночас проникливі художні образи.

Змальовуючи деталі портрета дівчинки, автор у зменшувальних формах вживає назви частин тіла, використовуючи широкий арсенал демінутивних суфіксів: головка, личенько, видочок, зубки, від слова рука засвідчено в тексті три деривати – ручки, рученята, рученьки, напр. Любо було глянути на її дрібненькі, запечені на сонці рученята, що жваво бігали від одної роботи до другої, дуже заболів той пальчик, що втяла серпом (ілюстративний матеріал узято з ресурсу: http://www.ukrlib.com.ua/books/printout.php?id=53&bookid=2); Вона складала ручки, хрестилась; Босі ноженята ступали по втоптаній стежці, великий серп не слухається в маленькій руці, колосся лоскоче спітніле личенько...

Крім лексем на позначення портретних деталей, спостерігаємо вживання інших назв зі зменшувальними суфіксами: назви осіб: матуся, матінка, а також назви, що, називаючи особу, уживаються в переносному значенні: Що з тобою, дитино? Не плач, перепілочко! Мати твоя, дасть бог, одужає, а жито ми вижнемо, не дамо вам згинути з голоду. Ну, не плач же, квіточко!; власних імен Андрійко, предметів: водиця, яблучко, хрестик, торбинка, річечка, квіточка, спідничка, биндочка, мисчина, щіпка, жмінька. Із суфіксами здрібнілості вжито прикметники, що виконують роль епітетів: дрібненькі рученята, дрібненьких зубках, біленькій головці, рябенькою хусточкою. 

Відповідний психологічний настрій, співчуття до дитини забезпечує лексика на позначення емоцій, почуттів дівчинки. Логічно вмотивованим для її віку є почуття страху від того, що вона опинилася сама, далеко від дому. Психологічна напруга, посилена стражданням через хворобу матері, стримуваним відчаєм і фізичним болем, викликала плач дитини. Письменник відтворює наростання емоцій, уживаючи градаційний ряд лексем на позначення плачу: Враз Харитя почула, що сльози душать її. Зразу якось дуже жаль стало їй слабої матері, дуже заболів той пальчик, що втяла серпом, заболіли ноги, наколені стернею, згадався переляк недавній,— сльози, мов град, посипалися на землю, і Харитя, голосно хлипаючи, заридала.

Твір М. Коцюбинського наповнений епітетами, більшість із них є звичними, що зумовлено адресацією твору і до маленького читача. Проте контексти уживання епітетів виразно засвідчують щирі почуття до дитини, які автор передає і читачеві. За допомогою епітетів письменник змальовує зовнішність дитини: Великі сиві очі з-під довгих чорних вій дивилися пильно й розумно. Смугляве личенько розчервонілося, повні вуста розтулилися… Вона забула навіть і за нові червоні кісники, що двічі обмотували її русяву, аж білу, головку. Срібний промінь місячний тихо сяє на білій головці дівчинки, всміхається до нових червоних кісників, гуляє по смуглявому видочку та по білих дрібненьких зубках, що виглядають з-за розтулених повних уст. Виразниками лагідної вдачі дитини стають епітети у структурі звертань у внутрішніх монологах Хариті: Тату мій любий та милий! Я вже вам бавитиму маленького Андрійка, буду йому за няньку, тільки звезіть наш хліб та складіть у стодолу!; А бачте, матусю кохана, а я ж вам не казала, що Бог поможе нам зібрати хліб?, свою героїню письменник характеризує семантично містким епітетом добрий: Ходімо зараз до матері, хай вона втішиться, що має таку добру дитину... Мати цілувала та пестила свою добру дитину. У свідомості маленької Хариті світ поставав також наповнений добром: Вона вірила, що господь любить дітей і не дасть їх на поталу. Адже недурно тримає він у руці золоте яблучко з хрестиком: певне, він дасть те яблучко добрій, слухняній дитині; … а Харитя щебетала :Він добрий, батько хрещений, він її послухає, звезе хліб.; І не плачте! Адже ж бог добрий, мамо! Бог поможе вам одужати; Коли б той добрий Бог послав їм полегкість! Хіба я не казала вам, матінко, що добрий Бог дасть вам здоров’я і поможе зібрати хліб?

Співчуття до нелегкої дитячої долі посилює повторюваний епітет бідний та його синонім нещасний: Лежить бідна мати Харитина та б’ється з думами... І вже не знаю, як мені, бідній, недужій, запобігти лихові... Як не зберемо хліба — загинемо з голоду зимою!.. Ох, боже мій, боже! Мати стогне, а Харитю живий жаль бере за серце. Бідні мама! Все болить у них; Стерня коле босі ноги, аж на плач збирається Хариті, піт великими краплями падає на землю, а бідна дівчинка жне та й жне. Харитя постерегла їх, знов нагадала недужу, бідну маму і, схиливши русяву головку, взялась до роботи. Вона мусить вижати жито! Вона мусить потішити свою добру нещасну маму! …– Бідна ж ти, дитино, бідна!..

Аналізуючи творчість М. Коцюбинського, науковці зазначають, що його «твори пашать цілою повінню барв», письменник намагався зафіксувати найтонші відтінки кольору, які б відповідали певному часу і місцю, часто для їх визначення автор вдавався до складних означень [3, 13]. В оповіданні «Харитя» автор змальовує, яким постає літній ранок в уяві маленької дитини, кольороназви, виражені прикметниками і дієсловами, відтворюють розкішну картину сільської природи: Червоніло ціле море колосків пшениці…Долиною повилась річечка, наче хто кинув нову синю стрічку на зелену траву. А за річкою, попід кучерявим зеленим лісом, вся гора вкрита розкішними килимами ярини. Гарячою зеленою барвою горить на сонці ячмінь, широко стелеться килим ясно-зеленого вівса, далі, наче риза рути, темніє просо. Межи зеленими килимами біліє гречка, наче хто розіслав великі шматки полотна білити на сонці. В долині, край лісу, висить синя імла. І над усім тим розкинулось погідне блакитне небо. …В житі синіли волошки та сокирки, білів зіркатий ромен, червоніла квітка польового маку. Польова повитиця полізла догори по стеблині жита і розтулила свої білі делікатні квіточки. Відтворюючи життєвий досвід дитини, письменник не вживає оригінальних, рідковживаних найменувань.

Отже, невелике за обсягом оповідання демонструє велику майстерність українського письменника, твір насичений художніми засобами, але вони легкі для сприйняття, автор досить переконливо і тонко відтворює психічний стан дитини, підтримує відповідний емоційний фон і для дорослого читача. 
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ТИПОВІ ТРУДНОЩІ ЛОКАЛІЗАЦІЇ ТА СПОСОБИ ЇХ ПОДОЛАННЯ
У наш час прогресивних комп’ютерних технологій починає виходити на світову арену такий різновид перекладу як локалізація, тобто адаптація програмного забезпечення до культури певної країни. Локалізація програмної продукції є складним явищем, яке охоплює широке коло аспектів: економічні, технологічні та лінгвістичні. Переклад є невід’ємною, але не єдиною частиною локалізації, у процесі якої розв’язується цілий комплекс взаємопов’язаних завдань [1]. Сьогодні програмне забезпечення стало повсюдним і використання електронних пристроїв – невід’ємна частина нашого життя. Саме тому адекватний переклад у технічній сфері – це першочергове та невідкладне завдання сучасного перекладознавства.
Мета наукової розвідки – виявити недоліки, проблеми та невідповідності в локалізації програмної продукції українською мовою, визначити типові труднощі локалізації та способи їх подолання, з’ясувати причини неякісних перекладів. Актуальність роботи полягає в тому, що іноземна продукція почала стрімко поширюватися на українських теренах і виникла потреба в локалізації програмного забезпечення відповідно до умов, зрозумілих для реципієнтів. Об’єкт аналізу дослідження – це локалізація програмного забезпечення, комп’ютерних ігор та мультимедійна локалізація.
За робоче визначення локалізації беремо таке: це переклад і пристосування продукту до особливостей певної країни чи регіону, де цей продукт буде продаватися, та адаптація його на певну цільову аудиторію. Локалізація – це особливий новий різновид перекладу, що за темпами та масштабами свого розвитку поступово виростає у окремий жанр, який є недослідженим у вітчизняних перекладознавчих працях [1]. 
Найчастіше під процесом локалізації розуміємо переклад і культуризацію програмного забезпечення, відеоігор чи веб-сайтів. Найпоширенішим об’єктом локалізації є програмне забезпечення, умонтоване в комп’ютерні додатки, у пристрої побутової техніки чи в системи будь-якого іншого обладнання. Споживачі, а саме вони оцінюють адекватність локалізації, вимагають інтерфейс на зрозумій їм мові. У переважній більшості випадків вони надають перевагу локалізованому продукту, а не продукту інтерфейс, якого розроблено іноземною мовою. Помилки в локалізації можуть призвести до того, що покупець засумнівається в якості того чи іншого товару і почне шукати інші пропозиції та послуги.

Загалом процес локалізації можна поділити на декілька етапів:

1) підготовка програми до локалізації;

2) переклад вихідних (оригінальних) матеріалів;

3) пошук і виправлення помилок.

На першому етапі необхідно відділити основні кодові матеріали від тих, як необхідно адаптувати; забезпечити роботу з іншими мовам (за необхідності). На другому етапі при перекладі можливий тандем програміста і перекладача, адже можуть виникнути проблеми при додаванні кодової інформації до перекладу. На останньому етапі важливим є детально проглянути всю подану інформацію та виправити допущені помилки (граматичні, орфографічні, структурні тощо).

Завдання локалізації не обмежується лише перекладом та правильною граматичною побудовою, важливіше врахувати особливості написання тексту (зліва на право чи з справа на ліво), встановлення правильного формату дати, специфіка алфавіту (китайські та японські ієрогліфи значно можуть скоротити речення, написане англійською мовою), тощо. Потрібно враховувати також сталі еквіваленти для певних термінів або ж, навпаки, їх відсутність, тоді виникає потреба в ширшому поясненні того чи іншого терміна.

Підводячи підсумки, можна сказати, що процес локалізації з кожним роком набуває все більших масштабів і невпинно розвивається, його підтримка та розвиток є необхідними в час новітніх інформаційних технологій, а перекладознавчий аналіз потрібен для уникнення помилок.
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РОЗВИТОК СПОЛУЧУВАНОСТІ ЛЕКСЕМ ЯК НАСЛІДОК АКТУАЛІЗАЦІЇ ЇХНЬОГО ВЖИВАННЯ

Мова українських засобів масової інформації кінця ХХ – початку ХХІ ст. зазнала істотних змін, які потребують ретельного і всебічного вивчення з метою виявлення основних закономірностей її функціонування, з’ясування шляхів еволюції мови медіатекстів і тих чинників, які впливають на її розвиток. З явищем переорієнтації лексичних одиниць тісно пов’язаний процес розвитку сполучуваності слів, який спостерігаємо на сучасному етапі розвитку мови. 

Сполучуваність – це поєднання за певним синтаксичним зв’язком будь-яких слів, тому як різновид дистрибуції вона охоплює не тільки валентні, а й невалентні зв’язки (узуальні й оказіональні). Якщо валентні зв’язки синтаксично оформляють як підрядні, то сполучуваність охоплює і сурядні зв’язки. Нарешті, якщо валентні зв’язки слова можна (і треба) описати вичерпно, то сполучуваність описати вичерпно неможливо «не тільки тому, що коло відповідних сполучень безмірно велике, а й тому, що воно взагалі необмежене й не замкнене лексично. Можна визначити загальні синтаксичні й лексичні умови, у яких ці значення реалізуються» [2, 67].

За образним визначенням М. П. Кочергана, «сполучуваність – це своєрідний барометр, який фіксує будь-які зрушення в семантиці слова» [2, 77].

Спостерігаємо розвиток сполучуваності лексеми простір. Є. А. Карпіловська окреслює кілька аспектів, у яких відбувається спеціалізація концепту простір за рахунок нових його когнітивних ознак [1, 149]. Тому спостерігаємо створення нових аналітичних і синтетичних вербалізаторів різної міри активності й стабілізації в сучасному українському лексиконі: а) географічні координати, межі простору у фізичній дійсності з можливим розвитком оцінних (експресивних чи ідеологічно маркованих) значень вербалізаторів таких підконцептів: євразійський простір, пострадянський простір, євроатлантичний простір, світовий простір, український простір (простір України); б) межі сфери спільної діяльності: економічний простір, культурний простір, митний простір, політичний простір: в) межі розміщення, дії, поширення певного об’єкта, продукту людської діяльності: інформаційний простір, мобільний простір, ТБ-простір (телепростір, телевізійний простір), простір театру, літератури, відео, художнього перформансу, інсталяції та Інтернету, медіапростір (медіа-простір, медійний простір), рекламний простір, піар-простір, театральний простір, кінопростір, радіопростір; г) простір комунікації, зокрема, за допомогою певних технічних засобів, інформаційних технологій, за способами доступу до нього й роботи у ньому: дискурсивний простір, інтернет-простір, віртуальний простір, електронний простір, кіберпростір (кібер-простір, кібернетичний простір), ґ) означення якості простору за його суспільно значущими функціями, за дією законів, суспільних домовленостей та приписів: громадянський простір, простір європейського сусідства, спільний простір для діалогу тощо. Неминуче з’являються й номінації просторів з комбінаціями перелічених ознак, напр., інформаційно-культурний простір, світовий український цивілізаційний простір, телерадіоінформаційний простір. Отже, лексема простір має значний ступінь валентності.
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У сфері суспільної діяльності спеціалізовані значення слова поле в нових складних номінаціях ґрунтуються на засвідченому СУМом переносному значенні «поприще, сфера діяльності» [3, VIII, 61], напр.: літературне поле, поле науки, поле культури. Активність властива і таким зафіксованим у СУМі значенням цієї лексеми, як простір, у межах якого відбувається якась дія або який знаходиться у межах якоїсь дії, можливість, умова для чого-небудь та ґрунт, основа якоїсь діяльності [3, VIII, 61]. Активну реалізацію в нових номінаціях цих спеціалізованих значень слова поле спостерігаємо нині на прикладі таких інновацій, як конституційне поле, бюджетне поле, поле політичної сили, правове поле, геополітичне поле, інформаційне (медіаінформаційне), медійне (мас-медійне) поле, медіяполе, кінополе та інші. 
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Стосовно багатьох реалій вербалізатори простір і поле виявляють здатність до взаємозаміни, пор. інтернет-простір – інтернет-поле, медіапростір – медіаполе. 

Отже, у мові сучасних українських ЗМI спостерігаємо розвиток сполучуваності слів, зумовлений їхнім активним уживанням на сторінках українських часописів, у мові електронних мас-медіа та в усному публічному мовленні.
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МОВНА ГРА НА ЛЕКСИЧНОМУ РІВНІ В ПОЕТИЧНОМУ ДОРОБКУ ЮРІЯ ІЗДРИКА

Перспективним напрямом лінгвістики початку ХХІ століття є дослідження мови художньої літератури. Звернення до проблем лінгвопоетики дає змогу з’ясувати лексико-семантичні процеси в мові поезії, зокрема простудіювати особливості реалізації мовної гри у віршових творах.

Постмодерністський твір постає як репрезентація захопливої гри автора з читачем. За А. І. Білозуб, мовна гра є основним методологічним принципом побудови цього тексту [1], а тому способи та засоби її реалізації посідають чільне місце в дослідженнях останніх років. 

У вітчизняному мовознавстві явище гри слів описано на фонетичному та лексичному рівнях (Н. Л. Дащенко [3] та ін.), меншою мірою – на рівні фразеології (В. С. Ващенко [2] та ін.). З огляду на сказане, явище гри слів потребує поглибленого вивчення в аспекті його функціювання в поетичних постмодерних текстах, що й зумовлює актуальність обраної теми.

Мета роботи полягає у виявленні й аналізі явища мовної гри на лексичному рівні в поезіях Юрія Іздрика.

Мовна гра дає авторові можливість висловити основні думки не через стандартне констатування, а через натяки та оригінальні значення, породжені як письменником, так і читачем. Постмодерністи нічого не заперечують і не стверджують, нікому не протиставляють себе, а за допомогою мови знаходять спосіб самовираження.

Використання повсякденної лексики разом із жаргонізмами, сленгізмами, вульгаризмами наближає тексти авторів-постмодерністів до читачів, занурює їх у світ наскрізної іронії, шокує нестандартним мисленням, створює каламбури й парадокси, і все це для того, щоб не нав’язувати читачеві свого, а змусити його мислити самому, пізнавати цю гру і насолоджуватися її продуктом. 

Найяскравішим виявом мовної гри слугує каламбур, суть якого полягає в зіткненні або, навпаки, у несподіваному об’єднанні двох несумісних значень в одній фонетичній (графічній) формі. Основними елементами каламбуру є, з одного боку, однакове або близьке звучання, а з іншого – невідповідність між двома значеннями слова, між значенням фразеологізму та «вільних слів», слова і його компонентів, слова та його частин, слова і його помилкової, довільної «народної» етимології. 
Відомо, що гра слів (каламбури) постають завдяки вмілому використанню різних співзвучностей, повних і часткових омонімів, паронімів і таких мовних феноменів, як полісемія й видозміна стійких лексичних зворотів.

Реалізація мовної гри на лексичному рівні в поетичних творах Юрія Іздрика вможливлена завдяки використанню:

1) паронімів, напр.: зловживаємо діакритичними знаками / пустотливо ховаючись від пустоти; не продумано планів не докурено плану; перо ти – стріла ти стилістка і стилос;
2) омонімів, напр.: твоя алергія і мій кокаїн / як приклад політональності / політнекоректність – найвищий політ / рекордно короткого слова; ти заводиш мене як ключик / заводить забуту ляльку / … ти заводиш мене у плавні / ти заводиш мене у хащі;
3) спільнокореневих слів, напр.: твоя епідерма нервова тендітна / пахне мені акварельним папером / ти проростала в мені впродовж квітня/ щоби розквітнути білим тепер аж»; «паралельність реалій цілком нереальна/ а реальні – бажання надії і сни; і дику гонитву віщує гон / інстинкту єднання націй; народжені щасливо помирати / ми все ж будуєм для нещастя дім; пливи загрібай вигрібай заграбастуй;

4) в обіграванні валентності дієслів, зокрема використання їх у сполученні з невластивими їм іншими лексемами, зіставлення цих значень в одному контексті, напр.: і посадимо фільм і розкрутимо сад.

Отже, мовна гра в постмодерних віршах увиразнює гру зі значеннями, які нагромаджуються залежно від контексту. Автор грає на контрастах, демонструє швидкоплинність та щохвилинну змінність будь-чого, висловлює власне ставлення до навколишнього світу. Однак саме мовна гра демонструє потужність та креативність лексичного пласту української мови.
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СЕМАНТИКА КОЛЬОРОНАЗВ У СТРУКТУРІ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КОМУНІКАЦІЇ

Одним з актуальних напрямів сучасної лінгвістики в Україні є вивчення української політичної комунікації – процесу обміну інформацією, унаслідок якого відбувається передача повідомлень усередині самої політичної сфери, а також від суб’єктів політичної діяльності до адресатів у соціумі [4, 4]. Актуальним є дослідження кольороназв у структурі української політичної комунікації, їхній вплив на подальше формування мови та суспільної свідомості.

Кольороназви пов’язані з актуалізацією символічних конотацій, культурних кодів, відомих людству ще з архаїчного часу. Тому й певний колір виступає як символ. У структурі сучасної української політичної комунікації такі кольори-символи актуалізуються лише в певних контекстах, у певний час, а отже, взаємодіючи, породжують нові, іноді досить несподівані смисли. 

Кольороназви є історично обумовленими для культурного існування нації (пор. гіперзначення помаранчевого кольору під час президентських виборів 2004 р., коли оранжево-помаранчевий смисл кольору, за спостереженнями психологів – налаштованість на позитив, на енергію, – дає додаткові розуміння й оцінки політичної ситуації виборів). 

Кольороназва помаранчевий історично значуща. Як слушно зауважує Ліна Костенко, «помаранчевий – це вже не колір. Це стан душі, це вітраж майбутнього» [1, 399]. Водночас письменниця додає: «Зрештою, це гарний колір, у Нідерландах це королівський колір. Він як очисне помаранчеве полум’я, у якому має згоріти вся нечисть. Навіть щити омонів робляться помаранчеві у відсвітах прапорів» [1, 405]. Це також колір нашого соняшника та гарбуза, що свідчить про природну національну основу.

У мові сучасних українських мас-медіа спостерігаємо активний обіг і розширення сполучуваності лексем. Зокрема, значна кількість словосполук із прикметником помаранчевий є синонімами: помаранчевий Віктор Ющенко : помаранчевий президент, помаранчеві партії : помаранчеві фракції, помаранчева політична сила, помаранчева влада : помаранчева команда : помаранчева коаліція : помаранчева більшість : помаранчевий уряд : помаранчева адміністрація та ін. Крім того, ця кольороназва виявляє активний словотворчий потенціал, зафіксовано такі похідні від нього: помаранчук, помаранчити, помаранчитися, помаранчист, помаранчевість, помаранчевіння, антипомаранчевий, протипомаранчевий, постпомаранчевий, розпомаранчевий, помаранчити, спомаранчити.
Наприклад, зелений колір у свідомості українців є одним з основних, адже асоціюється з життям. А. А. Таран простежила формування нового значення прикметника зелений [3, 43]. За СУМом, зелений «1. Один із основних кольорів спектра – середній між жовтим і блакитним; // Який має колір трави, листя, зелені; 2. Зробл. із зелені, рослинності; 3. Недозрілий, недоспілий (про злакові рослини, фрукти, овочі); 4. розм. Хворобливо блідий (про колір обличчя, шкіри людини); 5. перен. розм. Який не має життєвого досвіду; недосвідчений» (СУМ, ІІІ, 553–554). Нове значення прикметника зелений зреалізовано в різних словосполуках і вступає у синонімічні відношення зі словами природоохоронний, екологічний, чистий (екологічно чистий), напр.: «зелені» організації (Україна молода, 22.06.2006); новий «зелений» екологічний порядок (Новинар, 26.06.2009); зелений бізнес, (Новинар, 7.08.2008); «зелений» і екологічно «дружній» проект (Новинар, 16.04.2008).

На активність цього слова вказують передусім уже засвідчені в ідеографічному словнику нової лексики «Активні ресурси сучасної української номінації» форми вищого й найвищого ступенів порівняння: зеленіший – найзеленіший, напр.: Отже, основне питання: хто «зеленіший» – паперові книжки чи електронні рідери? (Iнформаційно-просвітницький блог для бібліотекарів – libinnovate.wordpress.com, 5.01.2011); Експерти британського видання The Еconomist визначили десятку найчистіших і «найзеленіших» країн (Сайт мандрівок – travel.tochka.net, 29.11.2010). Функціонують активно вже й похідні від прикметника зелений у такому його новому значенні: назва опредметненої ознаки зеленість, віддієслівні іменники із процесуальною семантикою «озеленення», «позеленіння», прислівник по-зеленому: Буковинців навчать думати «по-зеленому» ... тобто, щоб піклування про збереження природи стало способом їхнього життя» (Новини Чернівців – vidido.ua, 21.07.2011). Спостерігаємо розвиток семантики таких похідних дієслів, як озеленити, озеленювати. 
На позначення доларів уживають жаргонізм – субстантивований прикметник зелений – зелененький (частіше – у формі множини зелені). У словнику української жаргонної лексики Л. О. Ставицької ці лексеми на позначення доларів зафіксовані з похідними зеленка2, зеленуха, зелень [2, 124–125]. У мові військових функціонує жаргонізм зеленка «арм. Маскувальна форма з зеленими розводами» [2, 125]. Проте останнім часом прикметник зелений уживається у словосполуці зелені чоловічки на позначення військових з Росії, одягнених у зелену маскувальну форму, напр.: Гриценко не виключає, що «зелені чоловічки» вже в Києві (ТСН, 15.03.2014).

Зелений колір об’єднує коло метафор з такими семантичними значеннями: 

1. Зелений = природа. Зелень природи нерозривно пов’язана з діяльністю людини змалечку, є цілком природним явищем у її житті. Серед такої зелені стомленість іде геть, натомість повертається радість життя, наснага та здоров’я. 

2. Зелений = молодість. Колір також інколи підкреслює незрілість (зелений, бо відносно молодий, який часто припускається помилок на життєвому шляху). 

3. Зелений = кохання, радість нового життя, чуттєвість.

4. Зелений = хвороба: зелений змій, зелена злість (як крайній вимір білого кольору) [4]. 

Політичні метафори-кольоративи з елементом зелений у структурі сучасного українського дискурсу репрезентує програма «Партії зелених України», напр: Недозріла зелена ідея (про «Партію зелених України»); Озимі і зелені не дозріли до збору політичного врожаю (з виступу Ю. Кармазіна);

Отже, в Україні відчутна мода на лексеми-кольороназви, у семантиці яких відображено національні традиції надання кольорам експресивно-оцінних значень. 
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ПЕРЕРОЗПОДІЛ АКТИВНОЇ І ПАСИВНОЇ ЛЕКСИКИ 

В МОВІ ЗМІ

На сьогодні в українській мові відбувається активне оновлення словникового складу за рахунок активізації лексики пасивного фонду. Активізацію розуміємо як процес збільшення функціональної значущості й частоти використання деяких уже наявних лексем у кінці ХХ – на початку ХХІ ст. В україністиці існують різні терміни на позначення таких одиниць: актуалізована лексика (О. А. Стишов), реактема (М. Дудик), вторинні входження (Д. В. Мазурик), відроджувані синоніми (О. Д. Пономарів). 

Перерозподіл активної і пасивної лексики зумовлюють кілька чинників: 

1. Активізація слів, що у словниках радянської доби (зокрема, в СУМі) марковані як належні до інших функціональних різновидів або стилів мови: діалектні, застарілі, рідковживані, стилістично забарвлені, напр.: суспільство, народ, громадяни, люди і активізоване нині спільнота, що в СУМі вміщене з ремаркою рідко; на зразок – на кшталт, на взір; нині, поки що, зараз і наразі (СУМ – діал., строк і термін, слухавка – телефонна трубка, тираж – наклад або взаємно і навзаєм. З кінця 90-х років ХХ ст. багато хто з письменників та журналістів узялися послідовно використовувати лексему світлина до синонімічних фотографія, фотокартка, фотопортрет, знімок. Активізоване слово світлина в СУМі зафіксоване як застаріле і західне, крім того, і багатозначне, з другим рідковживаним (ремарка рідко) значенням «полиск світла» (СУМ, ІХ, 92). 

Діалектизми й історизми, використовувані в сучасній літературній мовній практиці, різні за походженням і мають різне стилістичне забарвлення, пор.: тир – стрільниця, штрафний – карний майданчик, устрої – підвалини, життювання – бування, кав’ярня – каварня, гумові чоботи – гумовці, зустріч – здибанка, сковорода – пательня. О. А. Стишов зазначає, що вживання паралельних відповідників зумовлено також намаганням відродити застарілі або діалектні слова в їхньому колишньому звуковому оформленні [2, 92], напр.: митець – мистець, що сприяє творенню похідних, напр.: мисткиня. 
2. Активізація одиниць, досі менш уживаних, мало відомих загалу або й новостворених на зразок наплічник – рюкзак, накладанець – бутерброд – канапка, летовище – аеродром. Серед активізованих номінацій є лексеми, для яких у СУМі не подано жодного застереження щодо особливостей походження або вживання, наприклад слово царина. Між тим спостерігаємо нині перевагу цієї лексеми над синонімами сфера, галузь, напрям чи ненормативним область.
Лексему накладанець уживають із запозиченнями бутерброд (нім. Butterbrot – Butter «масло» і brot «хліб» – «намащена маслом скибка хліба») та канапка (запозичення з французької через польську, пор. canape – невеликий шматок підсмаженого хліба з якимись наїдками). Іменник накладанець мотивований перехідним дієсловом недоконаного виду накладати зі значенням «покривати зверху чим-небудь; класти що-небудь зверху» (СУМ, V, 104) і утворений за аналогією до інших іменників – назв страв на -анець: завиванець, перекладанець. 

3. Активізація синонімів-іншомовних слів, відсутніх у російській мові, з відповідним обмеженням спільних іншомовних слів: валіза (пор. пол. Waliza з франц. valise), мапа (пор. пол. mapa, запозичене із середньовічної латини, пор. mappa (mundi) «карта (світу)»), пігулка (також запозичено з польської мови, пор. pigułka з давнішого piłuła) та чемодан, карта (географічна, однак лишається без змін, як і в польській мові, картографія, картознавство, картометрія), таблетка. У ЗМІ майже перестали вживати слово вертоліт (зі слов’янськими елементами, але запозичене з російської мови), замінивши його на гелікоптер і гвинтокрил (очевидно, це слово вважають власне українським утвором, тоді як насправді це також запозичення з російської мови ще радянського часу винтокрыл, але з іншим значенням – літальний апарат з ознаками як вертольота, так і літака) [3, 164]. 

О. Д. Пономарів зараховує до відроджуваних синонімів такі лексеми: вокзал, вокзальний – двірець, двірцевий, вертикальний – прямовисний, горизонтальний – поземний, екватор – рівноденник, меридіан – південник, полюс – бігун, клімат – підсоння, дифтонг – двозвук, інфінітив – дієйменник, крапка з комою – середник, елемент – первень, префікс – приросток, суфікс – наросток, майстерня – робітня, термін (строк) – реченець [1, 79]. Проте у всеукраїнських виданнях не засвідчуємо активізації названих термінів та слів, можливо, тому, що наявні лексеми-терміни на позначення цих понять виявляють більшу активність і вищий словотворчий потенціал саме завдяки своїй непрозорій для українців внутрішній формі, що забезпечує ці номінації в професійному лексиконі від небажаних асоціацій. 
Отже, здійснений аналіз переконливо засвідчує, що в мові каналу «СТБ» активними є процеси активізації лексики. Відповідно посилюються тенденції націоналізації лексикону.

Література

1. Пономарів О. Д. Культура слова: Мовностилістичні поради : навч. посібник / О. Д. Пономарів. – [3-тє вид., стереотипне]. – К. : Либідь, 2008. – 240 с.

2. Стишов О. А. Українська лексика кінця ХХ століття: (На матеріалі засобів масової інформації) / О. А. Стишов. – [2-ге вид., переробл]. – К. : Пугач, 2005. – 388 с.

3. Тараненко О. О. Сучасні тенденції до перегляду нормативних засад української літературної мови і явище пуризму / О. О. Тараненко // Мовознавство. – 2008. – № 2–3. – С. 159–189.

Островська А., Островська В. І.

(Умань)
ІСТОРИЗМИ У ТВОРАХ І. НЕЧУЯ-ЛЕВИЦЬКОГО
І. С. Нечуй-Левицький – основоположник соціально-побутової повісті. У прозових творах письменника найчисельнішими є історизми побутової та топонімічної груп. Антропоніми не досить чисельні, однак підкреслюють визначальні особливості епохи. Аналізуючи лексику прозових творів І. Нечуя-Левицького «Микола Джеря», «Кайдашева сім’я», «Афонський пройдисвіт», «Старосвітські батюшки та матушки», «Дві московки», «Баба Параска та баба Палажка», «Сільська старшина бенкетує», ми звернули увагу й на інші групи історизмів, не позначені активністю використання: це назва суспільного устрою, старовинної зброї, релігійних утворень та їх представників. Більшість із лексем у «Словнику української мови» кодифіковано з ремаркою заст. 

Слова, що характеризують суспільні взаємовідносини.

1. Наймичка: – Я була хазяйська дочка, а Нимидора наймичка (І, 19; тут і далі подаємо том і номер сторінки за виданням: Нечуй-Левицький І. С. Твори : у 2 т. / І. С. Нечуй-Левицький. – К. : Наук. думка, 1985. – Т. 1. – 631 с.; 1986. – Т. 2. – 640 с.).

2. Гуменний: На току гуменний одлічував снопи для кожного молотилка (І, 23).

3. Бурлака: Кавун показав бурлакам те вікно, де Бжозовський сидів удень з люлькою в зубах (І, 43); Між білими вербами, чорніли дві довгі казарми для бурлак (І, 43). Слово бурлаки досить часто вживається у повісті «Микола Джеря». Автор висловлює співчуття до втікачів, які втратили усе в житті (домівку, сім’ю, рідних) у пошуках кращого життя.

4. Подушне: Треба було заплатить жидові, оплатить подушне, нашаткувать другу діжку капусти (І, 22).

5. Панщина, згінні дні: Микола з батьком одбули три дні панщини, на четвертий пішли жати своє жито, не вважаючи на те, що осавула звечора знов загадав на панщину, на згінні дні, ті згінні дні, що вся громада повинна була одроблять (І, 25).

6. Громада: Вони пропивають та протанцьовують громадські гроші, а громаді досталась дуля (ІІ, 491).

7. Кріпак: Вони горді, нехтують поповичами, бо самі з панів, мають кріпаків, мають багато поля (І, 47).

8. Благочинний: Тим часом батюшки виглядали з вікна, чи не їде благочинний, а Балабухи не було (ІІ, 171).

Назви колишніх урядових, військових чинів, адміністративних посад.

1. Москаль: Та я зараз дам знать становому й накличу повне село москалів (І, 31).

2. Некрути: А потім обізнався, оговтався, пішов регіт та сміх між некратуми. А некрути все молоді та веселі! (І, 32).

3. Фершал, дяк: За ними од другого берега в човні прибув молодий дяк з дячихою, а за дяком поплив по ставку сухий, та довгий, як чапля, фершал з здоровою довгою, рудою бородою (ІІ, 490).

4. Столоначальник: Це ж наш столоначальник i духовного правлення (І, 41).

5. Становий: … щоб він вималював церкву й написав таку саму «Неопалиму купину» й странний суд, як у Чайках, навіть намалював в пеклі богуславського станового й канівського столоначальника (ІІ, 126).

6. Гусар: Гусари розвеселились і почали романсувати з паннами (ІІ, 79).

7. Отаман, крилаш: Отаман полюбив Миколу й настановив його за крилаша, цебто за свого помічника (ІІ, 242).

8. Принципал: Писарчуки вискочили з управи обороняли свого принципала… (ІІ, 494).

Широко вживаються похідні слова від уже відомих (дяк ( дячиха, писар ( писарчук, отаман ( отаманша та ін.): Писарчуки вискочили з управи обороняли свого принципала… (ІІ, 494); За ним слідком попливли підписарі й перевезли на острів повний човен провізії та пляшок з горілкою й пивом (ІІ, 490).

Назви тогочасної зброї, військових регалій та атрибутів.

1. Корогви: Чоловіки несли портрет царя, зверху прикритий і обтінений флагами. … винесли корогви й хрести, висипалися люди (ІІ, 488).

2. Бунчук: Микола не втерпів і вихопився перед паном з словом, що люди підуть жати до графі, а Петро замахнувся бунчуком (І, 31).

Назви неіснуючих нині установ і організацій.

1. Волость: Палажка вийшла з волості з Кайдашами, скрутила дві дулі тикнула їм в вічі й пішла додому (ІІ, 465).

2. Управа: Коли тут писар вийшов з управи з листом паперу в руках (ІІ, 490).

3. Пансіон: – Коли, паніматко, тепер інший час настав: батюшки дають дочок в пансіони, щоб вміли і читати, і писати, і танцювати, ще й грати… (ІІ, 234).

Отже, в досліджуваних творах І. С. Нечуя-Левицького широко представлені різні семантичні групи історизмів, що характеризують суспільний устрій: назви колишніх посад (урядових та церковних), назви тогочасних установ та організації. Менш чисельними є історизми – назви зброї та військових реалій та атрибутів.

Панина Л. (Гомель, Беларусь)

Научный руководитель – Коваль В. И.

НАЗВАНИЯ ЛОКУСОВ В ФОРМУЛАХ ОТСЫЛОК БЕЛОРУССКИХ И УКРАИНСКИХ ЗАГОВОРОВ
Заговор является одним из древнейших жанров, воплотивших в художественно образной форме архаические представления наших предков. В широком смысле слова заговор – это словесная формула, то есть текстовое выражение, имеющее магическое значение. Одно из важных свойств славянского заговорного универсума – иметь некий локус для отсылки недуга. Самыми распространенными из них являются: 

· водные объекты (болото, озеро, река, море): бел. Ідзі, скула-рожа, на ніцыя лозы, на топкія балоты [6]; Панясі ты іх за горы высокія, за лясы драмучыя, за мара шырокія, за рэкі глыбокія [3]; укр. Подіте, уроки, на болота, за моря [9, 141];

· природные стихии (вода, земля, огонь, воздух): бел. Хмель і віно, выйдзі на хуткую воду, на якой людзі не ездзяць [5]; Усяка хвароба ад яе парога на пусты лес, на буйны вецер [2, 38]; укр. I ссылаю тебе, змей душе-переполоше, в землю пустую безконечнюю [9, 140];

· формы рельефа (гора, овраг): бел. Ідзіце вы, начніцы, на ніцыя лозы, на крутыя горы [7]; Ідзі ў лес сухі, у аўраг пусты [4]; укр. Ступай в крутыя горы, в гнілиї колоди [9, 141];

· растительные объекты (лес, дуб, береза): бел. Грыжа-грыжуха, ідзі на стара дубішча [2, 13]; З белага ліца і малінавым зярняткам раскаціцца па нізкім лугам, па зялёным дубам [2, 78]; укр. Иди проч, та їди на лесы, на очерети [9, 141];

· животные и птицы (рыба, крот, собака, кот): бел. I ссылаю цябе, ляк, плывi коню ў ногi, каровы ў рогi, свiнне ў жывоты, авечцы ў капыты, кошцы ў пячонкi, сабацы ў галоўкi, гусi ў дзюбкi, курiцы ў лапкi [9, 144].

Мир заговора тесно связан с крестьянским бытом, деревенскими занятиями, ремеслами и полевыми работами, поэтому изгнание болезни может также сопровождаться языковыми формулами, из которых следует, что в чужом мире все устроено по-иному. Чужой мир может описываться как обратный своему, то есть свой мир со знаком минус. Так, болезнь отсылается туда, где петухи не поют, куры не кудахчут, собаки не лают, кошки не мяукают, коровы не мычат: бел. Выйдзі на залатое поле, на балота, гдзе курыный голас не заходзіць, дзе пеўні не спяваюць [2, 46]; Ссылай на мхі, на балоты, на ніцыя лозы, на крутыя горы, дзе людзі не ходзяці, сабакі не брэшуці, куры не сакочуці [2, 38]; Нясі на быстрыя воды, на ніцыя лозы, дзе пеўні не пяюць, сабакі не брэшуць [2, 89]; Ідзі, скула-скуліца, на топкія балота, на высокія горы, дзе пціцы не лётаюць, сабакі не брэшуць [2, 78]; Высылаю, выгаварваю на лясы, на балоты, на ніцыя лозы і дзе людзі не ходзяць, птахі не лятаюць, курлацкага голасу не слыхаць [2, 107]; укр. Де певні не співають, і певнячий голос не заходить [9, 140]; Там кури не співали, гуси не кричали, собаки не брехали [9, 140]; Де й кури не співають і собаки не брешуть [9, 140]; Де скотина не ходить i де птиця не лiтає [9, 140]; Де півни не співають, де собаки не брешуть [9, 140]. 
В белорусских и украинских заговорах часто встречаются отсылки болезней туда, где девушка косы не заплетает, не поет и не пляшет, где юноша молотом не ударяет, где не ходят добрые люди и т. д. Вышеперечисленные составные части формул отсылок являются выразительными негативными символами, которые ассоциируются со смертью и безжизненностью: бел. Ідзіце туды, дзе людзi не ходзяць i зверы не бегаюць i пцiцы не лятаюць [9, 143]; укр. Іди на темниї ліса, на густиї бора, там де пахар з плугом не ходить, туди Господь не заходить, бо там хліб не родить [8, 97]; Де козак не гуляє, де дiвка косою не має [9, 142]; Де молодицi на гуляння не ходять, де козак коня не напуває, де дiвча коси ни розплiтає [9, 142]. 

И в белорусских, и в украинских заговорных текстах распространены отсылки болезней туда, где не дует ветер, не восходит солнце, не светит луна и т. п. Важно тут не столько то, что солнце – небесное светило, почитавшееся славянами как источник жизни и тепла, а луна – символ загробного мира и смерти, сколько то, что в мире, в котором властвует жизнь, наблюдается ежедневная смена солнца и луны, движение. В чужом, потустороннем мире такого процесса не наблюдается, для него характерна неподвижность, статика: бел. Ідзі туды, дзе сонца не всходзіць, луна не заходзіць [2, 46]; Там, дзе вада бягуча, дзе сонца не грэе, дзе сонца не ўсходзіць [2, 78]; Ссылаю на мхі, на балоты, на ніцыя лозы, дзе вецер не вее, дзе сонца не грэе, дзе совы не кугаюць [2, 42]; Ідзі на чарата, на балата, на цёмны лес, дзе вецер не вее, дзе сонца не грэе, дзе месяц не сходзіць, дзе пеўняў голас не даходзіць [2, 25]; Ідзі на лес, дзе вецер не вее, дзе сонце не грее [2, 24]; Ідзі за сінія воды, дзе вецер не вее, дзе калінка не спее [2, 30]; укр. Йди собі, переляче, за крутиї гори, за бистриї води, за темниї ліса, за жовтиї піска. Де вітер не віє, де сонце не гріє, де сонечко не сходить [8, 99]; Іди собі, де вітер не віє, де сонце не гріє, де місяць не сходить [8, 99].
Часто в текстах восточнославянских заговоров болезням и недугам даются указания относительно того, чем им следует заниматься в локусе изгнания после того, как они вернутся «к себе домой»: бел. Там табе жыць-піраваць, сваіх дзетак расціць, даглядаць [2, 46]; Там табе гуляць і ў раба божага (імя) нарадкі не бываць, па касцях не хадзіць, касцей не ламіць, гаручыя крыві не паліць, сэрца не таміць, жывата не круціць [2, 107]; укр. Іди за синє море, там будешь пити, гуляти, коріння-поління ломати, а із мора в лісок викидати [8, 102].
На фоне восточнославянских заговоров белорусские и украинские тексты выделяются тем, что в них крайне распространен мотив ритуального пира: бел. Там сталы засціланыя і кубкі наліваныя, там табе піценне, ядзенне, смачнае ўжыванне, лёгкае дыханне [2, 89]; Там вам столы цесовыя, скацерки бялёвыя, корваци цесовыя, подушки квильковыя [9, 143]; На синем море сталы засциланые, кубки наливаные, – там вам, начницы, пиць-гуляць! Там вам свадзьбы спрауляць [1, 157]; укр. Там тобі пітеніє, єденіє, гуляніє, буяніє [8, 98].

В белорусских и украинских заговорных текстах также встречаются контексты, в которых болезнь задабривается, прославляется: Там сядзі, пані, на залатым крэсле [2, 30]; укр. Сядь собі на місцечку, на золотом кріслечку, там тобі буде шо піті і шо їсті. Просимо вразіка на місце сісті. Там тобі будуть столи позастілани, а кубки поналивані [8, 97]. Данные составные части формул отсылок использованы в заговорах с целью избавиться от болезни обманным путем. 

Представленный обзор локусов для отсылки болезней в текстах белорусских и украинских заговоров свидетельствует об их многообразии и обязательности в заговорных текстах восточных славян. Во многих культурных традициях они обладают амбивалентной символикой, однако в заговорных текстах представлены исключительно как негативно осмысливаемые. 
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Норенко С., Прокопенко О. В.

(Умань)
РЕЧЕННЯ З НЕОДНОРІДНОЮ ПАРАЛЕЛЬНОЮ СУПІДРЯДНІСТЮ У ТВОРАХ М. СТЕЛЬМАХА
У сучасній лінгвістиці актуальним є розмежування специфіки синтаксичних одиниць у сфері мови і мовлення. Особливе значення має розмежування складних багатокомпонентних речень, утворених, як мінімум, з трьох предикативних одиниць. У сфері мови визначальним для складних багатокомпонентних речень є необхідний мінімум компонентів, що формують модель речення, типова семантика конструкції, ієрархія синтаксичних зв’язків і семантико-синтаксичних відношень між компонентами. Мовна сутність складних багатокомпонентних речень полягає в тому, що вони являють собою відносно незалежні, достатньою мірою стандартизовані речення з завершеною формально-синтаксичною і семантико-синтаксичною структурою, нейтральним розміщенням компонентів тощо. З погляду мови розглядаються передусім мінімальний склад цих речень, способи їх власне синтаксичної і семантичної організації. Під дією конкретної ситуації мовлення мовна модель складних багатокомпонентних речень зазнає різноманітних перетворень, модифікацій, додаткових функціональних нашарувань, що відображаються головним чином в інтонації, порядкові компонентів та їх лексичному наповненні.

Лінгвісти доводять, що для більшості складних багатокомпонентних речень спільним є переважання мінімальних структур. Відзначається і те, що моделі, які включають чотири-п’ять обов’язкових предикативних одиниць, рідше реалізуються в мінімальній кількості компонентів, ніж трикомпонентні моделі [3, 50].

Речення з неоднорідною супідрядністю входять до розряду супідрядних структур, особливістю яких є залежність усіх підрядних від того самого головного речення.

Питання про характер зазначених конструкцій розв’язується у науці по-різному, що й відбито у їх класифікації. Найпоширенішим є таке розуміння конструкцій з неоднорідною супідрядністю, при якому вони трактуються як структури, в яких підрядні речення різного типу пояснюють той самий член або ж усе головне речення в цілому чи підрядні речення будь-яких типів пояснюють різні члени головної частини [4, 92].

У творах Михайла Стельмаха складнопідрядні речення з неоднорідною паралельною супідрядністю посідають важливе місце в системі складних конструкцій. Цей тип речень відзначається тим, що підрядні частини пояснюють різні слова головної частини.

Найбільш поширеною є паралельна супідрядність з підрядними означальними. Часто такі конструкції використовуються при поясненні однорідних членів речення, напр.: Тепер вона іншими очима подивилась на сторожа, на школу, на дзвона, що нарешті знайшов своє місце, і навіть на соняшники, які розкішними золотими решетами пересівали сонячне проміння [2, 116].

У цьому реченні присудок не стоїть біля кожного однорідного додатка, а стосується їх усіх.

Використовуються і конструкції, у яких ряд однорідних присудків приєднує кілька підрядних частин, напр.: Старий іще неясно бачить обриси волів, які ремигають біля воза, ще окинув довгим поглядом свою хату, що, наче колиска, зависла між двома дубами, поправив ніж за халявою і подався до села [2, 436].

Серед речень з неоднорідною паралельною супідрядністю з підрядними означальними трикомпонентні моделі є основними, базовими. Чотири- і п’ятикомпонентні засвідчено зрідка, але все ж таки вони наявні, напр.: Оминаючи людей, Терентій виїжджає на гінні дороги, що загубились між тихими хлібами, минає кучеряві груші, що сумно самотіють у полях, опускається в яруги, що накриваються на ніч м’якою рядниною туману [2, 509].

Щодо будови і розташування частин складної конструкції, то найчастіше це розірвання головного речення підрядними. Складна конструкція завжди починається з головного речення.

Другим основним різновидом речень із паралельною супідрядністю є речення з підрядними з’ясувальними.

Якщо в попередніх моделях підрядні означальні найчастіше пояснюють іменники чи субстантивовані слова, то в реченнях з підрядними з’ясувальними – це дієслова, тобто підрядні з’ясовують значення присудка в головному реченні, напр.: Він відчув, як на нього наклали притомно-їдучу маску, і зрозумів, що лежить на операційному столі [1, 7]; Після тих слів дід справді почав розмишляти, чи не можна десь вкрасти сіна, згадав стіжки свого кума Олександра, потім здивувався, як таке паскудство могло спасти на думку, і вголос обурився [1, 193].

За будовою складнопідрядні речення з підрядними з’ясувальними аналогічні складнопідрядним реченням з підрядними означальними.

Речення з паралельною неоднорідною супідрядністю позначені логічністю, стрункістю будови, красою вислову.

Проведене дослідження засвідчує, що складнопідрядні речення з паралельною неоднорідною супідрядністю становлять 26 % від загальної кількості речень. Найпоширенішими є комунікати з означальними підрядними (76,9 % від загальної кількості речень цього типу). Великою частотністю відрізняються також СПР з підрядними з’ясувальними (23,1 %). Інших типів речень з паралельною неоднорідною супідрядністю у творах М. Стельмаха ми не зафіксували.
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СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ОКАЗІОНАЛІЗМІВ У МОВІ ГАЗЕТНИХ ТЕКСТІВ
У процесі соціалізації суспільства проявляється динамічний характер мови, тобто її здатність до змін та збагачення словникового складу. Тексти ЗМІ, зокрема газетні тексти, є невичерпним джерелом для дослідження новітніх явищ, що сприяють формуванню сучасної мови. Процес появи оказіоналізмів у газетних текстах можна пояснити необхідністю привернути увагу читача до теми через образність та експресивне забарвлення слова, що в подальшому сприяє популярності того чи іншого періодичного видання.

Мета дослідження – здійснити лексико-семантичний аналіз оказіоналізмів у мові сучасних газетних текстів. Матеріалом для аналізу стали тексти обласного періодичного видання «Сумщина». 

Дослідженню оказіональної лексики присвячено роботи багатьох мовознавців (М. Жовтобрюх, С. Караванський, Ж. Колоїз, О. Стишов, О. Турчак, Н. Фельдман та ін.). Різноаспектне й комплексне вивчення процесів оновлення лексичного складу мови має не лише лінгвістичне, але й суспільно-історичне та культурно-пізнавальне значення. Дослідження складу, структури, семантики, функцій неологічної лексики, зокрема оказіональної, сприяє вивченню конкретних питань лексикології, граматики, стилістики, а також становить значний інтерес для дериватології, теорії номінації, культури мови [1, 36].

На підставі аналізу текстів періодичного видання «Сумщина» виділяємо такі основні лексико-семантичні групи оказіоналізмів:

1. Назви осіб, груп людей через їх належність до тієї чи іншої сфери діяльності. Серед них знаходимо лексику на позначення:

· належності до того чи іншого промислового підприємства, напр.: хімпромівці – працівники заводу «Сумихімпром» (… Маємо честь вшановувати у колі хімпромівців родини, численних друзів Олександра Йосиповича Кравченка (№38, 25.09.–01.10.14)); фрунзівці – працівники не менш відомого в Україні Сумського машинобудівного науково-виробничого об’єднання ім. М. Фрунзе (Тонна краплин життя від фрунзенців (№3, 21.01.15));
· належності до навчального закладу. Наприклад, викладачі Сумського державного педагогічного університету ім. А. Макаренка в газеті «Сумщина»отримують образну назву макаренці: Тому найщиріші побажання від колективу СумДПУ дружній сім’ї макаренців (№ 50, 17.12.14); а учні Сумського центру професійно-технічної освіти харчових технологій – назву піцеристи – як учасники змагання з виготовлення піци: Андрій Отрощенко переміг у конкурсі піцеристів серед вихованців Сумського центру професійно-технічної освіти харчових технологій… (№ 1–2, 07–14.01.15);

· належності до спортивної команди: Чинний чемпіон і володар Кубка міста «Локомотив» зустрівся зі срібним призером чемпіонату та фіналістом Кубка командою «Будинок торгівлі-Підлипне»». М’яч забитий залізничниками на перших хвилинах гри … (№ 37, 18–24.09.14);

· належності до музичної групи, наприклад, океани – від власної назви «Океан Ельзи»: 30 вересня на стадіоні «Ювілейному» океани розпалювали й сумську сцену (№ 39, 02–08.10.14);

· належності до культурно-мистецького закладу, театру. Наприклад, щепкінці – працівники Сумського обласного академічного театру драми й музичної комедії ім. М. Щепкіна: Святкові дарунки дітлахам – від щепкінців (№ 1–2, 07–14.01.15).

Найбільшу частину наведеної лексико-семантичної групи оказіоналізмів становлять назви, що означають належність до політичної партії. Їх багатство пов’язане з розмаїттям партій, які брали участь у виборах, наприклад: сильноукраїнці, списочники (№ 36, 09–17.09.14); фронтовики (№ 43, 29.10.14); свободівці (№ 36, 11–17.09.14); батьківщинці (№ 4, 28.01.15).
2. Відтворення людських характерів через образи конкретних осіб. Як правило, такі назви виникають на основі асоціативних зв’язків з відомими історичними особами і зберігають відповідну оцінну конотацію, як-от: Путлер – на позначення російського президента за асоціацією з постаттю та вчинками Гітлера (Путлер мусив вводити на територію України кадрові російські війська (№ 7, 18.02.15)); Леді Ю – асоціація Юлії Тимошенко з принцесою Діаною, яку в народі називають леді Ді (Леді Ю серед гостей з’їзду на той момент не було (№ 36, 11–17.09.14)).
3. Господарство, промисловість: … У багатьох країнах Європи є цілі плантації енерговерби. Фактично українське село здатне повністю енергетично унезалежнити українську економіку (енерговерба – «верба як один з найкращих видів сировини для палива, оскільки віддає багато енергії й тепла»).
4. Економіка, фінанси: Зростання комуналки суттєво вдарить по гаманцю українців, особливо, коли почнуть приходити рахунки за тепло (№ 35, 04–10.09.2014); На Сумщині мільйони гривень, які проводилися в документах начебто на потреби АТО та обготівковувалися через обласні, сумські та київські благодійні фонди… (№ 43, 29.10.14).
5. Екологія, охорона здоров’я: Екологи кажуть: такі самовільні листопали не лише шкодять здоров’ю людини, а й нищать довкілля (№ 44, 05.10.14); … Тих, хто, ризикуючи своїм життям, захищав від радіоактивного монстра своїх земляків (№ 50, 17.12.14).
6. Соціально-побутові явища: діяльність мегаЖЕКу (№ 4, 28.01.15); рентгеноможливості лікарні (№ 5, 04.02.15); кухонно-ванна техніка; займатись капітальним ремонтом «рогатих» (тобто тролейбусів) (№ 3, 21.01.15).
7. Політичне життя. Сюди відносимо оказіоналізми, пов’язані з діяльністю тих чи інших партій (білосердечний бренд (№ 43, 29.10.14); партії Майдану (№ 42, 16–22.10.14); УДАРівський законопроект (№ 42, 16–22.10.14)); з діяльністю уряду та представників влади (займатися паперотворенням та імітувати бурхливу діяльність; тривала обласна спікеріада (№ 3, 21.01.15) (автор ототожнює обрання спікера з перегонами, певним змаганням, як, наприклад, спартакіада, де передають естафетну паличку наступнику).
8. В окрему групу можна виділити низку оказіоналізмів, які були утворені внаслідок суспільних процесів, що відбуваються в країні, зокрема воєнних подій на Сході України: диванний патріотизм (№ 50, 17.12.14); шматувальники гривні, шматувальники територіальної цілісності (№ 38, 25.09.–01.10.14); пропагандистський дурман (№ 38, 25.09.–01.10.14); герої-абітурієнти (№ 38, 25.09.–01.10.14); діти-переселенці (№ 51, 24.12.14).

Отже, оказіоналізми, які використовуються в газетних текстах, демонструють широкий спектр лексико-семантичних можливостей. Вони дозволяють увиразнити індивідуально-авторське мовлення, надати йому експресивності та емотивної забарвленості [2].
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КОНЦЕПТ ЯК ОБ’ЄКТ МОВОЗНАВЧИХ СТУДІЙ
Від середини 50-х років ХХ ст. учені займаються проблемами когнітивних досліджень поняття «концепт» як репрезентанта ментального лексикону, що виступає невід’ємною складовою людської свідомості, наших знань про навколишній світ. Концепти проходять крізь призму наукового осмислення учених. Свій унесок у розвиток лінгвокультурології зробили українські й зарубіжні лінгвісти, дослідники концептуальної картини світу різних національних мов. Серед них варті уваги здобутки Н. Арутюнової, С. Аскольдова, О. Кубрякової, Л. Лисиченко, Д. Лихачова, М. Полюжина, З. Попової, О. Селіванової, Ю. Степанова, В. Телії, Г. Токарева, В. Ужченка, M. Johnson, G. Lakoff, R. Langacker та ін.

Мета статті полягає в тому, щоб розкрити основні підходи до розуміння дефініції «концепт» у сучасному мовознавстві.
Термін «концепт» активно й широко використовується у філософії, логіці, психології, когнітивістиці, міжкультурній комунікації, лінгвокультурології, а також в інших гуманітарних царинах. Найповніше визначити й описати природу концепту може лише мова, у ній кодуються найважливіші концепти. Мовна картина світу передує концептуальній, створюючи її. Завдяки мові людина здатна розуміти світ і саму себе. Ще О. Потебня розглядав мову як джерело національної самосвідомості, адже в мові фіксується загальнолюдський і національний суспільно-історичний досвід. Світобачення мовця складається із сукупності концептів, що становить концептосферу, у якій формується національна мовна особистість. Мова відображає те, що знаходиться у свідомості, а становлення самої свідомості відбувається під впливом культурного середовища [4, 32].
Незважаючи на відносно недавнє впровадження терміна «концепт» у науковий обіг, його використання було зафіксовано ще у 1928 році у статті С. Аскольдова «Концепт і слово», де концептом дослідник називає уявне утворення, яке у процесі мислення замінює безліч предметів, дій, процесів одного і того ж роду. Відтак концепт виконує функцію заміщення – заміщення як реального предмета (деяких його сторін), так і реальних дій [1, 269].

На сьогодні опубліковано значну кількість робіт, що стосуються різних проблем тлумачення поняття «концепт». Проте на сучасному етапі розвитку когнітивної лінгвістики це поняття є ще нечітко визначеною лінгвістичною категорією, а сам термін «концепт» не має однозначного визначення [9, 158]. Так, Т. Фесенко вказує, що концепт є вираженням етнічної специфіки мислення, а його вербалізація зумовлена лінгвокогнітивною етнокультурно маркованою асоціативною компетенцією носія концептуальної системи [8, 144]. М. Полюжин концептом називає «знання людини про дійсність в її елементах і перспективах» [5, 120]. За Ю. Степановим, концепт – мікромодель культури, він породжує її і породжується нею [6, 40]. В. Телія номінує концептом те, що «реконструюється через своє мовне вираження й позамовні знання» [7, 97]. Під концептом розуміють оперативну змістову одиницю пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку, усієї картини світу, відображену в людській психіці [2, 90].

Таким чином, у сучасному мовознавстві можна виокремити три основні підходи до розуміння концепту: культурологічний; семантичний; лінгвокультурологічний.

Представники культурологічного підходу (Ю. Степанов, В. Телія та ін.) осмислюють концепт як основний осередок культури в ментальному світі людини. Уся культура є сукупністю концептів і відношень між ними, а мова виступає лише допоміжним засобом розуміння концепту. Так, Ю. Степанов вважає: розглядаючи різні сторони концепту, потрібно звертати увагу на важливість культурної інформації, яку він передає. Концепт, за словами Ю. Степанова, є концентратом культури [6, 41].

Семантичний підхід (Н. Арутюнова, Л. Лисиченко, З. Попова, О. Шмельов та ін.) ґрунтується на семантиці мовного знака як засобу формування змісту концепту. Власне, представники воронезької наукової школи відносять концепт до мисленнєвих явищ, визначаючи його як глобальну мисленнєву одиницю, квант структурованого знання [10]. Прихильники цього підходу розуміють концепт як одиницю когнітивної семантики.

Прибічники лінгвокультурологічного підходу (О. Кубрякова, Д. Лихачов, О. Селіванова, Г. Токарев та ін.) вважають, що концепт виникає не безпосередньо із значення слова, а є результатом зіткнення його семантики (словникове визначення слова) з особистим і народним досвідом людини. Можливості концепту тим повніші й багатші, чим ширше є культурний досвід людини, чим швидше вона уміє виокремити асоціації із запасу досвіду й освіченості [3, 4–5]. 

Д. Лихачов указує: «Концепт існує не для самого значення слова, а, по-перше, для кожного основного (словникового) значення слова окремо і, по-друге, пропоную вважати концепт свого роду “математичним” вираженням значення (“математичним вираженням” або “математичним визначенням”), яким ми оперуємо у своєму писемному й усному мовленні, оскільки охопити значення у всій його складності людина просто не встигає, іноді не може, а іноді по-своєму трактує його» [3, 4]. Властива концепту функція заміщення дозволяє долати невагомі, але завжди наявні відмінності в розумінні слів, їх тлумаченні між комунікантами у процесі мовного спілкування. На подолання цих розбіжностей впливає контекст, у якому концепт доходить до адресата. Кожен концепт за значенням може бути потрактований по-різному залежно від сьогохвилинного контексту й культурного досвіду, культурної індивідуальності концептоносія.

Аналізуючи всі три підходи до розуміння концепту, бачимо, що кожний напрямок так чи інакше утверджує зв’язок мови й культури народу; різниця – лише у значенні мови при формуванні концепту. Тому третій підхід ми вважаємо найдоцільнішим для дослідження національних (етнокультурних) концептів тієї чи тієї мови. 

Сукупність потенцій, які відкриваються у словниковому запасі окремої людини та мови загалом, Д. Лихачов називає концептосферами. Концептосфери національної мови є багатшими, коли велегранною є вся культура етносу, і зокрема фольклор, література, наука, мистецтво, історичний досвід, релігія. Одна концептосфера може поєднуватися з іншою (наприклад, у концептосфері української мови концептосфера науковця, концептосфера родини, індивідуальна концептосфера), кожна з наступних концептосфер звужує попередню й водночас розширює її [3, 5]. 

За Д. Лихачовим, у словниковому запасі мови існує чотири рівні: 1) сам словниковий запас разом із фразеологізмами, який є надзвичайно багатим завдяки тисячолітньому досвіду, міжмовним контактам з іншими народами; 2) значення словникового типу, приблизно такі, які подаються у словниках; 3) концепти – деякі підстановки значень, приховані у тексті «замінники», певні «потенції» значень, що полегшують спілкування й тісно пов’язані з людиною та її національним, культурним, професійним, віковим досвідом тощо; 4) концепти окремих значень слів, які залежать один від одного, становлять певні цілісності і які ми визначаємо як концептосферу [3, 6–8].

Найстабільнішим є перший рівень – рівень словникового запасу. Не таким стабільним є шар значень, оскільки значення більшості слів доводиться досліджувати, звертаючи увагу не так на мову, як на її носія – людину, яка користується мовою. Надзвичайно мінливий рівень концептів, тому що він досить залежний від носія мови. Пояснюючи останній рівень, можна сказати, що не всі люди схильні до збагачення концептосфери національної мови. Така здібність властива носіям фольклору, письменникам, окремим представникам соціального розшарування мови (особливо селянам). Тому національна мова – це не тільки засіб спілкування, знакова система для передачі повідомлень; національна мова в потенції – «ніби “замінник” культури» [3, 7–8], показник її багатства. 

Таким чином, зважаючи на низку наукових підходів у сучасному вітчизняному й зарубіжному мовознавстві до ключової дефініції, розуміємо концепт як умовний «математичний» замінник значення слова або виразу, що скорочує мисленнєвий процес користувача цієї підстановки. Концептосфера мови відображає лінгвалізацію всього культурного досвіду тієї чи тієї нації, а відтак репрезентує національну мову як показник національної культури. 
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УКРАЇНІЗМИ – НАЗВИ ОСІБ У ПОЛЬСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ

Значну роль у поповненні польської мови українізмами відіграв так званий «кресовий» (периферійний, окраїнний) діалект польської мови. На думку Т. Лер-Сплавінського, «… саме йому, цьому діалекту (наріччю), ми, без сумніву, завдячуємо тією великою кількістю елементів руського [українського – І. Т.] походження, які ввійшли до складу загалу освічених поляків» [2, 115]. Цей діалект знайшов утілення в літературній творчості польських «кресових» письменників, які походили з українських і білоруських теренів Речі Посполитої. Представники «української школи» в польській літературі – Б. Залеський, А. Мальчевський, С. Гощинський – активно використовували українізми зі стилістичною метою – підкреслення місцевого колориту.

Загалом у польському мовознавстві існує думка, що мовні елементи руського, або кресового (за польською термінологією), походження, які трапляються в польській мові, є двох видів: «одні ввійшли віддавна в мову освічених поляків, тобто до складу польського культурного наріччя, а інші властиві тільки польському населенню східних земель Речі Посполитої» [2, 107].

Суміжність територій України й Польщі, тривалі політичні та господарські контакти сприяли запозиченню українських назв осіб у польську мову. Проаналізуємо функціонування українізмів назв-осіб у творах Антонія Мальчевського «Марія» та Северина Гощинського «Канівський замок». Фіксуємо такі лексеми:

kozak – Manał już kozak bezdnie i głębokie jary (48; тут і далі подаємо номер сторінки за виданням: Польські романтики «української школи»: Антоній Мальчевський, Северин Гощинський, Юзеф-Богдан Залеський / [голов. ред. і упоряд. Р. Радишевський ; редкол. : О. Г. Астаф’єв та ін.]. – К. : Леся, 2009. – 537 с.). КОЗÁК, а, чол. На Україні в XV–XVIII ст. – вільна людина з кріпосних селян або міської бідноти, що втекла на південні землі України й брала участь у визвольній боротьбі проти татаро-турецьких і польських загарбників (СУМ, IV, 209). С. Лінде, назвавши козаків народом, що осів на польському, московському і татарському пограниччі, пояснює походження слова козак від монгольської переробки назви капчак: «...хто тільки був волоцюгою, був славний здирством, того монгольський татарин, перс, турок козаком називав, а поляк від них спосіб називання перейняв» [3, II, 472]. О. Брюкнер виводить слово від тур. kazak «про вільного авантюрника» [1, 262], що підтверджує і «Словник польської мови» В. Дорошевського (SJPD). «Етимологічний словник української мови» подає це слово як давнє запозичення з тюрк. мов, тур. kazak – «козак», крим.-татар. казак – «вільна, незалежна людина; шукач пригод, бродяга», пов’язується із дтюрк. kez – «ходити, блукати, мандрувати» (ЕСУМ, ІІ, 495–496). Похідну лексему kozactwo зафіксовано у «Словнику польської мови» В. Дорошевського kozactwo, kozaczyzna daw. «oddział wojska złożony z Kozaków», напр.: A tu kozactwo zraża się pomału (218).

Ataman – Gdzież jest ataman, że w gronie mołojców (188); –Ho-hop, Nebabo! Ho-hop, atamanie (186). За СУМом, ОТÁМАН, а, чол. 1. іст. Виборний або призначений ватажок козацького війська (СУМ, V, 801). 

За словником Б. Грінченка, Отáман, -на, м. 1) Атаманъ, предводитель въ войскѣ; 2) Вообще старшее начальствующее лицо для группы людей, стоящихъ у одного дѣла, староста въ артели; отаман у чумаковъ, косарей, рыболововъ, щетинниковъ, пастуховъ, среди приказчиковъ – старшій приказчикъ и пр. (СГ). 

Слово має кілька версій походження: отаман – 1) ата з тюркського «дід» (старший), «ман» з тюркського займенники – «я». «Я старший»; 2) «ат» – з татарського батько і «аман» – на коні, з конем. На думку деяких мовознавців, це слово походить від гетьман «нeadman», який перейшов до нас із Польщі. Поляки могли запозичити від вірмен України, а ті – від кримських готів. Гатманами називали кримських християн, призначених старостами поселень, які зазивали російських християн переселятися в Ханську Україну; 3) «ата» з тюркського «батько» (старший), «мен» з тюркського числівник – «тисяча»; «старший тисячі». Заслуговує на увагу версія походження слова отаман від німецького «аmtman» – начальник служби, глава канцелярії; або від німецького «harter Mann» – твердий, міцний чоловік. 

Mołojec – Teraz, kto tylko mołojca ma duszę (226) та в множині – Gdzież jest ataman, że w gronie mołojców (188). Mołojec 1. «młody Kozak». 2. «żołnierz kozacki». 3. daw. «o kimś odważnym, zaradnym» (SJPD). У словнику А. Кримського і С. Єфремова лексему мóлодéц (хват, удалец) зафіксовано зі значенням – (хлóпець) молодéць (-дця́), козáк, юнáк, бодрáк (-ка), (диал.) левéнець (-нця), лéґінь (-ня), (перен.) лúцар, кóзир, ум. молóдчик, козачéнько, левéнчик (РУС). У сучасній польській мові є історизмом.
Hajdmacy – А hajdmacy w zamek się wtłoczyli (248). Hajdamaka «учасник визвольного руху ХVІІІ ст. в Україні» (SJPD). Пол. hajdamaka походить від укр. гайдамака < тур. haуdamak ‘розбійник’ пов’язується з чаг. і тат. hajdamak ‘гнати’ (ЕСУМ, І, 453).

Посилення феодального та релігійного гніту викликало протидію з боку українського населення. Різні форми боротьби отримали поширену у ХVІІІ ст. назву гайдамацтво, що охопило всю Правобережну Україну. Учасниками гайдамацьких загонів було селянство, міські та козацькі низи, частина козацької верхівки. Про хоробрість і винахідливість гайдамаків складалися легенди й пісні. Вони завжди знаходили підтримку в місцевого населення. Визвольна боротьба велася під гаслом захисту православної віри від наступу католицизму та уніатства.

Цілком зрозумілим видається той факт, що перші фіксації лексеми hajdamak подаються з негативним значенням. С. Лінде пояснює це слово як «козак запорозький, розбійник, злодій»: «Hajdamak ma dosyж rozumu do rubowania, kradzieїy, wykrкtarstwa» [3, ІІ, 165]. З XIX ст. поширилося значення «український козак, який воює проти польської та української панщини» (SJPD). Фонетичні варіанти: hajdamach, hajdamacha, hamajdak, а також похідні: hajdamacki, hajdamactwo, hajdamaczyzna. На українське джерело запозичення вказує також наявність h.

Отже, поповнення польської мови українізмами-назвами осіб відбувалося в період романтизму, коли польські письменники, які походили з етнічних українських земель, використовували їх у творах для відтворення локального колориту. З часом ця лексика вживалася носіями як власне польська і входила до основного лексичного складу літературної мови.
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74Залуцька Л., Гримашевич Г. І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501499" 
Найуживаніші кольоративи у староукраїнській мові


77Огілько Ю., Денисюк В. В. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501502" 
Назви шляхових мір в українській мові ХVІІ–ХVІІІ ст.


80Росляк М., Денисюк В. В. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501505" 
Метрологічна лексика в пам’ятках історіографічного жанру ХVІІ–ХVІІІ ст.


Стародуб Л., Денисюк В. В. 83Фразеологія перемир’я в українському літописному дискурсі ХVІІ–ХVІІІ ст.


86Ткаченко Я., Островський Р. В. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501511" 
Запозичення із західноєвропейських мов в «Исторіи русовъ»


88Яценко С. А. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501513" 
Староукраїнські назви зернобобових культур (етимологія, семантика)


ОНОМАСТИКА
94Власенко О., Гримашевич Г. І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501517" 
Мікротопоніми м. Малина Житомирської області, в основі яких лежать назви побуту, виробництва, сільського господарства


96Охріменко Т. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501519" 
Ужиток давньоукраїнських теонімів у фразеологізмах


99Тишкова О. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501522" 
имена персонажей трилогии Дж. Р. Р. Толкиена 

 HYPERLINK \l "_Toc417501523" 
«The lord of rings» в переводах на русский, 

 HYPERLINK \l "_Toc417501524" 
немецкий и белорусский языки


103Фурманчук Ю., Гримашевич Г. І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501532" 
Сучасні прізвиська с. Стрижавка Ставищенського району Київської області


ФУНКЦІОНУВАННЯ МОВИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ
106Базько О., Весельська Г. С. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501536" 
Парцельовані однорідні присудки у творчості М. Матіос (на матеріалі творів «Солодка Даруся», «Щоденник страченої», «Черевички Божої  матері»)


108Васильців Г. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501539" 
Номінації на позначення червоного кольору в українській та англійській мовах


111Войціцька І., Зелінська О. Ю. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501542" 
Мовностилістичні особливості оповідання М. Коцюбинського «Харитя»


114Данчук І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501545" 
Типові труднощі локалізації та способи їх подолання


116Корнієнко І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501548" 
Розвиток сполучуваності лексем як наслідок актуалізації їхнього   вживання


118Косменюк В. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501551" 
Мовна гра на лексичному рівні в поетичному доробку Юрія Іздрика


120Костенко Т. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501554" 
Семантика кольороназв у структурі української політичної комунікації


Маковоз А. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501557" 
Перерозподіл активної і пасивної лексики 123в мові ЗМІ


125Островська А., Островська В. І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501561" 
Історизми у творах І. Нечуя-Левицького


127Панина Л. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501564" 
Названия локусов в формулах отсылок белорусских и украинских    заговоров


130Норенко С., Прокопенко О. В. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501567" 
Речення з неоднорідною паралельною супідрядністю у творах М. Стельмаха


132Серебрянська І. М., Редько Т. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501570" 
Семантичні особливості оказіоналізмів у мові газетних текстів


135Сичевська Д. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501572" 
Концепт як об’єкт мовознавчих студій


139Таран І. 

 HYPERLINK \l "_Toc417501575" 
Українізми – назви осіб у польській літературній мові


142НАШІ АВТОРИ
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