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ПРОБЛЕМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ  

ТА РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
 
УДК 338.45+330.341.1 
 
УПРАВЛІННЯ ПРОМИСЛОВИМ ВИРОБНИЦТВОМ В УКРАЇНІ: 

ІННОВАЦІЙНИЙ АСПЕКТ 

Білошкурська Н. В., к.е.н.  
Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини  

Основним завданням статті є розробка шляхів удосконалення державного 

управління промисловим виробництвом в Україні з урахуванням його 

інноваційного розвитку та технологічного прогресу. Автором побудовано 

виробничу функцію Тінберґена для промисловості України, в якій відображено 

відповідність промислового виробництва технологічному прогресу та враховано 

інноваційний фактор розвитку. Визначено пропорційність промисловості 

України, де значимість фактору капіталу склала 85%, а фактору праці – 15%, що 

свідчить про високий рівень механізації та автоматизації сучасного 

промислового виробництва. Обґрунтовано, що промисловість України 

відповідає сучасним вимогам технологічного прогресу, у зв’язку з чим щорічний 

обсяг додаткового випуску промислової продукції складає 54,5 млрд грн. 

Доведено, що виробнича функція Тінберґена для промисловості України 

достовірна і статистично значима, тому прийнятна для використання в 

удосконаленні управління промисловим виробництвом України та 

макроекономічному прогнозуванні. 
 
Ключові слова: промисловість, промислове виробництво, технологічний 

прогрес, виробнича функція, інноваційний фактор 
 
UDC 338.45+330.341.1 
 
MANAGEMENT OF INDUSTRIAL PRODUCTION IN UKRAINE: 

INNOVATIVE ASPECT 

Biloshkurska N. V. PhD  
Pavlo Tychyna Uman State Pedagogical University 

The main purpose of the article is to develop ways to improve the governance of 

industrial production in Ukraine considering its innovation and technological progress. 

Author has constructed the Tinbergen production function for the industry of Ukraine. 

This model shows the matching industrial technological progress and innovation into 

account the factor of development. Determined proportionality of Ukrainian industry, 

where the importance of the factor of capital was 85%, and the importance of the labor 

factor  was 15%. This demonstrates the high level of mechanization and automation of  

 

© Білошкурська Н. В., к.е.н., 2015  
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modern industrial production. Proved that Ukraine industry meets modern 

requirements of technological progress, so additional annual industrial output is 54.5 

billion UAH. It is proved that the Tinbergen production function of Ukrainian 

industrial is accurate and statistically significant. It can be used to improve the 

management of industrial production in Ukraine and macroeconomic forecasting. 
 
Keywords: industry, industrial production, technological progress, production 

function, innovative factor 

 

Актуальність проблеми та її зв’язок з важливим науково-

практичним завданням. Управління промисловим виробництвом 

України насамперед пов’язане з державним регулюванням національної 

економіки, тобто створенням державними органами влади сприятливого 

правового та економічного середовища для розвитку промислових 

підприємств. Проте, прийняття оптимальних адміністративних рішень 

потребує достовірних даних щодо сучасного стану розвитку 

промисловості. Оскільки промислове виробництво України функціонує 

в умовах об’єктивного впливу технологічного прогресу, інноваційний 

фактор стає вирішальним для формування перспектив його подальшого 

розвитку, що зумовлює актуальність теми та основну мету дослідження. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Теоретичним і прикладним 

аспектам управління промисловим виробництвом на різних рівнях 

присвячено наукові праці таких зарубіжних учених, як Т. Бредшоу і 

Е. Блейклі [1], І. Діма [2], Дж. Гелбрейт [3], а також вітчизняних – 

В. Горник [4], І. Копитова [5], М. Рогоза [6], Л. Федулова [7] та ін. Проте, 

поза увагою дослідників залишається моделювання виробничої функції 

промисловості України, яка б враховувала інноваційний фактор розвитку. 

Метою роботи є вдосконалення державного управління 

промисловим виробництвом в Україні з урахуванням його 

інноваційного розвитку та технологічного прогресу. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Можливі шляхи 

вдосконалення процесу управління промисловим виробництвом в 

Україні слід розробляти як на мікрорівні, тобто на рівні окремо взятого 

підприємства чи групи підприємств однієї галузі, так і на регіональному 

і національному рівнях. Першим і важливим етапом вдосконалення 

управління є діагностика його стану розвитку. Зрозуміло, що 

діагностичні процедури, як правило, ґрунтуються на складному 

математичному, статистичному або економетричному апараті, 
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характеризуються певною складністю у розрахунках, потребують 

використання лише офіційних достовірних статистичних даних. Від 

достовірності результатів діагностики повністю залежать подальші 

кроки щодо вдосконалення управління промисловим виробництвом. 

Діагностичні підходи, які застосовуються на різних рівнях управління, 

можуть кардинально відрізнятися один від одного, але для спрощення 

процесу діагностування доцільно використати (або розробити у разі 

необхідності) універсальний підхід, який забезпечив би достовірність 

результатів діагностики. Отже, у будь-якому випадку існує об’єктивна 

потреба застосування у дослідженні універсального методичного 

підходу, який забезпечив би одержання достовірних результатів. 

Запропоноване дослідження ускладнюється задачею врахувати стан 

інноваційного розвитку промислового виробництва та рівень впливу 

технологічного прогресу на нього. На думку О. І. Ястремського та 

О. Г. Гриценко, з-поміж існуючих аналітичних і діагностичних підходів 

дослідження стану розвитку управління та пропорційності виробництва 

як в мікро-, так і в макроекономіці, значної популярності набули 

виробничі функції [8]. Простою у розрахунках, а тому найбільш 

вживаною стала методика побудови мультиплікативної степеневої 

виробничої функції Кобба-Дугласа виду:  

,L KA Q       (1) 

де Q – обсяг виробництва; 

К – капітал; 

L – праця, 

А, α, β – параметри рівняння, при чому α + β = 1 [9]. 

Значною перевагою цієї моделі, порівняно з іншими, є врахування 

пропорційності виробничих факторів та їх впливу на обсяг виробництва. 

Цього цілком достатньо, щоб одержати достовірні дані щодо сучасного 

стану управління промисловим виробництвом і розробити конкретні 

заходи та намітити цілі щодо його вдосконалення. 

Урахування інноваційності промислового виробництва у 

діагностиці значно ускладнене. У одній з попередніх праць автора [10, 

с. 81-92] було реалізовано спробу дослідити рівень розвитку 

інноваційної безпеки групи агропромислових підприємств за допомогою 

виробничої функції Тінберґена. Є підстави вважати, що побудова цієї 

виробничої функції на макрорівні забезпечить вирішення основної мети, 

яку було поставлено попередньо. 
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У моделі Тінберґена, на відміну від інших модифікованих 

мультиплікативних виробничих функцій типу Кобба-Дугласа, було 

формалізовано вплив технологічного прогресу на розвиток національної 

економіки. Це дає підстави вважати, що вдосконалення управління 

промисловим виробництвом України з урахуванням інноваційного 

фактору слід розпочати з побудови моделі виробничої функції 

Тінберґена, що знаходиться за формулою: 

,e L KA Q  t      (2) 

де Q – результат виробничо-господарської діяльності об’єкта 

моделювання (обсяг випуску промислової продукції (товарів, робіт, 

послуг) у натуральній чи грошовій формі);  

K – фактор капіталу (вартість основних засобів або необоротних 

активів, або сукупних активів тощо); 

L – трудовий фактор (чисельність працівників або річний фонд 

оплати праці тощо); 

A – вільний член;  

 – коефіцієнт еластичності обсягу виробництва за фактором 

капіталу; 

 – коефіцієнт еластичності обсягу виробництва за трудовим 

фактором, причому  = 1 – ; 

γ – коефіцієнт еластичності обсягу виробництва за технологічним 

прогресом;  

е – число Ейлера (основа натурального логарифму); 

t – фактор технологічного прогресу [11, с. 511-549; 12, с. 227].  

Окремо слід зупинитися на специфічних властивостях наведеної 

моделі. Модель Тінберґена є мультиплікативною виробничою функцією 

з постійною віддачею від масштабу виробництва, оскільки сума 

параметрів біля K і L становить 1, тобто  

 +  =  + (1 – ) = 1.     (3) 

Це свідчить про те, що одночасне збільшення капіталу і праці на 1% 

призводить до збільшення обсягу виробництва на 1%. Виробнича 

функція Тінберґена також є динамічною моделлю, тому що третій 

фактор інтерпретується у вигляді порядкових номерів усіх років аналізу 

(першому оціночному року приписується значення 1, другому – 2, і т. 

д.). Масив факторних даних, що вводяться у модель, містить динамічну 

складову, тобто додається оцінка залежності результативної ознаки від 

зміни періодичності років аналізу.  
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Ці особливості дозволяють змоделювати виробничі функції 

Тінберґена для будь-якого рівня управління та звести їх до 

універсальної форми (див. формулу 2). Отримане числове значення 

параметра технологічного прогресу γ інтерпретується наступним чином: 

- результат, за якого γ < 0, свідчить про відставання об’єкта 

моделювання від технологічного прогресу, застарілість застосовуваних 

технологій, низький рівень автоматизації праці, екстенсивне зростання, 

ігнорування впровадженням інновацій тощо; при цьому сумарне 

збільшення факторів на 1% призводить до зростання обсягу 

виробництва на (1 – γ)% і спадної віддачі від масштабу виробництва, 

тобто втрати підприємства від ігнорування результатів технологічного 

прогресу складають γ% додаткового доходу; 

- за умови, що γ > 0, застосовуються сучасні технології у 

виробничому процесі, використовуються переваги технологічного 

прогресу, впроваджуються інновації та широко проводиться 

автоматизація робочих місць; сумарне зростання факторних ознак на 1% 

призводить до зростання результативної ознаки на (1 + γ)% та 

зростаючої віддачі від масштабів виробництва, характерної при 

інтенсивному зростанні; тобто, за рахунок впровадження результатів 

технологічного прогресу (інновацій), вигоди підприємства складають 

γ% додаткового доходу;  

- при γ = 0 модель Тінберґена стає виробничою функцією Кобба-

Дугласа з постійною віддачею від масштабів виробництва, оскільки 

e0 ∙ t = 1 і характеризується нейтральністю підприємства до впливу 

технологічного прогресу, або простим відтворенням факторів 

виробництва. 

Проведемо аналіз інноваційної складової економічної безпеки 

агропромислових підприємств, дослідивши виробничу функцію 

Тінберґена (див. формули 2-3). Для цього спочатку слід здійснити деякі 

математичні перетворення моделі. Запишемо рівняння моделі 

Тінберґена у логарифмічній формі наступним чином: 

 t. Lln )(1KlnA lnQln      (4) 

Розкриємо дужки у рівнянні (4), тоді воно набуде вигляду: 

 t. Lln LlnKlnA lnQln      (5) 

Винесемо параметр  за дужки, тоді  

   t. Lln LlnKlnA lnQln      (6) 
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Перенесемо член рівняння ln L у ліву частину виразу, тоді воно 

набуде найбільш прийнятного вигляду для моделювання виробничої 

функції Тінберґена: 

   t. LlnKlnA lnLlnQln     (7) 

У формулі 7 роль залежної змінної відіграє вираз (ln Q – ln L), а 

незалежними змінними є: перша – вираз (ln K – ln L), а друга – t. Тобто, 

виробнича функція Тінберґена у вигляді (7), отриманому після 

математичних перетворень, стала рівнянням лінійної двофакторної 

регресії виду: 

,XaX aaY 22110      (8) 

де Y = ln Q –  ln L; 

a0 = ln A; 

a1 = α; 

X1 = ln K – ln L; 

a2 = γ; 

X2 = t. 

Отже, все вищевикладене дозволяє використати для вдосконалення 

управління промисловим виробництвом України, з урахуванням 

інноваційного фактору, модель виробничої функції Тінберґена. Для 

цього спочатку сформуємо вихідні дані для моделювання обсягу 

випуску промислової продукції (товарів, робіт, послуг) за останні 10 

років. Нехай фактор капіталу інтерпретує річний обсяг сукупних активів 

промислових підприємств України (млн грн), а фактор праці – 

середньорічна чисельність зайнятих працівників у промисловості (тис. 

осіб). Зведемо офіційні статистичні дані названих показників у табл. 1. 

Таблиця 1. Результати діяльності підприємств промисловості України 

Роки 

Найменування показника 

Сукупні активи підприємств 

промисловості, млн грн (К) 

Чисельність зайнятих 

працівників у промисловості, 

тис. осіб (L) 

Випуск продукції 

промисловості, млн 

грн (Q) 

2004 484090 4077,1 397424 

2005 531320 4072,4 490138 

2006 626142 4036,9 566748 

2007 772465 3973,0 727483 

2008 979320 3871,4 947490 

2009 1097498 3546,9 815816 

2010 1225393 3461,5 1054124 

2011 1385960 3352,7 1282848 

2012 1755816 3345,6 1296608 

2013 1872236 3274,8 1222861 

Джерело: сформовано на основі відомих даних Державної служби статистики України [13] 
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З даних табл. 1 видно, що протягом 2004-2013 рр. обсяг випуску 

продукції промисловості збільшився утричі, супроводжуючись при 

цьому зростанням обсягу сукупних активів у 3,9 рази та скороченням 

чисельності зайнятих працівників у промисловості на 20%. Щоб 

дослідити пропорційність виробничих факторів і визначити 

відповідність технологічному прогресу промислового виробництва 

України, проведемо необхідні розрахунки згідно формул (7-8) і зведемо 

їх у розрахунковій табл. 2. 

Таблиця 2. Розрахункові дані для побудови виробничої функції Тінберґена для 

промислового виробництва України 

Роки ln Q ln K ln L ln Q – ln L ln K – ln L t 

2004 12,893 13,090 8,313 4,580 4,777 1 

2005 13,102 13,183 8,312 4,790 4,871 2 

2006 13,248 13,347 8,303 4,944 5,044 3 

2007 13,497 13,557 8,287 5,210 5,270 4 

2008 13,762 13,795 8,261 5,500 5,533 5 

2009 13,612 13,909 8,174 5,438 5,735 6 

2010 13,868 14,019 8,149 5,719 5,869 7 

2011 14,065 14,142 8,118 5,947 6,024 8 

2012 14,075 14,378 8,115 5,960 6,263 9 

2013 14,017 14,443 8,094 5,923 6,349 10 

Джерело: розраховано на основі відомих даних, наведених у табл. 1 

Використовуючи останніх 3 графи табл. 2, які, згідно формули (8) 

інтерпретують, відповідно, результуючу та 2 факторні ознаки, 

побудуємо виробничу функцію Тінберґена засобами MS Excel. Після 

статистичної обробки даних одержано функцію Тінберґена для 

промисловості України наступного виду: 

.e L K 923,1Q  t,0040152,0848,0     (9) 

Економічна інтерпретація одержаного рівняння (9) наступна: при 

зростанні сукупних активів промислових підприємств на 1% обсяг 

випуску продукції промисловості зростає на 0,85%, при збільшенні 

чисельності зайнятих працівників у промисловості на 1% обсяг 

промислового виробництва зростає на 0,15%. Також можна зробити 

висновок, що промислове виробництво України більш механізоване, ніж 

ручне, оскільки віддача капіталу значно перевищує віддачу праці. Це 

підтверджує показник граничної норми технологічної заміни (MRTSK,L): 

. 
K

L
58,5-

K

L

152,0

848,0
-

K

L
-

MP

MP
-MRTS

L

K
LK, 




 (10) 

З формули (10) видно, що витрати праці для компенсації зменшення на 

1 одиницю капіталу перевищують витрати капіталу в 5,6 рази. Тобто, для 

промисловості України економія 1 млн грн сукупних активів еквівалентна 
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додатковим залученням 5,6 тис. осіб зайнятих працівників. Це підтверджує 

високий рівень механізації та автоматизації праці промислового 

виробництва в Україні. Виявлену закономірність слід враховувати в 

державному управлінні промисловістю та зайнятістю населення. 

Параметр технологічного прогресу 0,004 у формулі (9) означає, що 

промислове виробництво України одержує додатковий приріст випуску 

продукції внаслідок відповідності технологічному прогресу та 

ефективності інноваційної діяльності, що свідчить про його інтенсивний 

розвиток та розширене відтворення. Знайдемо внесок інноваційного 

фактору (технологічного прогресу) у промислове виробництво в 

грошовому вираженні, порівнявши два обсяги випуску промислової 

продукції: перший обсяг випуску обчислимо за формулою (9); другий, – 

якщо у формулі (9) параметр технологічного прогресу γ = 0, тобто вираз 

1e  t0  , і тоді модель стає виробничою функцією Кобба-Дугласа з 

постійною віддачею від масштабу виробництва. Різниця між 

обрахованими обсягами випуску продукції за 2013 рік склала 54,5 млрд 

грн або 3,82%. Це означає, що додатковий щорічний приріст 

промислового виробництва України з урахуванням інноваційного 

фактору складає 3,8%, який забезпечується відповідністю виробничого 

потенціалу галузей промисловості технологічному прогресу. 

Одержане рівняння (9) виробничої функції Тінберґена для 

промислового виробництва України добре описується статистичними 

коефіцієнтами (табл. 3). 

Таблиця 3. Статистичні коефіцієнти моделі виробничої функції Тінберґена для 

промислового виробництва України 

Найменування показника Значення показника Норматив 

1. Коефіцієнт множинної кореляції 0,977 > 0,7 

2. Коефіцієнт множинної детермінації 0,955 > 0,5 

3. Стандартна похибка 0,121 → min 

4. F-критерій Фішера 74,403 > 4,7 

5. t-критерій Стьюдента 14,580 > 2,4 

Джерело: отримано з використанням засобів MS Excel 

З даних табл. 3 видно, що між результуючою та факторними 

ознаками моделі наявний кореляційний зв’язок високої щільності; 

варіація результату на 95,5% обумовлюється варіацією факторів, вплив 

решти факторів складає всього 4,5%; коефіцієнт множинної кореляції 

статистично значимий, оскільки t-критерій у 6,3 рази перевищує своє 

критичне значення; зв’язок між факторами і результатом достовірний, 

бо F-критерій у 15,7 рази перевищує своє критичне значення. Таким 
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чином, виробнича функція Тінберґена, представлена рівнянням (9), є 

достовірною, статистично значущою, та може бути використана для 

вдосконалення управління промисловим виробництвом України з 

урахуванням інноваційного фактору. Одержана модель може також 

слугувати засобом макроекономічного прогнозування. 

Висновки. Отже, за результатами проведеного дослідження щодо 

вдосконалення управління промисловим виробництвом України з 

урахуванням інноваційного фактору можна зробити наступні висновки: 

по-перше, пропорційність промисловості України характеризується 

граничною нормою технологічної заміни -5,6, що свідчить про 

значимість фактора капіталу, порівняно з фактором праці, високий 

рівень механізації та автоматизації сучасного промислового 

виробництва і означає, що скорочення 1 тисячі зайнятих осіб у 

промисловості можна компенсувати 179,2 тис. грн сукупних активів; 

по-друге, обґрунтовано, що, оскільки параметр технологічного 

прогресу для промисловості України склав 0,004, то щорічний обсяг 

додаткового випуску промислової продукції, з урахуванням інноваційного 

фактора, буде на рівні 3,82% загального випуску або 54,5 млрд грн;  

по-третє, результати моделювання виробничої функції Тінберґена 

для промисловості України достовірні і статистично значимі, тому 

побудована модель є цілком прийнятною для використання в 

удосконаленні управління промисловим виробництвом України, 

зокрема в макроекономічному прогнозуванні, що стане об’єктом 

дослідження у подальших наукових дослідженнях автора. 
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