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Скоморох Л. М. 

 

УПРОВАДЖЕННЯ КОМП’ЮТЕРНИХ ТЕХНОЛОГІЙ У ПРОЦЕСІ 

НАОЧНО-МОДЕЛЬНОГО НАВЧАННЯ ХІМІЇ 

 

У наш час в психолого-педагогічній та методичній літературі зазначається 

різноманітність трактувань наочного навчання, видів наочності, класифікацій 

засобів наочності. У науковій літературі і шкільній практиці термін «наочність» 

вживається, в основному, у трьох сенсах. По-перше, як певний об’єкт (засіб 

наочності), по-друге, деяка властивість (наочність реальних предметів, явищ, 

мислення), по-третє, певна діяльність людини (сприйняття засобів наочності, їх 

використання) [1, с. 79]. 

Оскільки завданням педагогічного процесу навчання хімії є засвоєння 

результатів знаково-символічної діяльності учнями, представлених у вигляді 

моделей, схем, знаків, символів, формул, то великого значення набувають: 

− організація змісту, форми, структури та обсягу знаково-символічних 

засобів, пов’язана з урахуванням психологічних знаків сприйняття при їх 

побудові, можливостей і закономірностей нейрофізіологічних механізмів 

пам’яті і мислення з метою посилення продуктивності сприйняття; 

− оперування пізнавальною діяльністю і її організація зі знаково-

символічними засобами, пояснення з метою розуміння і свідомого оперування 

хімічними об’єктами. 

Ці завдання орієнтують розгляд наочності у процесі навчання хімії в 

тісному зв’язку з комп’ютерною технологією навчання в напряму 

оптимального урахування психологічних і нейрофізіологічних закономірностей 

сприйняття, мислення та пам’яті. 

Оперування хімічними об’єктами і процесами являє собою переважно 

знаково-символічну діяльність, зміст якої становить використання і 

перетворення системи знаково-символічних засобів. Тому всі основні труднощі 

і проблеми, що виникають у навчанні хімії, беруть свій початок від 

недостатнього уміння «декодувати інформацію», представлену знаково-

символічними засобами, ідентифікувати зображення з реальністю, наявною в 

ньому, виділяти в моделях закономірності, зафіксовані в них, оперувати 

моделями, знаково-символічними засобами [2, с. 21]. Для вчителя хімії 

особливо важливо сформувати таку компетенцію, як взаємоперехід від 

невербального знаково-символічного запису хімічного об’єкта (поняття, 

формули, закони тощо) до вербального (адекватного) опису. На думку 

вітчизняних і зарубіжних вчених, труднощі в засвоєнні хімічних об’єктів 

пов’язані не зі змістом, а з символікою: учні не розуміють формул, рівнянь 

реакцій, не бачать за хімічними символами реальних хімічних об’єктів. 

Навчальна діяльність з засвоєння хімічних знань передбачає оперування з 

системами знаково-символічних засобів різних модальностей: візуальними 

засобами подання інформації через екран монітора (схеми, графіки, формули, 

рівняння, моделі тощо), слуховими через аудіоможливості комп’ютера (мова, 

музика, аудіоінформація) і кінестичними через тактильне виконання 

практичних, лабораторних робіт. 



Специфіка процесу прийому інформації та подальше її засвоєння учнями 

визначається пізнавальним характером їх праці. Вона полягає в тому, що 

сприйняття інформації здійснюється вибірково, з урахуванням уявлень учня 

про її семантичну і прагматичну цінності. Вибірково йдуть і процеси 

запам’ятовування, збереження і відтворення різних компонентів навчальної 

інформації. Перш ніж потрапити в мозок на зберігання, інформація повинна 

проникнути туди по різних каналах через аналізатори. Міцність 

запам’ятовування неабиякою мірою залежить і від їх пропускної спроможності, 

яка має свої межі [3, с. 123]. 

У процесі сприйняття відбувається взаємодія інформації, що зберігається в 

пам’яті, отримана в процесі усвідомлення від об’єкта. Індивідуальний досвід, 

зафіксований у пам’яті, має великий вплив на процес і результат сприйняття. 

Наприклад, під час визначення умов оптимальної передачі навчальної 

інформації необхідно чітко визначити мету повідомлення нового матеріалу; 

обґрунтувати форму і засоби її повідомлення; оцінити можливість сприйняття 

інформації за її об’ємом, доступністю змісту; дидактично і психологічно 

підготувати учнів до сприйняття інформації для переробки її на знання. Крім 

того, повідомлення інформації без належного мотивування, пробудження 

інтересу до неї навіть при високій якості її змісту не забезпечить бажаної 

ефективності навчання: учні можуть виявитися неготовими до сприйняття 

потрібного матеріалу. 

Надмірна кількість інформації призводить до зниження чутливості 

аналізатора людини і неадекватного сприйняття інформації, в результаті чого 

вона входить в зону насичення. Одним з найпростіших і ефективних засобів 

підвищення сприйняття навчальної інформації є чергування каналів її передачі 

при обсягах інформаційного впливу, що не викликають насичення [3, с. 129]. 

Головне в навчальній інформації – її змістовна, семантична сторона, оцінка 

конкретних цілей і завдань даного конкретного розділу предмета вивчення. Ця 

сторона інформації в процесі навчання завжди вимагає встановлення зв’язку і 

відносин між формою кодування, думками, діями. За кожним символом 

інформації повинно стояти його реальне значення, сенс пізнання. 

У процесі формування хімічних уявлень істотну роль відіграє специфіка 

хімічних знань, умінь, навичок і методів. Підвищення ефективності 

застосування наочності в навчанні хімії в школі досягається на шляху пошуку 

та практичного застосування активних і ефективних методів формування та 

організації навчальної пізнавальної діяльності. Цього можна домогтися через 

застосування комп’ютерних технологій навчання, що поєднують в собі кілька 

методів навчання, виявивши при цьому основні характерні риси 

досліджуваного об’єкта, виходячи з яких можна дати визначення наочно-

модельного навчання хімії  та вказати засоби їх реалізації в процесі навчальної 

діяльності. 

У процесі навчання хімії важливо до ознайомлення з об’єктом вивчення 

попередньо провести підготовку учня до сприйняття, чітко поставити мету, 

потім не тільки ознайомити з об’єктом вивчення, а й організувати діяльність 

учня для роботи з об’єктом адекватно знаково-символічними засобами 

уявлення хімічних знань. 



Отже, наочно-модельне навчання хімії − це процес формування 

адекватного результату внутрішніх дій учнів при безпосередньому сприйнятті 

засобів знаково-символічної діяльності з окремими хімічними знаннями або 

організованим набором знань. 
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