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ПЕРЕДМОВА
Проблема формування екологічної культури особистості є особливо актуальною на сучасному етапі державного й духовного відродження України, коли кожна людина, незалежно від її спеціальності, має бути екологічно вихована. Адже передбачення результатів впливу на навколишнє середовище – одна з найгостріших проблем сучасності і розв’язувати її можна тільки екологічно культурна людина.

Тому підвищення екологічної культури широких верств населення є загальновизнаною домінантою в сучасному екологічному русі. У зв’язку з цим особливого значення набувають духовно-моральні імперативи, покликані здійснювати облагороджуючий вплив на людину, виховувати її в дусі гуманістичних ідеалів і цінностей, прищеплювати почуття відповідальності за прийняті рішення щодо довкілля. 

Вагоме місце у вирішенні цієї місії відводиться школі як загальноосвітньому закладу, в якому отримує підготовку до життя переважна більшість молоді шкільного віку. Саме тут створені більш сприятливі умови для здійснення тривалого педагогічного впливу на молоде покоління в дусі сучасної еколого-освітньої парадигми.

Потреба в екологічно культурних громадянах, здатних ефективно розв’язувати екологічні проблеми, запобігати можливості їх загострення ініціювала зародження і розвиток у другій половині ХХ століття нових галузей педагогічної теорії і практики – екологічної освіти та виховання, які сьогодні активно підтримуються урядами багатьох країн світу і становлять престижний об’єкт міжнародного співробітництва. Провідну роль у цьому процесі відіграють Сполучені Штати Америки, які зацікавлені у розв’язанні регіональних і глобальних екологічних проблем та формуванні у громадян високого рівня екологічної культури, і особливо молоді шкільного віку.

Адже перший Міжнародний семінар з екологічної освіти відбувся саме в США у 1970 році, де визначались найбільш ефективні шляхи подолання екологічної кризи як на регіональному, так і глобальному рівнях. Ця країна має значний досвід і усталені традиції вирішення педагогічних проблем збереження довкілля, продуктивного взаємообміну думками, ідеями, науковими і практичними результатами в сфері екологічної освіти та виховання. 

Зважаючи на те, що Україна обрала шлях до входження у європейський і світовий економічний та культурний простір, в якому освіта набуває все більшого значення, вивчення досвіду формування екологічної культури в школярів зарубіжних країн стає доцільним і відповідає сучасним тенденціям реформування шкільної освіти відповідно до Закону України “Про загальну середню освіту”, Національної стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, Концепції розвитку екологічної освіти в Україні.

Безпосередньо на необхідність природоохоронного виховання учнів вказували в своїх роботах американські науковці О. Леопольд, Дж. Марш, Г. Пінчет та ін. Аналогічні питання порушували вітчизняні науковці: Д. Анучин, П. Блонський І. Бородин, В. Ватхеров, В. Вернадський, В. Докучаєв, М. Корф, П. Лесгафт, О. Семенов-Тянь-Шанський та ін. Погляди вищенаведених педагогів та науковців мали значний вплив на розроблення теоретичних і прикладних положень формування екологічної культури підростаючого покоління. 
У розробці теоретико-методологічних засад екологічного виховання та освіти у другій половині ХХ – на початку ХХІ століття важливу роль відіграли роботи Г. Альтмана, Дж. Свана, В. Степпа, Дж. Труста, А. Уттона та ін.

Фундаментальні дослідження теорії і практики екологічної освіти та виховання здійснюються в Україні і країнах СНД (Т. Бачинська, П. Бачинський, І. Бех, В. Борейко, А. Захлебний, І. Костицька, Н. Костецький, С. Кравченко, В. Крисаченко, Т. Кучер І. Павленко, О. Плахотник, Г. Пустовіт, Н. Пустовіт,  А. Романова, Л. Симонова, С. Скрипник, С. Совгіра, І. Суравєгіна, Г. Тарасенко, І. Ярита та ін.

Міжнародне співробітництво у галузі екологічної освіти  і виховання та посилення інтеграційних процесів у цій сфері освітньої діяльності на макрорегіональних та глобальному рівнях ініціювали інтерес до вивчення зарубіжного досвіду формування екологічної культури зростаючої особистості з метою ознайомлення з досягненнями і конструктивного використання для вдосконалення та подальшого розвитку вітчизняної педагогічної науки і практики з проблем довкілля.

Комплексне узагальнення педагогічного досвіду й  виявлення загальних еволюційних процесів, що стосуються формування екологічної культури учнів старших класі США, до цього часу не здійснювалось. 

Такий стан справ призводить до існування низки суперечностей, які потребують вирішення, між:

· важливістю формування екологічної культури учнів загальноосвітньої школи і недостатньою увагою до цього питання у вітчизняній педагогічній теорії і практиці;

· економічними та соціально-політичними вимогами суспільства до пошуку шляхів удосконалення екологічної освіти і виховання учнівської молоді в Україні і реальним станом вивчення та використання позитивного досвіду зарубіжних країн, зокрема США; 

· необхідністю підсилення практичної спрямованості процесу  формування екологічної культури старшокласників і відсутністю системного теоретичного та прикладного узагальнення моделей, змісту, форм і методів екологічної освіти та виховання учнів у США.

РОЗДІЛ 1                                                                                                      ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ КУЛЬТУРИ УЧНІВ У СИСТЕМІ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ США
1.1. Глобальні екологічні проблеми і їх вплив на визначення державної політики та наукові дослідження в сфері екологічного виховання підростаючого покоління в США 

 Сучасне суспільство переживає великі екологічні проблеми. Людство забруднює повітря, водні ресурси і землю. Відбувається процес зменшення природних ресурсів і нагромадження відходів, які ми мусимо утилізувати. 

Науковці в сфері екології наводять десять найбільших екологічних катастроф у світі. Вони є результатом упровадження людських технологій і зневажливого ставлення до природи. Масштаби і наслідки цих катастроф вражають. Усі вони трапились в межах останніх п’ятдесяти років. Але найбільш тривожним є те, що скоріше всього така тенденція буде зберігатися або навіть посилюватися, що пояснюється із все більшою індустріалізацією світу. До таких катастроф вчені відносять:

· Чорнобильську катастрофу, яка пов’язана із радіацією;

· Бхопальську техногенну катастрофу на заводі з виробництва пестициду американської корпорації Union Carbide, що призвела до вибуху метил-ізоціанату;

· аварію на АЕС Трі-Майл-Айленд у штаті Пенсільванія

· пожежу на нафтових свердловинах в Кувейті;

· 21000 тонн токсичних промислових відходів, які були зариті в землю в 1940-х і 1950-х роках;

·  аварію на танкері Ексон Вальдез, який наштовхнувся на риф у протоці Принца Вільяма, в результаті чого нафта почала розливатися із танкера і поширилася майже на 500 миль від місця аварії, забруднивши тисячі миль берегової лінії;
· аварію на ядерному об’єкті Токаймура в Японії; 

· проблему Аральського моря, яке колись посідало четверте місце в світі і мало розмір Ірландії,  а починаючи з 1960-х років зменшилось на 90 %; 

· вибух у північній Італії на хімічному заводі, в результаті чого піднялася густа біла хмара діоксину, який швидко осів на місто Севезо. 

· масове промислове отруєння населення хімічною сполукою ртуті у затоці Мінамата компанією “Chisso”.  
Аналізуючи ці екологічні лиха, науковці і політики США виділяють чотири основні причини. Першою причиною, на їхню думку, є те, що на планеті постійно зростає чисельність населення. Сьогодні на ній проживає близько 6,8 мільярдів людей [325], які потребують харчування, води, одягу і притулку. Окрім цих мінімальних потреб мільйони людей у розвинених країнах мають автомобілі, великі маєтки, систему охолодження і підігріву, пральні машини, сушильні апарати, засоби підігріву води, холодильники, плитки тощо. Якщо населення зросте із 5,2 мільярда, яке було 20 років тому [324],  до 7 мільярдів людей на Землі із врахуванням того факту, що багато з них мають високий рівень життя, то процеси забруднення і виснаження зростуть разом із потребою в утилізації великих об’ємів сміття.

 Другою основною причиною є постійне забруднення навколишнього середовища, надмірне використання природних ресурсів і потреба в утилізації відходів. Адже протягом останніх 200 років людство перейшло від сільськогосподарського способу життя до промислового. Замість того, щоб жити із землі, вирощувати пшеницю і худобу, людина побудувала заводи і машини та створила новий статус під назвою “робітник заводу для виробництва всіх видів споживчої продукції”. Для створення такої продукції необхідна велика кількість ресурсів, що призводить до забруднення повітря і води. 

 Шлях до такої індустріалізації із забрудненням і виснаженням ресурсів лежить через створення та розвиток сучасного промислового виробництва.  Отже, для отримання ще більшого прибутку власники капіталу (власники заводів і бізнесу) повинні виробляти і продавати більше продукції. Саме корисливі інтереси власників заводів і бізнесу спричиняють вироблення і продаж найбільших обсягів продукції для отримання найвищого прибутку. Сама природа цього процесу призвела до значного забруднення довкілля і виснаження природних ресурсів. 

Колишній віце-президент США Альберт Гор прийшов до такого висновку в своїй книжці ”Земля в рівновазі”: “На сьогоднішній момент людська цивілізація є основною причиною змін в глобальному навколишньому середовищі” [242, с. 30].

Третій основний фактор, який спричиняє екологічні проблеми, полягає у створенні ідеології в межах розвинених країн, що поширюється все більше в країни, що розвиваються, завдяки телебаченню, комп’ютерам, електронній пошті й інтернету.  Люди, як в розвинених, так і в країнах, що розвиваються, хочуть мати все вищий матеріальний рівень життя [216, c. 91–94]. Вищий матеріальний рівень життя означає більше матеріальних благ: автомобілі, будинки, пральні машини, сушарки, холодильники, кухонні плити, системи опалення та кондиціонування повітря для будинку і офісу, тощо. Все це призводить до необхідності використання більше ресурсів для виробництва, більших об’ємів продукції і, як результат, –  подальшого зменшення ресурсів. З виробництвом і споживанням продукції відбувається збільшення забруднення й накопичення сміття.

Люди в розвинених країнах звикли до високого рівня життя. Наприклад, населення США становить 4,5 % від світового, але споживання становить 25 % від всієї нафти, вугілля і природного газу [215, c. 208]. Таким чином, тільки США використовують велику частку природних ресурсів для підтримання високого матеріального рівня життя. Для його досягнення ця країна також непропорційно забруднює навколишнє середовище. Хоча США складають 4,5 % світового населення, вони викидають 20 % оксиду вуглецю у повітря, спричиняючи парниковий ефект, який збільшує температуру на Землі і впливає на зміну клімату, як свідчать докази науковців. Отже, хоча в США спостерігаємо високий рівень життя, але одночасно відбувається зменшення ресурсів і збільшення забрудненості довкілля для задоволення цього рівня життя. Це ставить перед американським суспільством важливе запитання: чи повинні американці ставитися більш відповідально до проблеми виснаження ресурсів та забруднення навколишнього середовища, беручи до уваги той факт, що вони споживають і забруднюють більше? 

 Четверта основна причина екологічних проблем полягає в тому, що населення країн, які розвиваються, все більше помічає, як добре живуть люди в розвинених країнах, і хоче мати частину чи більшість таких же благ. Вони також бажають мати пральні машини і сушарки, охолодження повітря, телевізори, автомобілі, комп’ютери, мобільні телефони тощо. Це призводить до виснаження природних ресурсів, збільшення забруднення і підвищеного накопичення відходів у цих країнах [2]. 

Отже, всезростаючий тиск на створення більшої кількості продукції і послуг для створення вищого матеріального рівня життя для 5,6 мільярдів людей [325], які проживають в менш розвинутих країнах, означатиме, що суспільство буде продовжувати стикатися з екологічними проблемами на сучасному етапі і в найближчому майбутньому.

 Одним із найбільш небезпечних наслідків забруднення навколишнього середовища є викиди оксиду вуглецю в атмосферу в великих кількостях в результаті спалювання нафти і газу промисловістю та автомобілями. Результатом цього є у підвищення температури нашої планети і можливі зміни клімату Землі, кількості дощових опадів, зростаючого рівня океанів [3], що є небезпечними для багатьох прибережних міст по всьому світу та ін. [4]. 

Кліматичні зміни призведуть до того, що в деяких регіонах світу, які виробляли достатню кількість продуктів харчування, зменшиться виробництво, а це, в свою чергу, призведе до недоїдання та голодування. Наприклад, існує науковий доказ того, що викиди оксиду сірки в повітря промисловістю США, Канади, Європи та Азії зменшили кількість опадів в Африці, спричиняючи недоїдання, голодування і смерть [377]. Такі умови стануть стимулом для людей у пошуках місця для вирощування достатньої кількості їжі.  

Отже, оскільки людство все більше стикається із глобальним потеплінням, то з великою вірогідністю йому доведеться не тільки мати справу з браком харчів у деяких районах світу, але також із міграцією людей з цих районів у пошуках способів прохарчувати себе [242, c. 73; 190]. 

Розмірковуючи над проблемами навколишнього середовища і необхідністю людства зробити щось для виживання на Землі, державні лідери США вважають, що слід розв’язати три проблеми: забруднення навколишнього середовища, виснаження природних ресурсів і зберігання відходів, які неможливо утилізувати. 

Для часткового вирішення екологічних проблем, на думку американських дослідників, слід стабілізувати населення світу [167, c. 82; 173, c.181–185]. Адже з ростом населення на Землі відбудеться процес збільшення забруднення, виснаження ресурсів і нагромадження відходів. Це слугуватиме хорошим прикладом для переходу однієї соціальної проблеми (збільшення населення) в іншу (посилення екологічних проблем). Розв’язання однієї проблеми (збільшення населення) допоможе людству вирішити наступну (посилення екологічних проблем). 

Найбільш важливим фактором у вирішенні екологічних проблем, як вважають американські науковці і політики, є час. Чи зможе світова громада вдаватися до заходів достатньо швидко, щоб випередити екологічні тенденції, які буде важко, якщо можливо, повернути у зворотному напрямі. Наприклад, зростаючі викиди вуглекислого газу спричиняють підвищення температури, танення льодовиків, підвищення рівня моря і зміну кліматичних моделей в усьому світі. Лестер Браун (2009) у своїй книзі “План Б 4.0: Мобілізація для врятування цивілізації” стверджує, що американці знають, “що потрібно робити”, і зазначає: “Виклик полягає в тому, як це зробити у відведений час” [173]. Час разом із почуттям невідкладності і рішучими кроками становить складові вирішення наших екологічних проблем. 

 Сьогодні в США активно ведеться дискусія щодо екологічної політики, яка розглядається як федеральні урядові дії для регуляції діяльності, що мають екологічний вплив у країні. Мета сучасної екологічної політики полягає у захисті навколишнього середовища для майбутніх поколінь і мінімальному втручанні у комерційну діяльність чи свободи людей, а також в обмеженні несправедливості обтяженості екологічними витратами. Така політика започаткована головним чином із екологічного руху в США в 60-70-х роках ХХ століття, під час якого було прийнято декілька екологічних законів, що регулювали забруднення повітря і водойм, формуючи Управління із захисту навколишнього середовища (EPA). 

З початку 70-х років, незважаючи на законодавчі протистояння, у США відбулися значні зміни в екологічній регуляції, включаючи покращення якості повітря і води, та меншому рівні контролю небезпечних речовин. Зважаючи на загрозу глобального потепління, а також через політичний тиск від екологічних груп, були запропоновані зміни в енергетичній політиці США і обмеженні викидів парникових газів, але такі спроби мали незначний прогрес.

У цивілізованому світі існує два основні підходи щодо захисту навколишнього середовища – це правила і економічні стимули. США обрали шлях використання правил, в основному через регулювання. Стандарти діяльності визначають рівень викидів і дають змогу тим, на кого накладені закони, вирішити, як досягти такого рівня. Стандарти проектування визначають, як саме досягти стандартів діяльності.      

  Але існує альтернатива, яка полягає в тому, що уряд може для цього використовувати пільги чи ринкову реформу. Економічні стимули – це винагорода чи покарання, яка впливає на людей чи групи. Двома основними видами ринкових реформ є система зборів, як, наприклад, податок на викиди і система торгівлі дозволами. Одним із видів дозволів на основі ринкових відносин є “розпродаж прав на забруднення”, в якому встановлюється кількість дозволеного забруднення і поділяється на частини, що розпродаються на аукціоні, даючи право екологічним організаціям можливість викупити частку для створення чистішого навколишнього середовища, ніж в попередньому плануванні. Такий план був втілений для викидів двооксиду сірки в програмі кислотних дощів у 90-х роках ХХ століття і був розпочатий для парникових газів на регіональному рівні як спосіб пом’якшити глобальне потепління. 

Для урядових повноважень у сфері екології в США характерним є високий поділ повноважень. Хоча Управління в сфері навколишнього середовища має найбільшу повноту влади як екологічна агенція, її повноваження не є абсолютними. Фактично всі виконавчі департаменти мають певну сферу екологічного впливу. 

До списку федеральних агенцій входять: Офіс Білого дому (загальна політика, координація агенцій), Рада з якості навколишнього середовища (екологічна політика, координація агенцій, висновок екологічної експертизи), Міністерство охорони здоров’я і соціального забезпечення, Міністерство внутрішніх справ (державна земля, енергетика, мінерали, національні парки), Міністерство сільського господарства (лісництво, збереження природи), Міністерство оборони (забруднення від оборонних об’єктів), Комісія з ядерної регламентації (ліцензування і керування ядерною енергетикою), Міністерство закордонних справ (міжнародне навколишнє середовище), Міністерство торгівлі, Міністерство праці тощо.

Розподіл влади законодавчої гілки дублюється в Конгресі і на рівні кожного штату. Управління з охорони навколишнього середовища знаходиться під пильним наглядом 2/3 комітетів і підкомітетів палати представників та такого ж відсоткового показника в Сенаті. Наприклад, приблизно сімдесят комітетів і підкомітетів в сенаті США контролюють політику якісної води. Такий розподіл створює, на думку американських політиків, як можливості, так і проблеми. Хоча така різноманітність комітетів забезпечує величезний доступ і вплив прихильників навколишнього середовища та промислових груп на інтереси лобіювання, але розподіл завдань означає, що жоден комітет чи агенція не має цілісного погляду на екологічні проблеми.

США витратили більше, ніж будь-яка країна в світі, на очищення навколишнього середовища. В 2003 році 140 мільярдів доларів було витрачено на збереження навколишнього середовища, що становить приблизно 2,4 % валового національного продукту. Ці витрати є безпосереднім результатом законів, які регулюють процеси в довкіллі і втілюються Управлінням з охорони навколишнього середовища (EPA). Управління з охорони навколишнього середовища є найбільшою організацією США, що регулює питання здоров’я, безпеки і навколишнього середовища. З початку її створення в 1970 році Агентство чи Управління з охорони навколишнього середовища взяло на себе функції і обов’язки щодо контролювання рівня забруднення.

 У загальному федеральна політика стосовно навколишнього середовища має позитивний вплив на очищення довкілля, хоча точну величину такого впливу важко визначити. У той же час, починаючи з 70-х років ХХ століття, спостерігається тенденція щодо зниження найбільш значних забруднювачів повітря, за винятком оксидів азоту. Картина щодо токсичних забруднювачів менш зрозуміла, але є підстави сподіватись, що викиди токсичних забруднювачів повітря знизилися і будуть суттєво  знижуватися в майбутньому, як результат поправок 1990 року до закону про чисте повітря. Тенденції в якості води, на думку експертів у галузі екології США, менш помітні. Стан деяких водних ресурсів дійсно покращився, особливо тих, що знаходяться біля густо заселених районів, які були дуже забруднені на початку 70-х років. Інші водні артерії залишилися майже без змін ж чи навіть погіршилися в якості. Інформація засвідчує, що прогрес у цьому питанні стосувався місцевих проблем забруднення. Останніми роками у США сталися суттєві зрушення у зменшенні кількості вироблених токсичних речовин. Дані про стан здоров’я вказують, що небезпека раку від токсичних викидів досить мала і становить тільки 2 % від загальної кількості випадків раку [194].
США стали одним із лідерів у розробці наукової й економічної бази для зменшення стратосферного озону, зміни клімату та зникнення видів, що є результатом руйнування ареалу рослин і тварин, особливо лісів. Ця країна також підписала Монреальський протокол – міжнародний договір, створений для захисту озонового шару через припинення або обмеження виробництва ряду речовин, що спричиняли виснаження озону. 

Що стосується проблеми глобальної зміни клімату, то уряд США розробив продуктивну дослідницьку програму із майбутніми витратами в 2,7 мільярдів доларів в 2013 році [310]. В той же час адміністрація Буша-старшого перешкоджала встановленню цілей і графіку скорочення викидів парникових газів у зв’язку із певними науковими сумнівами. Адміністрація Клінтона погодилась зменшити викиди парникових газів до рівня 1990 року до 2000 року, але стратегії зі зменшення викидів цими двома адміністраціями виявилися подібними [199]. Представники останньої адміністрації США запропонували стратегію, яка, на їхню думку, є мудрою і надає пріоритет зменшенню викидів парникових газів. План президента Обами виявився більш широким і перспективним.

США також намагаються знайти різні підходи до збереження лісів і стимулювання більшого насадження дерев. Прикладами цього можуть бути такі підходи, як “борг-природа” (угода між боржником і кредитором про те, що кредитор списує певну частину боргу за умови, що боржник використовує частину вивільнених таким чином коштів на інвестиції в природоохоронні заходи) і програми з насадження дерев за ініціативи адміністрації президентів у своїй країні.  

Федеральна екологічна політика США за останні десятиліття досягла значного успіху в очищенні місцевого навколишнього середовища. Хоча в США проходить багато диспутів щодо того, чи така політика варта витрачених коштів. З точки зору економічних зисків і витрат, цифри вказують на те, що зиски перевершують витрати на федеральну політику в сфері  забруднення повітря, але не покривають коштів на політику стосовно регуляції забруднення води у відповідності з загальними зисками і витратами минулих екологічних програм. У майбутніх екологічних нормах менше шансів пройти тест на зиски/витрати. Причина полягає в тому, що вже було зреалізовано більшість відносно легких питань, що стосуються очищення навколишнього середовища. 

З часом місія Управління з охорони навколишнього середовища була переглянута. Під керівництвом адміністратора агентства Дугласа Кастла  основна увага приділялася зменшенню ризиків для здоров’я. В наш час агентство відходить все більше від ризиків для здоров’я до проблем екології [184]. На передній план виходять глобальні питання навколишнього середовища  у зв’язку з появою нового екологічного мислення. Посадовці і представники Управління з охорони навколишнього середовища розробляють новий порядок роботи, який більше відповідає потребам громадськості і вимогам груп, спрямованих на захист навколишнього середовища. Такий порядок роботи включає більше занепокоєння ставленням людини до планети і сталого розвитку [200]. Він також містить переоцінку того, як економічні важелі можуть впливати на вирішення екологічних проблем [250].

 Величезна увага федеральній політиці приділяється через те, що вона виступає рушійною силою зростання екологічних витрат протягом останніх десятиліть. 

Варто зазначити, що в Сполучних штатах Америки всі три гілки влади здійснюють вплив на федеральну екологічну політику. Конгрес приймає закони і має певний неформальний контроль над їх втіленням. Офіційна відповідальність за втілення таких законів лежить на виконавчій владі. Зокрема, Управління з охорони навколишнього середовища передусім слідкує за реалізацією екологічного статутного права. Але Департамент сільського господарства і Департамент внутрішніх справ також відіграють важливу роль у цій справі, хоча Управління з охорони навколишнього середовища є основним адміністративним відомством у розробці і втіленні в життя екологічних норм. Було зроблено цілу низку спроб з боку виконавчого офісу Президента США (Адміністрація президента США), департаментів уряду й інших нормативних агентств вплинути на екологічну політику. Постійне джерело протистоянь між Управлінням з охорони навколишнього середовища (EPA) і Білим домом полягає в тому, що перша структура намагається далі проводити свою лінію і балансувати інтереси Конгресу та Білого дому. Агенції й індивідуальні представники Адміністрації президента США намагаються посилити вплив у цьому напрямку. Суд також відіграє важливу роль у формуванні екологічної політики, спонукаючи Управління з охорони навколишнього середовища і штати виконувати вимоги статутного права в передбачений термін та інколи накладає санкції, якщо робота не виконується в означений час.

З початку свого заснування Управління з охорони навколишнього середовища отримувало все більше повноважень. У них входить розроблення деяких федеральних законів: 1970 – поправка до Закону над контролем забрудненості повітря; 1972​ – Федеральний закон про контроль над забрудненням водойм, Федеральний закон про регулювання впливу пестицидів на навколишнє середовище, Закон про захист морських ссавців; 1973 – Закон про чисту воду; 1976 – Закон про контроль токсичних речовин, Закон про консервацію і відновлення ресурсів; 1977– поправка до Закону про чисте повітря; 1984 – поправка до Закону про консервацію та відновлення ресурсів; 1990 – Закон про запобігання розливу нафти, поправка до Закону про контроль над забрудненням повітря, Закон про запобігання забруднення тощо.

 Значна кількість основних законів і поправок за участю Управління з охорони навколишнього середовища була прийнята останніми роками. З цього можна зробити висновок, що такі закони будуть прийматися із зазначеною тенденцією, яка буде відображенням всезростаючого тиску громадськості на уряд у вирішенні питань навколишнього середовища (1993 – Північноамериканська зона вільної торгівлі (НАФТА), 2003 – Ініціатива із підтримки здорового стану лісів (Healthy Forests Initiative) тощо).

Управління з охорони навколишнього середовища зібрало найбільш повну інформацію про витрати на екологічне регулювання в США. Вони включають як адміністративні витрати, так і прямі видатки бізнесу та громадян від виконання основних законів EPA щодо контролю за забрудненням. Вони також включають витрати на таку діяльність, як вивезення сміття (див. табл. 1.1). 

Таблиця 1.1

Витрати США на вирішення екологічних проблем

	Рік
	Існуючі регуляції
	Нові регуляції
	Щорічні витрати
	Відсоток валового національного продукту
	Всього витрат

	1975
	42 572
	
	42 572
	1,2
	31 259

	1985
	98 149
	407
	98 556
	1,9
	79 278

	1990
	107 857
	7 524
	115 380
	2,1
	95 475

	1995
	125 364
	13 890
	139 254
	2,4
	116 277

	2000
	139 458
	21 747
	161 205
	2,6
	136 316

	2005
	146 674
	24 234
	170 908
	2,6
	145 138


У 2010 році США витратили приблизно 180 мільярдів на зменшення забруднення чи приблизно 2,7 % валового національного продукту. Це приблизно половина того, що витрачається на національну оборону. З таблиці 1.1. можна помітити, що витрати на екологічну регуляцію між 1975 і 2005 роками зросли більше ніж втричі, і таке збільшення буде відбуватись далі. Екологічні витрати у США продовжують займати велику частку валового національного продукту, починаючи від 1 % в 1970 році і майже 3 % в 2010 році. 

У результаті аналізу американської законодавчої бази та наукових джерел можна констатувати, що у формуванні еволюційних процесів екологічної політики США мають місце чотири критичні чинники: 1. Розвиток руху на захист навколишнього середовища. 2. Еволюційні екологічні процеси в сфері виробництва. 3. Процес становлення Управління з охорони навколишнього середовища. 4. Збільшений попит стосовно екологічної якості з боку електорату. 

Аналіз діяльності екологічних організацій свідчить, що вони здебільшого виступають лобістами певної точки зору. В їхній діяльності не важко помітити велику частку егоїзму. Наприклад, екологічні організації рідко говорять, що вони витрачають занадто багато коштів на певні екологічні програми. Замість цього вони часто звинувачують уряд і промисловість у байдужості і затягуванні процесів. Такі організації зацікавлені не так у збалансованій оцінці екологічної політики, як у переконанні громадськості, що потрібно витрачати більше коштів на навколишнє середовище й екологічні групи.

Критичною ознакою зрілості руху на захист навколишнього середовища є спеціалізація як в середині, так і поза межами цих організацій. Екологічні групи спеціалізуються як на внутрішніх, так і зовнішніх вимірах, оскільки кількість положень статутного права виросла і природа законодавства стала більш складною. Зв’язок здійснюється не тільки в одному напрямку. З впевненістю можна сказати, що в деякій мірі прихильники захисту навколишнього середовища відповідальні за пожвавлення законодавчої і нормативної діяльності.

Іншим показником зрілості екологічного руху (руху на захист навколишнього середовища) є те, що він починає різнобічно висловлюватись щодо важливих питань політики. Хоча рух визнає роль суспільства у  розробці консенсусної позиції, конкуренція серед екологічних груп надзвичайно велика. Вона заохочує групи до “індивідуалізації продукції” (розкриття власної позиції щодо певної екологічної проблеми) для забезпечення унікальної і цінної послуги своїм прихильникам. У майбутньому можна буде спостерігати ширший вибір екологічних ніш, оскільки конкуренція за фінансове забезпечення зростатиме. Це можна назвати прогресивним відходом від минулого, де спостерігався досить одноманітний набір “партій”, оскільки важко було сказати, які підходи краще використовувати для вирішення певних проблем і які проблеми необхідно вирішувати першими. Конкуренція, скоріше за все, буде відбуватися за засоби для досягнення завдань, ніж за самі завдання. 

 Другим чинником, який вплинув на еволюційні екологічні процеси, виступає розвиток промислового виробництва. Як і рух на захист навколишнього середовища (екологічний рух), промисловість також пройшла процес становлення, але він дещо відрізняється. В 70-х роках ХХ століття промисловість мала трохи часу для прийняття своєї екологічної політики. З плином часу ситуація докорінно змінилася. З’явилася нова суспільна свідомість [184]. Рециркуляція і запобігання забрудненню зараз стали aполіткоректні. Така зміна у свідомості була викликана трьома факторами: по-перше, існує глибоке усвідомлення, що екологічні видатки будуть складати все більшу і більшу частку прибутку компанії; по-друге, існує всезростаюче усвідомлення, що інтереси споживачів навколишнього середовища і “зелених” стають більш спільними; по-третє, старе покоління менеджерів поступово замінюється новим, яке більше переймається екологічними проблемами і визнає екологічне управління як невід’ємну складову ведення бізнесу.

Третім чинником, що відіграє особливо важливу роль у формуванні екологічної політики в США, є Управління з охорони навколишнього середовища (EPA) [289]. Як і екологічні організації, Управління з охорони навколишнього середовища пройшло процес становлення і стало більш спеціалізованою структурою, головним чином завдяки постійному потоку екологічних законів. 

Управління з охорони навколишнього середовища має  певні переваги над іншими учасниками щодо впливу на політику Конгресу й Адміністрації. Конгрес і Адміністрація дуже залежать від EPA як джерела інформації. EPA, відіграючи важливу роль в аналізі і поширенні інформації серед еліти урядової політики, може вносити суттєві поправки до законів, враховуючи побажання свого персоналу [375].
Останнім чинником у формуванні екологічної політики в майбутньому виступає очевидне збільшення потреби громадськості в чистому середовищі. Хоча таку потребу важко визначити, дані опитувань громадян США свідчать, що громадськість вважає проблеми навколишнього середовища як одні з найбільш пріоритетних, що потребують вирішення в політичному полі. Деякі науковці стверджують, що таке зростання попиту набуває форми нової екологічної етики чи культури. Зростання попиту має деякі помітні наслідки. Відбувається занепокоєння такими глобальними проблемами, як зміна клімату, сталий розвиток і виснаження стратосферного озону. Люди все більше усвідомлюють, як людська діяльність пов’язана зі здоров’ям планети.

“Екологічний”, як його називають у США, президент Буш-старший був одним із перших президентів, який високо оцінив екологічну політику і потребу в регуляції негативного впливу промисловості. Він був переконаний, що навколишнє середовище – це важливий духовний та економічний ресурс. Як затятий мисливець і рибалка,  Буш-старший глибоко усвідомлював потребу у розвитку сильної економіки у гармонії із навколишнім середовищем. Будучи віце-президентом, він брав участь у прийнятті декількох нормативних рішень: згортання використання свинцю в бензині, що несе в собі сенс як з екологічної, так і з економічної точки зору.

Без сумніву, головним екологічним досягненням Адміністрації Джорджа Герберта Уокера Буша є поправки 1990 року до Закону про чисте повітря. Президент Буш домігся перегляду поправки 1977 року до Закону про чисте повітря. З початку прийняття закону Управління з охорони навколишнього середовища і Білий дім Буша-старшого мали ряд обговорень про його краще втілення. Крім цього, Управління з охорони навколишнього середовища енергійно впроваджувало добровільні програми зі зменшення використання енергії і токсичних викидів, ініціювали екологічні програми в Східній Європі, почали поетапну відмову від використання хлорфторвуглецю і підтримували ініціативи з насадження дерев. 

На думку сучасних політиків США, крім адміністрації Буша-старшого, який зробив надзвичайно великий внесок в екологічне регулювання і поклав початок екологічній політиці, президент Клінтон вдало продовжив традиції свого попередника та започаткував ряд інновацій. Адміністрація Клінтона  обіцяла багато змін у напрямку покращення екологічної політики. Не зважаючи на деяку критику, адміністрація Клінтона мала ряд важливих екологічних досягнень: створила Раду з питань сталого розвитку (President's Council on Sustainable Development), підписала Кіотський протокол і займала тверду позицію проти спроб Республіканців згорнути екологічні закони і регуляції. Під час правління Клінтона бюджет Управління з охорони навколишнього середовища було збільшено, а більшість природних ресурсів країни отримали надійний захист. 

Екологічну політику Джорджа Буша-молодшого, який прийшов на зміну президенту Клінтону, трактують неоднозначно. В 2002 році Джордж Буш-молодший повідомив про законодавчу ініціативу щодо навколишнього середовища під назвою “Чисте небо”. Її мета полягала у зменшенні трьох забруднювачів: двоокис сірки, двоокис азоту і ртуті. За допомогою такої ринкової системи енергетичним компаніям дозволялось купувати і торгувати кредитами на забруднення. Президент доводив, що таким чином відбудеться зменшення мільйонів тон забруднень у порівнянні із законом про чисте повітря, оскільки завданням “Чистого неба” було використати ринкові важелі. 

Якщо вести мову про глобальну екологічну політику США, то варто зазначити, що в цьому питанні спостерігається непослідовність дій президентів. Президент Буш відмовився від підписання Кіотського протоколу, побоюючись негативних наслідків для економіки США. На захист своїх позицій він також привів факт, що країни із перехідною економікою, як,наприклад, Індія і Китай, не взяли на себе таких зобов’язань. Такі дії Буша призвели до того, що його критики приписали таке рішення скоріше ідеології, ніж науковому підходу. Навіть голова Управління з охорони навколишнього середовища Крістін Тодд Вітман сказав, що рішення утриматися від підписання Кіотського протоколу було непристойним по відношенню до решти світу.  

В останні роки свого управління Буш започаткував низку екологічних пропозицій. Він закликав країни з найбільшою кількістю парникових газів визначити глобальне бачення стосовно контролю за викидами і в 2008 році ініціював вступ США до Організації Об’єднаних Націй для обговорення проблем глобального клімату після закінчення дії Кіотського протоколу.   Протягом останніх років позиція президента Буша стосовно довкілля змінилася. Він вдався до вирішення проблем екологічної критики, які пов’язані з невиконанням обіцянок компаній, і доводив, що Кіотський протокол – це план з уповільнення економіки. Така безкомпромісна позиція принесла Бушу багато випробувань на національному і глобальному рівнях у сфері екології. 
  Адміністрація Обами, як стверджують екологи та політики США, ще не змогла повністю проявити себе, хоча його екологічна політика кардинально відрізняється від попереднього президента Буша-молодшого. Екологічні питання відігравали визначальну роль під час президентських виборів 2008 року. В таких виборчих перегонах Барак Обама отримав перевагу над Джоном Маккейном стосовно питань навколишнього середовища, заручившись підтримкою всіх основних екологічних груп і громадською довірою. Одним із прикладів ініціатив адміністрації Обами є Американська ініціатива з пропаганди неповторності природи (America's Great Outdoors Initiative), яка приділяє увагу різним проблемам природи і навколишнього середовища, а також привертає до них увагу громадськості.

Все це доводить, що Сполучені Штати Америки, як сучасна високорозвинена держава, зацікавлена у розбудові динамічної, багатовекторної системи розгалужених взаємостосунків, що характеризуються спільністю інтересів у вирішенні регіональних і глобальних проблем, серед яких подолання екологічної кризи та поширення і вдосконалення екологічної освіти широких верств населення, і особливо молоді шкільного віку. Вона досить системно працює над формуванням екологічно свідомих і компетентних громадян, здатних ефективно розв’язувати екологічні проблеми, запобігати можливості їх загострення.

Не випадково й перший Міжнародний семінар з екологічної освіти відбувся саме в США у 1970 році, де визначались найбільш ефективні шляхи подолання екологічної кризи як на регіональних, так і глобальному рівнях. Ця країна має значний досвід і усталені традиції вирішення педагогічних проблем довкілля, продуктивного взаємообміну думками, ідеями, науковими та практичними результатами. 

Потрібно зазначити, що в США постійно зростає кількість науковців і їхніх досліджень у сфері екологічної освіти та виховання. За останні 40 років кількість робіт з екологічної проблематики різнилась з року в рік, відображаючи зміни зацікавленості суспільством проблемами формування екологічної культури майбутніх громадян. 

Так, Р. Вілсон і Д. Сміт прийшли до висновку, що кількість статей з екологічного виховання в педагогічних журналах зросла у порівнянні із 80-90 роками ХХ століття. Науковці дослідили індекс освіти, сукупний індекс педагогічних публікацій у порівнянні з кількістю публікацій з екологічного виховання протягом останніх 40 років. Відповідно до даних цих науковців (див. табл. 1.2), кількість публікацій у 1980-1990 роках була менша, ніж вона є на сьогодні. 

Таблиця 1.2

Порівняння кількості публікацій з екологічної освіти за1980-2010 роки (за даними Вілсона і Сміта)
	Роки
	Кількість публікацій

	1980 рік
	59

	1990 рік
	65

	2000 рік
	74

	2010 рік
	83


Думка цих науковців підтверджується й даними, що представлені в доповіді національної програми з екологічної освіти (National Environmental Education and Training Program (NEETF)) за 2005 рік [195]. Відповідно до неї кількість досліджень збільшилась з 1970-х років. Доповідь презентує підтверджуючу статистику з різних досліджень, що показує постійне зростання кількості праць з року в рік. Наприклад, М. Рот визначив 100 досліджень з екологічної освіти з 1973 по 1976 роки [334]. В той час як Р. Іоззі нараховує  більше 260 доповідей у журналах з екологічної освіти і не менше 90 дисертацій з 1971 по 1982 роки [357]. До 2000 року було опубліковано приблизно 500 статей і 700 дисертацій. Одне із можливих пояснень полягає в тому, що ці дослідники приділяли увагу різним проміжкам часу. 

Аналізуючи наукові праці з проблеми формування екологічної культури учнів у середній школі США, можна виділити кілька їх груп.

Перша група включає дослідження тих науковців, у яких розкривається вплив різних факторів на екологічне становище країни і земної кулі та доводиться необхідність формування нової екологічної культури населення: Д. Даймонд (J. Diamond), Р. Дасманн (R. Dasmann), Р. Дюбо (R. Dubos), Т. Еммел (T. Emmel), Е. Келлер (E. Keller), Р. Крістман (R. Christman ), Е. Кук (E. Cook), Ю. Одум (E. Odum), С. Роджерс (S. Rogers), Д. Роуш (J. Roush), Д. Саттон (D. Sutton), С. Д. Сіммонс (J. Simmons), Д. Хантер (D. Hunter), Н. Хармон (N. Harmon), Е. Холдрен (E. Holdren), А. Шеріф (A. Cherif), Е. Шумахер (Schumacher E.), П. Якобс (P. Jacobs).
Другу групу становлять науковці, які обґрунтовують теоретичні підходи та педагогічні моделі формування екологічної культури учнівської молоді: Б. Барбер (B. Barber), В. Берберет (W. Berberet), Д. Вівер (G. Weaver), Д. Верт (J. Wert),Б. Вортінгтон (B. Worthington), Д. Ворстер (D. Worster), К. Деде (C. Dede), Р. Заіс (R. Zais), С. Квік (S. Quick), Е. Маккреа (E. McCrea), Л. Маркс (L. Marx), Р. Олмстеад  (R. Olmstead), М. Свон (M. Swan), Д. Сейшн (G. Session), К. Стоун (С. Stone), Д. Хардін (J. Hardin), Д. Янг (J. Young).
Третя група презентується вченими, які розробляють зміст екологічної освіти учнів: Б. Браун (B. Brown), Р. Вагнер (R. Wagner), Р. Ван Гульст (R. Van Hulst), Д. Вандерсі (J. Wandersee), М. Девіс (M. Davies), П. Дедекер (P. DeDecker), Д. Доу (G. Dawe), Д. Кауфман (G. Kauffman), Л. Клопфер (L. Klopfer), К. Кунз (C. Kunz ), Д. Лівінгстоун (J. Livingston), А. Маккормак (A. McCormack), Л. Мілбрат (L. Milbrath), Д. Претт (D. Pratt), Т. Рассел (T. Russell), Д. Скуг (G. Skoog), Д. Фолкенберг (J. Folkenberg), М. Франкенштейн (M. Frankenstein), Г. Френд (H. Friend), М. Хейл (M. Hale), М. Чепіков (M. Chepikov), Р. Шварц (R. Schwartz).
Четверта група охоплює дослідників, які обґрунтовують методи, технології формування екологічної культури школярів: Д. Брунер (J. Bruner), М. Вейл (M. Wiell), Д. Гілфорд (J. Guilford), В. Глассер (W. Glasser), В. Гордон (W. Gordon), Б. Джойс (B. Joyce), Д. Дьюї (J. Dewey), ), Б. Крошоу (B. Crawshaw), Д. Олівер (D. Oliver), Д. Претт (D. Pratt), Е. Салліван (E. Sullivan), Ф. Скіннер (F. Skinner), Д. Стоукc (D. Stokes), Х. Таба (H. Taba), Г. Телен (H. Thelen), Д. Шайвер (J. Shaver), Д. Шваб (J. Schwab), В. Шульц (W. Schultz).

Внесок зазначених науковців у розроблення теоретичних підходів, змісту екологічного виховання та технологій формування екологічної культури старшокласників будуть більш повно розглядатися нами в наступних підрозділах.

Що стосується змістової характеристики екологічної культури учнів, які пропонуються вітчизняними науковцями, то вони будуть розглянуті нами у підрозділі  3.1. Там же буде здійснено порівняння мети, принципів, підходів до визначення сутності екологічної культури вітчизняними й американськими вченими.

Отже, пілотажний аналіз наукових розвідок США дає змогу констатувати, що в цій країні відсутні узагальнюючі дослідження, в яких би глибоко, всебічно й цілісно було проаналізовано теорії, моделі, зміст, форми і методи формування екологічної культури старшокласників.

1.2.  Формування екологічної культури учнів у США: сутність, мета,  завдання та принципи

Формування в учнів екологічної культури визнається педагогами США як найважливіший результат діяльності шкіл на сьогоднішній день (301(. Тому вони при визначенні основної мети екологічної освіти та виховання на перше місце висувають ідею формування екологічної культури особистості, яка передбачає наявність у неї екологічно заданих властивостей та якостей, що виявляються у стосунках з навколишнім середовищем. 

Варто зазначити, що у педагогічній літературі США поняття “екологічна культура” набуло широкого тлумачення. Воно пов’язується з оволодінням школярами різнобічними знаннями щодо навколишнього середовища (природного та соціального), опануванням умінь та досвіду розв’язання екологічних проблем, передбаченням можливих наслідків природоперетворювальної діяльності, потребою у постійному спілкуванні з природою, а також безпосередньою участю в природозахисному русі (294, с. 6(.

Екологічна культура, зазначають американські вчені В. Степп та Дж. Сван, виявляється у свідомості, мисленні та поведінці особистості (294(. Формування екологічної культури, зазначають вищевказані науковці, має спиратися на знання про організацію, енергетику та функціонування біосфери, взаємодію суспільства й  окремої людини з природою, про ціннісні екологічні орієнтації, систему норм і правил ставлення до природи, уміння та навички з її вивчення та збереження. 

Поняття “екологічна культура” торкається усіх сфер матеріального та духовного життя суспільства й окремої людини. Воно відбивається в таких видах наукової і практичної діяльності, що забезпечують збереження навколишнього середовища, створюють сприятливі умови для життя людини, її різностороннього розвитку та вдосконалення (130, с. 9(.

Провідною ідеєю формування екологічної культури виступає закономірна необхідність у позитивному ставленні до навколишнього природного середовища та відповідальна поведінка особистості в ньому, а також комплекс рішень, які вона приймає щодо нього. Розвиток екологічної культури – це тривалий процес, що відбувається протягом усіх років шкільного навчання (192, с. 223–224(.

По суті, елементи екологічної культури, що розглядаються дослідниками США, знайшли відображення у формуванні мети екологічної освіти та виховання.

У широкому американському значенні екологічна культура – це інтегративна якість особистості, яка поєднує за допомогою холістичного бачення природничі і соціальні науки з природою та людством. А метою формування екологічної культури є виховання розсудливого, екологічно освіченого громадянина, який усвідомлює і розуміє складність природних систем та вплив людської поведінки на ці системи. Екологічно культурний громадянин повинен бажати і бути спроможним використати ці набуті навички у вирішенні проблемних ситуацій. 

Екологічна культура повинна розробити стратегію дій на підтримку якості людського життя в середині життєздатної глобальної екосистеми. Ці визначення відображають погляди багатьох науковців США, які прагнули узагальнити трактування цього поняття вченими всього світу. 

Інше визначення екологічної культури розуміє її як цілеспрямовану діяльність, що забезпечує розвиток розумових здібностей особистості з метою вирішення екокризи і створення глобальної екологічної рівноваги, яка необхідна для планетарного виживання, добробуту та розвитку.
Американський науковець Л. Перельман доводить, що екологічна культура ”…покликана стати ефективним механізмом у виробленні індивідуального і соціального досвіду для розв’язання екологічних проблем на глобальному рівні, щоб віддалити людину від екологічної катастрофи, до якої вона невпинно наближається, і досягнення стану стабільності” [320, с. 201].

Узагальнюючи трактування американських науковців, ми приходимо до висновку, що формування екологічної культури особистості здійснюється в процесі систематичної й цілеспрямованої екологічної освіти та виховання. В англомовній літературі ці дві категорії, тобто екологічна освіта й екологічне виховання, є взаємопов’язаними, оскільки у цьому значенні живається одне слово – eduсation.

На єдність екологічної освіти та екологічного виховання звертає увагу й відома дослідниця цієї проблеми С. Совгіра, яка вважає, що процеси екологічної освіти і виховання слід розглядати як єдине ціле, бо вплив соціальної інформації, виховних зусиль іде одночасно на двох рівнях – раціональному й емоційному. Однак кожен з цих процесів має й свою специфіку. Якщо екологічна освіта пов’язана в основному з навчальним процесом (пізнання суті самої людини, взаємозв’язків, які в ній відбуваються, і вплив на сферу раціонального мислення), що є основою формування світогляду, принципів, позицій, то екологічне виховання, яке здійснюється як в навчальному процесі, так і в різноманітних формах позааудиторної роботи, спрямоване переважно до емоційно-чуттєвого світу особистості і сприяє формуванню екологічної культури через гуманістичне світовідчуття. Єдність цих двох основних граней впливу на особистість забезпечує формування екологічної культури [105].

У США користуються визначенням екологічної освіти, що запропоноване на першій міжнародній нараді з педагогічної екології  (Невада, 1970 р.), згідно з яким це неперервний процес засвоєння цінностей і понять, спрямованих на формування вмінь та стосунків, необхідних для усвідомлення й оцінки взаємозв’язків між людьми, їхньою культурою і навколишнім середовищем.

Екологічне виховання, як свідчать наукові праці науковців США, – це складний соціальний процес, спрямований на оволодіння підростаючим поколінням суспільним досвідом ціннісного ставлення до природи, формування громадянської відповідальності за збереження її якісних параметрів у процесі опанування знань, відносин, а також умінь приймати рішення та розв’язувати екологічні проблеми.

Педагоги США при визначенні мети і завдань формування екологічної культури беруть за основу стратегічні положення розвитку цієї галузі педагогічної науки і практики, що приймалися на спеціально скликаних міжнародних форумах, починаючи з другої половини ХХ століття. Визначена в них міжнародною педагогічною громадськістю спільна мета підвищення екологічної культури широких верств населення планети знайшла відображення і в національних концепціях шкільної екологічної освіти США. На спільність науково-теоретичних пошуків суттєво вплинули інтеграційні процеси, що відбуваються в сфері екології, економіки, політики, міжнародних відносин, культури, освіти та ін. 

Тому в екологічній освіті та вихованні молодого покоління американські педагоги виділяють такі пріоритети, які, на їхній погляд, мають принципове значення для кардинальної зміни відносин з навколишнім середовищем: формування екологічної свідомості, почуття відповідальності за стан навколишнього середовища, формування екологічної культури, готовність до практичних дій з охорони довкілля, прищеплення екологічно орієнтованих переконань та настанов (119, с. 170(. Відповідно до окреслених пріоритетів визначається й мета формування екологічної культури учнів у школі. 

Головна мета при вивченні екології та здійсненні екологічного виховання, як стверджують американські педагоги, полягає у формуванні науково й екологічно грамотних громадян, яким властиве глобальне, екологічне та екоцентричне ставлення до природного світу. Отже, найбільш загальною метою екологічної освіти та виховання є створення суспільства, яке здатне встановити, розвивати і підтримувати стан глобальної рівноваги. Тобто, екологічна освіта та виховання покликані включити в себе всі види вивчення і генерування знань та людських ресурсів, які здатні досягти цієї ”рівноваги в суспільстві” [319; 178; 179; 180]. Цю загальну мету можна звести до певних освітніх тверджень таких, як: 1. Забезпечення ґрунтовного розуміння основних понять і принципів екології й екологічних систем. 2. Розвиток базового розуміння і здатності використовувати  процеси наукового дослідження. 3. Ретельне вивчення особистісних людських і соціальних потреб. 4. Розвиток здатності використовувати критичне й абстрактне мислення під час аналізу екологічних проблем. 5. Сприяння поінформованості щодо професійного вибору в сфері екології. 

У цілому, мету екологічної освіти та виховання можна узагальнити як безперервний навчально-виховний процес, спрямований на формування екологічної культури молоді. Вона містить у собі ставлення до навколишнього середовища, оволодіння науковими знаннями, наявність поглядів та переконань, які здатні забезпечити екологічно доцільну діяльність у соціоприродному оточенні. При чому важливою складовою мети екологічної освіти та виховання більшість педагогів США вважають розвиток екологічної свідомості, тобто заздалегідь висунутої цілі дбайливого ставлення до навколишнього середовища. Це ставлення пов’язується з опануванням учнями різносторонніх знань про природу, суспільство й людину та їх взаємини, вмінням передбачати наслідки природоперетворювальної діяльності на перспективу (80, с. 2–3(. 
В американській науковій літературі, крім глобальної мети, виділяють ще й безпосередню ціль екологічного виховання та освіти, яка включає: 1. Отримати точне розуміння екологічних систем 2. Розробити бажане позитивне ставлення і поведінку стосовно навколишнього середовища й екології. 3. Озброїти учнів знаннями щодо екологічних наслідків їх рішень. 4. Виховати бажану екологічну систему цінностей, мотивацій і здатності вживати заходи для захисту навколишнього середовища. 5. Розвинути здатність мислити раціонально і критично про ціннісне ставлення до екології (122(. 
Така екологічно спрямована мета дає можливість майбутнім громадянам США задовольнити базові потреби, сприяти особистому розвитку, підтримувати і покращувати навколишнє середовище, а також дотримуватися принципу екоцентризму і збереженню всіх наявних природних ресурсів.

Як ми вже зазначали, процес формування екологічної культури передбачає не тільки оволодіння особистістю системи наукових знань про природу, що є власне екологічною освітою, а й формування у неї ціннісних орієнтацій, дбайливого ставлення до природи, готовності приймати екологічно відповідальні рішення та здатності до активної природоохоронної діяльності, що є екологічним вихованням (372, с. 18(. Отже, приймаючи таке визначення за похідне, американські педагоги значне місце в екологічній освіті і вихованні відводять культурологічним аспектам, пов’язаним із різнобічним розвитком особистості. 
До завдань формування екологічної культури, які важко визначити в процесі аналізу американської наукової літератури, можна віднести:

1. Засвоєння екологічних знань.

2. Оволодіння знаннями про функціонування екологічних систем (як створених людиною, так і природних) та їх вплив на людське життя.

3. Чітке розуміння наслідків людської діяльності в екологічній системі.

4. Спроможність зрозуміти і розрізнити різні екосистеми.

5. Усвідомлення управління екосистемами заради майбутнього.
6. Зростання зацікавленості як екологією, так і  енвайронменталізмом.

7. Отримання задоволення від щоденного вирішення екологічних проблем і покращення навколишнього середовища.

8. Спроможність оцінити екологічну повсякденну інформацію і зайняти відповідну позицію.

9. Вміння відчувати і насолоджуватись красою природного світу.

Схарактеризуємо ці завдання більш повно. Аналіз окреслених завдань дає змогу стверджувати, що в них морально-духовні та інтелектуальні якості у поєднанні з практичною діяльністю із захисту довкілля становлять основу екологічної культури майбутнього громадянина. Досягнення мети формування екологічної культури молодого покоління фахівці пов’язують із вирішенням низки навчально-виховних і розвивальних проблем, а саме:

· полегшувати розуміння учнями сутності сучасних проблем екології та усвідомлення їх актуальності для людства і розвивати особисту відповідальність за стан навколишнього середовища на національному та глобальному рівнях; формувати екологічно відповідне ставлення та ціннісні орієнтації, спрямовані на подолання конфліктів між людиною й природою;

· формувати знання про закономірності взаємозв’язків природних явищ, єдності живої та неживої природи, про взаємодію людини, суспільства і природи, шляхи її оптимізації; забезпечувати розвиток системи інтелектуальних та практичних умінь, спрямованих на вивчення, оцінку й поліпшення стану навколишнього середовища своєї місцевості та пропаганду гуманістичних ідеалів охорони й збереження навколишнього середовища, зміцнення здоров’я людини;

· сприяти переходу екологічних знань та моральних принципів поведінки у природному довкіллі в особисті переконання; формувати вміння приймати відповідальні рішення у навколишньому середовищі та діяти відповідно до них; залучати учнів до практичної діяльності з розв’язання локальних проблем довкілля;

· набувати знань та вмінь дослідницького характеру, що забезпечують розвиток творчої і ділової активності при розв’язанні екологічних проблем та пов’язаних з ними життєвих ситуацій;

· виховувати мотиви, потреби й звички до екологічно доцільної поведінки й діяльності, здорового способу життя, розвивати наполегливість у розв’язанні екологічних завдань, здатність до наукової, естетичної, моральної, правової оцінки екологічних ситуацій, потяг до активної діяльності з охорони довкілля;

· розвивати інтелектуальну та емоційну сфери психіки учнів; їх здатність до причинного та ймовірнісного аналізу екологічних ситуацій, емоційного переживання позитивних якостей природи; сприймати її естетичні та художні цінності, переживати за долю живих створінь, турботливо ставитися та піклуватися про них, прагнути надавати їм допомогу; формувати у школярів почуття самоповаги та розуміння труднощів інших людей, бажання робити альтруїстичні вчинки [294 ,с. 6].

Окреслені цілі й завдання формування екологічної культури дають загальне уявлення про вимоги до підготовки молоді шкільного віку, пов’язані з вирішенням проблем навколишнього середовища.

Перш за все, мета формування екологічної культури передбачає неперервність навчання, виховання й розвитку учнівської молоді протягом усіх років перебування в школі. Це означає, що екологічна освіта та виховання повинні мати перспективний характер і стати провідними ідеями, які в цілому визначають навчально-виховний процес. Відповідно, така настанова має знайти відображення у шкільних нормативних документах (навчальні плани, програми), а також у змісті навчання та виховання учнівської молоді шкільного віку. Неперервність формування екологічної культури у школі тісно пов’язується з такими дидактичними принципами педагогічного процесу, як систематичність, послідовність, посильність, доступність, науковість, свідомість, зв’язок навчального матеріалу з життям, практичною діяльністю учнів. Такі американські педагоги, як Дж. Сван та В. Степп, наголошують на необхідності врахування провідних принципів педагогічного процесу в забезпеченні неперервності екологічної освіти на всіх етапах шкільного навчання й виховання. Така позиція пов’язується, по-перше, з визнанням екологічної освіти та виховання складовою частиною змісту всієї навчально-виховної роботи школи, по-друге, вона дає змогу чітко визначити основні напрями організації та здійснення навчальної діяльності, спрямованої на досягнення мети формування екологічної культури школярів (з першого по випускний класи). Неперервність формування екологічної культури значною мірою пов’язується з екологізацією змісту навчально-виховного процесу в школі, що дозволить комплексно впливати на молоде покоління в плані розвитку його духовності, екологічної свідомості та культури протягом усіх років навчання в школі (372, с. 24; 221, с. 6(.

Отже, і мета, і завдання формування екологічної культури майбутніх громадян США містять у собі надзвичайно важливі проблеми, пов’язані з докорінною зміною традиційно споживацької психології людини щодо природи та її ресурсів на морально відповідальну за наслідки природокористування, формування такого менталітету та ціннісних якостей особистості, які б сприяли подоланню екологічної кризи, гармонізації взаємин між людиною й довкіллям.

Варто також підкреслити, що у змісті вищенаведених завдань знайшли відображення основні категорії педагогіки (виховання, навчання, розвиток, освіта), які мають органічно між собою поєднуватися. Кожне завдання носить комплексний характер і складається з низки взаємопов’язаних елементів, спрямованих на формування екологічної культури, складовими якої є знання, уміння, навички, досвід практичної діяльності з охорони довкілля, підготовки компетентної в екологічному відношенні людини. Такий підхід до визначення завдань навчально-виховного процесу відповідає сучасним тенденціям як у галузі педагогіки в цілому, так і екологічного виховання зокрема. 

Підсумком цілеспрямованої педагогічної діяльності з формування екологічної культури учнівської  молоді, як відзначається в нормативних документах США, має бути опанування нею принципово іншими моральними цінностями щодо поглядів на природу та ставлення до неї, розуміння залежності людини від стану і якості довкілля. У цьому випадку мова йде про усвідомлення учнями значущості навколишнього середовища не тільки для фізичного існування людини, але й реалізації її можливостей та творчого потенціалу в будь-яких видах діяльності. У зв’язку з цим в екологічній культурі центральне місце відводиться розвитку духовної сфери молодого покоління як основи відповідального ставлення до навколишнього середовища. Особливої значущості набувають питання морально-етичного порядку, емоційної та інтелектуальної розвиненості, практичної активності школярів (160, с. 96–98(. 

Як випливає із структурної композиції завдань екологічної культури, що розглядаються науковцями США, на перше місце висувається формування в учнів розуміння сучасних проблем довкілля та усвідомлення їх актуальності для людства. Фахівці в галузі екологічного виховання та освіти відзначають правомірність такої постановки питання, оскільки вважають, що здатність учнів осмислити значущість екологічної проблематики, ввійти в сутність існуючих екологічних катаклізмів створює необхідний емоційний фон, на базі якого відбувається розвиток психологічної готовності учнів до свідомого сприймання проблем довкілля як життєво важливих для людства й для кожної людини зокрема. Усвідомлення їх актуальності викликає стурбованість за стан природного довкілля, бажання брати особисту участь в її подоланні. Стан стурбованості має породжувати в учнів негативне ставлення до будь-яких виявів екологічного вандалізму, підвищити критичність оцінок наслідків природоперетворювальної діяльності людини. 

Як підкреслюється в дослідженнях американського вченого В. Степпа, у процесі формування в школярів критичного ставлення до результатів людської діяльності в природі необхідно зосереджувати їхню увагу на аналізі власної поведінки. Це підсилює в них почуття особистої відповідальності за стан навколишнього середовища. Значною мірою цьому сприяє використання краєзнавчого підходу до розгляду екологічних проблем у навколишньому процесі. Формування в учнів відповідальності за стан природного довкілля на національному, макрорегіональному та глобальному рівнях пов’язується з глибокими моральними переживаннями, почуттям обов’язку перед близькими, співвітчизниками, світовим співтовариством за його якісні параметри. М. Бреннан характеризує екологічну відповідальність як “суд совісті” за збитки, заподіяні природі та людини (372, с. 36(. Відповідальна людина, підкреслює А. Трант, не може дозволити собі будь-яких дій, здатних руйнувати умови життя людей, шкодити їхньому здоров’ю, призводити до спотворення ландшафтів та збіднення генофонду планети (372, с. 21–23(.

Як ми вже зазначали, важливу роль педагоги США відводять засвоєнню системи знань про закономірності взаємозв’язків природних явищ, єдності живої та неживої природи, взаємодію людини, суспільства й природи, шляхи оптимізації цієї взаємодії, розвиток системи інтелектуальних та практичних умінь, спрямованих на вивчення, оцінку та поліпшення становища навколишнього середовища своєї місцевості, розуміння універсальної цінності природи. Крім цього, вагоме місце відводиться пропагуванню гуманістичних ідеалів охорони та поліпшення стану навколишнього середовища, зміцненню здоров’я людини (59, с. 209(.

Наступне завдання полягає в тому, щоб зосередити увагу на формуванні знань і досвіду практичної діяльності, що спрямовані на пізнання навколишнього середовища. Значна увага приділяється розвитку таких пізнавальних здібностей учнів, які б забезпечували потяг до опанування основними науковими знаннями про природу, людину й суспільство, практичне  використання одержаних знань з метою подолання кризової екологічної ситуації. Екологічні знання, як це зазначається, мають подаватися в системі, тобто бути розміщеними у певному порядку й становити єдність його елементів (фактів, понять тощо), які тісно пов’язані між собою і взаємно обумовлюють одне одного. Отже, систематичний підхід до організації навчального процесу з екологічної освіти і передачі знань учням визнається за більш доцільний [166; 196, c. 451; 221; 220; 224].

Разом з тим, як відзначають провідні американські дослідники Дж. Сван та В. Степп, знань природознавчого характеру для ефективного розв’язання сучасних завдань комплексної екології недостатньо. Для цього необхідно добре розумітися в соціально-економічних питаннях навколишнього середовища, головними з яких фахівці вважають наступні проблеми: народонаселення (демографічні), забезпечення продовольством, наявність природних ресурсів, їх охорона та раціональне використання, якісний стан довкілля (забруднення повітря, води, ґрунту), енергозабезпечення, утилізація побутових та промислових відходів (74, с. 79–89(.

Формування в учнів знань та вмінь дослідницького характеру, розвиток творчої й ділової активності, спрямованої на оздоровлення середовища життя, розглядається педагогами США як одне з надзвичайно важливих завдань. Вони підкреслюють, що опанування школярами знаннями про навколишнє середовище та його проблеми сприяє розумінню ними наукової картини світу, механізму взаємозв’язків та взаємин, що мають місце в природі та суспільстві, протиріч, які виникають у процесі взаємин людини з природою, його наслідків та способів подолання. Разом з тим, американські педагоги ставляться до опанування екологічних знань як до творчого процесу, безпосередньо пов’язаного з розвитком особистості, її самостверджуванням та самовираженням. 

Отже, оволодіння учнями екологічними знаннями дає змогу зрозуміти, що проблема довкілля має комплексний, багатоаспектний характер, тісно пов’язана з життєдіяльністю людини, її безпекою, добробутом, прогресом та перспективою гідного існування людини в майбутньому.

Формування позитивного ставлення до природного довкілля, розвиток у школярів ціннісних орієнтацій екологічного характеру є надзвичайно актуальним завданням екологічного виховання. Воно асоціюється з докорінною перебудовою традицій природокористування та спілкування з природою, утвердженням нової системи цінностей. Екологічні ціннісні орієнтації містять у собі кращі досягнення загальнолюдської та національної культури, етичні норми поведінки у природному довкіллі. Вони пов’язуються із матеріальними й духовними цінностями людини, отриманими з природних джерел, культурою споживання суспільних благ та багатств природи. У сферу ціннісних екологічних орієнтацій включаються також потреби людини. Розвиток у школярів екологічно орієнтованих цінностей педагоги США пов’язують із розвитком аксіологічних знань, що значною мірою впливають на відносини з природним довкіллям. З точки зору американських психологів Д. Беннета, Дж. Бутлера, Г. Прошанського, ставлення до навколишнього середовища формується в процесі взаємодії емоційної, інтелектуальної та вольової сфер психіки людини [157; 177; 328]. Взаємовпливаючи, вони створюють систему психологічних настанов особистості, які виявляються у формі оцінних суджень, поведінки та діяльності в навколишньому середовищі. Опановані учнями ціннісні екологічні орієнтації покликані коригувати ці виявлення відповідно до норм екологічної етики. 

Впевненість у справедливості екологічних ідеалів, готовність обстоювати та практично втілювати їх у життя вимагає оволодіння специфічними уміннями, які б дозволяли на базі вже набутих знань та вмінь правильно орієнтуватися у конкретній екологічній ситуації і приймати рішення, спрямовані на її подолання. Прийняття таких рішень, підкреслюють К. Данау, П. Ямберт “має супроводжуватися відповідальністю за найближчі та найвіддаленіші наслідки результатів діяльності у природному довкіллі” [390, с. 142]. Тому завдання, що висувається, розглядається педагогами як важлива складова екологічної культури. Уміння приймати екологічно відповідальні рішення в навколишньому середовищі має велике значення для здійснення людиною будь-яких видів природоперетворювальної діяльності. Воно пов’язується з умінням реально оцінити екологічні умови природного середовища, максимально враховувати його амортизаційні параметри до будь-яких видів експлуатаційного впливу (відпочинок, будівництво шляхів, підприємств, організація звалищ тощо), які здатні викликати деградаційні процеси. Уміння науково прогнозувати та моделювати наслідки рішень, що приймаються стосовно навколишнього середовища, дозволяє заздалегідь упереджувати їх появу. Естетичні та етичні мотиви також відіграють значну роль. Недопущення руйнування краси природи, бездумного її руйнування є показником не тільки екологічної, але й гуманістичної зрілості людини. “Любити й цінувати прекрасне на Землі, – підкреслюють американські вчені Т. Трой та К. Шваб, – потрібно вчити дітей задовго до того, як вони почнуть самостійно вирішувати свої проблеми” (374, с. 38(. 

Отже, завдання, пов’язане з формуванням в учнів умінь приймати рішення й відповідно до них діяти в навколишньому середовищі, тісно перетинається з усіма іншими завданнями, спрямованими на всебічний розвиток екологічної культури особистості. Формування таких умінь досягається через залучення школярів до різних видів навчальної діяльності (тестування, анкетування, робота над груповими або індивідуальними проектами із захисту навколишнього середовища, участь у різноманітних рольових та ділових іграх, що ставлять учнів перед проблемою морального або корисного з економічної точки зору вибору, тощо).

Серед визначених завдань, спрямованих на досягнення мети формування екологічної культури, чільне місце відводиться залученню школярів до розв’язання проблем довкілля на місцевому рівні. Її необхідність американські педагоги обґрунтовують практичними й педагогічними цілями. По-перше, учні отримують можливість реалізувати здобутий обсяг екологічних знань і вмінь на практиці, беручи участь у суспільно корисній роботі з захисту довкілля. По-друге, це забезпечує їм можливість відчути особисту причетність до розв’язання суспільно значущих екологічних проблем, розібратися в їх суті, джерелах виникнення та заходах щодо запобігання. Використання екологічної проблематики місцевого значення дозволяє конкретизувати глобальні масштаби руйнування природного довкілля, усвідомити, що глобальна екологічна криза складається із численних локальних руйнувань середовища життя людини на всій планеті. Участь у розв’язанні проблем довкілля на краєзнавчому рівні одночасно сприяє подоланню глобальної екологічної кризи [252, с. 179]. Поставлене завдання забезпечує реалізацію принципу, що набув поширення й визнання у сучасному екологічному русі – “дій локально, а думай глобально” (think globally and act locally).

Серед завдань, виконання яких сприяє формуванню екологічної культури молодої людини, висувається й таке, що передбачає розвиток у школярів почуття самоповаги та розуміння труднощів інших людей, бажання робити альтруїстичні вчинки. Це пов’язується із необхідністю звернути увагу учня на самого себе, допомогти йому розібратися у власній сутності, визначити свої інтереси, нахили, здібності для того, щоб можна було ефективно використовувати свій природний потенціал з метою досягнення життєвих цілей. Самопізнання, відзначає Дж. Роботем, дозволяє молодій людині правильно розподілити власні сили та спрямувати їх на корисну справу, уберегти від марнотратства життєву енергію, зберегти психічне здоров’я (290, с.11(. 
Через самопізнання проходить шлях до успіху, який породжує почуття задоволення досягнутим, викликає повагу до себе. Разом з тим, учень має завжди пам’ятати, що він не є ізольованим від інших людей. Як член суспільства або учнівського колективу він має рахуватися з інтересами та потребами інших людей, ставитися до них із повагою. У протилежному випадку це призведе до конфліктів, можливого руйнування надій. Уміння жити в злагоді з людьми, знаходити розумні компроміси педагоги багатьох країн світу вважають однією із важливих позитивних якостей, якою потрібно опанувати кожній людині [135]. Це зумовлює не тільки шлях до особистого успіху, але й є запорукою успішної співпраці, взаємопорозуміння та взаємодопомоги при розв’язанні спільних проблем, до яких належать й екологічні. 

Таким чином, завдання формування екологічної культури школярів США можна поділити на 4 основні групи: поведінкові, пізнавальні, деонтологічні та аксіологічні. Враховуючи комплексну природу цих завдань, можна констатувати, що кожне з них входить до складу тієї чи іншої групи. Таке конструювання змісту завдань надає цілісності процесу досягнення мети формування екологічної культури, підкреслює їх спорідненість, взаємозв’язок та взаємозалежність. У практиці навчально-виховної роботи школи подібна диференціація має умовний характер. Однак для зручності аналізу вона має відповідний сенс.

Варто зупинитись на ключових положеннях, що розкривають особливості формування екологічної культури молодого покоління в школах США, які знаходять відображення в принципах екологічного виховання й освіти. У них подана певна система формування екологічної культури завдяки змісту екологічної освіти та екологічного виховання, шляхи й засоби її реалізації у навчально-виховному процесі, відображені сучасні світоглядні позиції щодо проблеми взаємин людини з навколишнім середовищем та її розв’язання.  Вивчення літературних джерел і матеріалів з питань педагогічної екології, що видаються у США, дозволило виділити загальні принципи екологічної культури: цілеспрямованість процесу формування екологічної культури учнів, його цілісність, міждисциплінарність, прогностичність, системність, систематичність і неперервність у вивченні природи, взаємозв’язок краєзнавчого, національного, регіонального й глобального підходів до розкриття проблем довкілля, єдність інтелектуальних, емоційних та вольових виявлень особистості, ціннісне ставлення до природного довкіллям.

Розглянемо характерні особливості кожного з наведених принципових положень.

Положення щодо забезпечення цілеспрямованості у формуванні екологічної культури особистості було визнано за важливий принцип екологічної освіти та виховання ще в 80-ті роки ХХ ст. Значний внесок у смислове наповнення цього принципу було зроблено такими американськими науковцями, як Дж. Сван, В. Степп, Т. Трой, К. Шваб та ін.

Ідеї, закладені в принциповому положенні щодо цілеспрямованості формування екологічної культури особистості відображають нагальну потребу в педагогічно організованій діяльності учнів з опанування навичками екологічно доцільного природокористування та розв’язання проблем довкілля. Сутність цього принципу полягає в тому, щоб активно застосовувати у навчально-виховному процесі педагогічні ситуації, в яких в узагальненому вигляді подаються найбільш типові приклади конфліктів, що виникають у стосунках між людиною й природою і які потребують прийняття учнями екологічно та морально виправданих рішень у їх подоланні. Передбачається, що учні, беручи участь у розв’язанні навчальних завдань із захисту довкілля, будуть набувати певного досвіду щодо оцінки екологічних ситуацій, рішень, які приймаються в разі їх погіршення, прогнозування наслідків тих чи інших перетворень навколишнього середовища як на локальному, так і на вищих рівнях його організації. 

Принцип цілісності природного довкілля спрямований на формування у школярів розуміння єдності навколишнього середовища, нерозривного зв’язку всіх елементів, що його становлять, взаємообумовленості процесів та явищ, які в ньому відбуваються. При цьому природне довкілля усвідомлюється як цілісна, взаємопов’язана, еволюційно збалансована система, в якій людина одночасно постає як залежна біологічна одиниця і як активний геохімічний агент його перетворення. Розкриттю ідеї цілісності природного довкілля, закладеної в цьому принципі, сприяють навчальні дисципліни природознавчого й суспільствознавчого профілів, де ці проблеми розглядаються більш ґрунтовно, з урахуванням специфіки кожної навчальної дисципліни. Інтегруючою основою між двома циклами навчальних дисциплін є основні положення про взаємини людини й суспільства з природою, що відображаються в соціальній екології. У відповідності з цими положеннями поняття “навколишнє середовище” інтерпретується як “єдність природної та соціальної систем” (24, с. 23(.

Оскільки природне довкілля в епоху НТР було піддане глобальній антропізації, то, відповідно, воно зазнало суттєвих якісних змін, які позначились на його стані. Сьогодні природне середовище трансформується у соціоприродне, в якому антропогенний чинник стає все більш визначальним. Принцип цілісності забезпечує розуміння учнями цього важливого в еволюції біосфери явища. Значну роль у реалізації принципу цілісності в екологічній освіті та вихованні відіграє вчення про біосферу й ноосферу, в якому природничі й соціальні аспекти взаємин людини з довкіллям розкриваються в єдності і взаємодії. У ньому обґрунтовується логіка переходу від конфронтаційного етапу освоєння біосфери до розумно організованого закономірного процесу еволюції біосфери й розвитку людства, і тим самим стверджується нерозривний зв’язок історії суспільства й природи. З метою підвищення ефективності засвоєння школярами провідних ідей цілісності природного довкілля педагоги розвинених країн рекомендують використовувати узагальнюючі дидактичні моделі типу “Земля – космічний корабель” або “Наш дім – планета Земля” [225; 228].

Використання принципу цілісності в екологічній культурі дозволяє формувати в учнів комплексне уявлення про сучасні екологічні проблеми і є однією з важливих умов інтеграції екологічних знань у шкільну освіту.

Принцип міждисциплінарності знаходиться в тісному зв’язку з принципом цілісності. Їх взаємообумовленість визначається необхідністю розкривати єдність і взаємозв’язок природного довкілля через вивчення учнями різних навчальних дисциплін. Багатоаспектний характер сучасних проблем екології передбачає міждисциплінарний підхід до навчання, інтеграцію різних галузей сучасного наукового знання про людину, суспільство й природу. У міжнародній практиці міждисциплінарний підхід до організації змісту екологічної освіти розглядається як найбільш перспективний шлях до подолання роздрібленості навчальних дисциплін у школі та більш ґрунтовного висвітлення екологічних проблем (267(.

Міждисциплінарність розуміється не як механічне включення різноманітних екологічних знань у зміст шкільних предметів, а як їх логічне підпорядкування основній меті екологічної освіти.

Це означає, що кожна навчальна дисципліна відповідно до притаманної їй специфіки, логіки та структури має брати участь у формуванні екологічної культури особистості. У шкільному навчанні, підкреслюється у скандинавському проекті з екологічної освіти, “кореляція екологічних знань між окремими дисциплінами має велике значення для повноцінного аналізу реалій навколишнього середовища” (100, с. 97–98(.

Тому питання щодо відбору навчального матеріалу, який відповідає профілю кожної навчальної дисципліни, набуває надзвичайної актуальності.

Встановлення зв’язків між природними й гуманітарними циклами навчальних дисциплін дає можливість розкрити весь комплекс проблем, що містяться у понятті “навколишнє середовище”.

Міждисциплінарні зв’язки є, перш за все, умовою підвищення науковості й доступності навчання, активізації пізнавальної діяльності учнів, більш якісного опанування екологічними знаннями. Вони дозволяють комплексно впливати на характер навчально-виховної роботи у школі. У цьому сенсі міждисциплінарний підхід виконує інтегруючу функцію, що забезпечує єдність процесу навчання, виховання й розвитку в екологічній освіті.

Принцип прогностичності розглядається американськими педагогами як важливе положення, в якому зосереджується увага на необхідності формувати у молоді вміння передбачати можливі наслідки діяльності, пов’язані з перебудовою довкілля (212; 213(. Вміння прогнозувати ймовірні екологічні ситуації повинно базуватися на міцних знаннях з основ наук, що дають підставу для науково виваженого передбачення змін у навколишньому середовищі. Це дасть змогу в подальшому уникнути непередбачуваних негативних наслідків впливу на природне оточення, заздалегідь потурбуватися про їх усунення. 
Прогностичність, як принцип екологічної культури, покликаний сприяти формуванню у свідомості молодого покоління нових вимірів у ставленні до навколишнього середовища, пов’язаних із повсякденною турботою про майбутнє людини, її здоров’я й добробут. У цьому випадку актуалізується питання про відповідальне ставлення до довкілля й прийняття екологічно виважених рішень щодо нього, тобто будь-які перетворення в навколишньому середовищі мають узгоджуватися з юридичними документами (закони, постанови), що регламентують діяльність людини в природному довкіллі, етичними нормами поведінки, а також спиратися на розуміння універсальної цінності природи для суспільства й окремої людини (222, с. 286(. 

Передбачення щодо розвитку екологічної ситуації через прийняті рішення має ґрунтуватися на науково виважених знаннях і практичному досвіді учнів. Тим самим принцип прогностичності об’єктивно висуває перед екологічною освітою необхідність збалансованого поєднання теоретичних знань і практичного досвіду з метою запобігання розвитку негативних процесів у навколишньому середовищі в майбутньому. Науково обґрунтоване передбачення екологічної ситуації має спиратися на реальні передумови соціально-економічного розвитку з урахуванням особливостей локального, регіонального й глобального характеру. Принцип прогностичності передбачає включення у зміст навчально-виховної роботи школи інформації про зміни в навколишньому середовищі, які можуть виникати і, таким чином, обґрунтувати життєву потребу особистої відповідальності щодо прогнозованих перетворень.

Принцип систематичності та неперервності формування екологічної культури, що забезпечується в процесі здійснення екологічної освіти та виховання, педагоги США тлумачать як послідовне здійснення мети й завдань, пов’язаних із підготовкою молодого покоління до розв’язання проблем навколишнього середовища (132, с. 13(. Їх реалізація, вважають вони, передбачає, в свою чергу, розробку системи змісту, методів та організаційних форм навчально-виховного процесу. Ця система допомагає виділити провідні ідеї та поняття екологічної освіти, встановити їх взаємозв’язки й розвиток (131, с. 13(. Системно-структурний підхід дає змогу відібрати елементи знань, розподілити їх у відповідній послідовності, органічно пов’язати з системою змісту наук (131, с. 13(. Принцип систематичності відбиває необхідність органічного поєднання в оволодінні систематичними знаннями з сучасних проблем екології й послідовного опанування вміннями та навичками практичного розв’язання цих проблем. В обґрунтуванні принципу систематичності педагоги США виходять з характеру екологічної проблеми з урахуванням різних її аспектів, що віддзеркалюють увесь комплекс взаємин людини з природою (120, с. 32–33(.

Принцип систематичності зобов’язує будувати екологічну освіту в тісному зв’язку з усією системою освіти. Разом з тим, цей процес має носити неперервний характер, охоплюючи всі етапи дошкільної, шкільної та подальшої освіти. У шкільній екологічній освіті неперервність базується на закономірному зв’язку навчально-виховного процесу з віковими особливостями учнів.

Принцип неперервності формування екологічної культури набув широкого визнання. Виділення цього принципового положення зумовлене мобільністю наукової інформації з проблеми взаємин суспільства й людини з природою. Ця інформація містить у собі знання, які відповідають тенденціям розвитку НТР, масштабам антропогенного впливу на навколишнє середовище, наслідкам тих змін, що відбуваються у ньому. 

У широкому розумінні принцип неперервності передбачає охоплення всіх рівнів формальної та неформальної освіти особи, починаючи з дошкільного віку і далі упродовж усього життя. У шкільній екологічній освіті принцип неперервності спирається на закономірний зв’язок навчально-виховного процесу з віковими особливостями школярів. Відомо, що в дітей молодшого шкільного віку переважає чуттєве сприймання навколишнього середовища. Підлітки більшою мірою виявляють зацікавленість у раціональному пізнанні природи, її ціннісних властивостей, виявляють бажання особисто брати участь у суспільно значущих заходах із захисту природного довкілля. Юнацькому віку притаманний підвищений потяг до інтелектуального осмислення явищ оточуючої дійсності, її оцінної характеристики, самоствердження. У сучасній педагогічній літературі, присвяченій питанням екологічної освіти та виховання, підкреслюється важливість дотримання послідовності у реалізації принципу неперервності, який, за визначенням Р. Буза, “дозволяє максимально використовувати кожний віковий період для всебічного екологічного розвитку особи” (168, с. 265(.

Принцип взаємозв’язку краєзнавчого, національного, регіонального й глобального підходів до відображення екологічних проблем визначається американськими педагогами як один із основоположних в екологічній культурі. В обґрунтуванні цього принципу вони спираються на рекомендації міжнародних конференцій, в яких знайшли відображення загальні підходи до його розуміння. Цілісне сприйняття різних рівнів виявлення екологічних проблем дозволяє встановити взаємозв’язки між ними, аналізувати їх взаємовплив. Реалізація цього принципу сприяє формуванню  в учнів комплексного сприйняття проблем взаємин людини з довкіллям.

Використання краєзнавчого підходу сприяє формуванню в учнів розуміння більш масштабних виявлень екологічної кризи (національного, регіонального, глобального рівнів). Такий підхід забезпечує послідовність динаміки розгортання рівнів порушення екологічної рівноваги. Це полегшує учням їх усвідомлення. Отже, реалізація цього принципу екологічної освіти і виховання спонукає до використання загальноприйнятих у сучасній педагогіці принципів навчання та виховання, а саме: доступності, послідовності, системності тощо. Опора на ці загальнопедагогічні принципи свідчить про тісний зв’язок екології з педагогічною наукою і практикою.

Принцип спрямованості процесу формування екологічної культури на розвиток емоцій, волі, цінностей, мотивів особи, гармонізацію відносин людини з природним довкіллям містять у собі набір вимог до екологічного виховання. У зміст цього принципу такі американські педагоги, як Д. Пембертон, Т. Ричард,  Дж. Сван, В. Степп та ін. включають в основному ті вихідні положення, які відображають світоглядні, етичні, потребнісні та діяльнісні аспекти екологічної культури [3; 223; 226; 318; 326]. Реалізація цього принципу передбачає цілеспрямований вплив на особистість учня з метою його гармонійного розвитку протягом усього терміну навчання в школі. Значну увагу педагоги приділяють якісному зростанню інтелектуальних та емоційно-вольових сил учнів, які забезпечують зацікавленість до вивчення природного довкілля, особисту участь у подоланні екологічних проблем, як взаємозв’язаному процесу, що здійснюється не у відриві від природи, а при безпосередньому спілкуванні з нею. У зв’язку з цим надзвичайно актуалізується питання розвитку у школярів духовних ідеалів, які визначають їхній світогляд, ставлення до навколишнього середовища, позитивно впливають на свідомість, спонукають до благородних вчинків, надихають на самовдосконалення [101; 133; 328]. 

Тому поряд з високою екологічною обізнаністю актуалізується проблема формування моральних якостей, пов’язаних з культурою ставлення людини до людини, людини до природного довкілля. 

Реалізація цього принципу покликана забезпечити розвиток у школярів оцінно-критичного мислення, інтелектуальних і практичних умінь та навичок, спрямованих на розв’язання екологічних проблем, емоційно-художнього сприйняття навколишнього середовища, засвоєння правових норм регулювання взаємин із ним. Гармонійний розвиток особистості учня на основі загальнолюдських і національних цінностей сприяє гуманному ставленню до всіх форм та виявів життя, бережливому, раціональному використанню природних ресурсів, стимулює до особистої участі в оптимізації відносин людини й суспільства з природою [122, с. 24].

Важливе значення у природоохоронній справі має формування таких якостей людини, як почуття жалю, відповідальності за дії по відношенню до живої та неживої природи. Отже, поєднання інтелектуального й емоційного створює рівновагу у взаєминах людини з навколишнім середовищем, забезпечує умови для екологічно виваженої поведінки в ній, яка б, з одного боку, сприяла задоволенню її життєвих потреб відповідно до вимог сучасних тенденцій розвитку культури й цивілізації, а з іншого – не завдавала шкоди природному оточенню, сприяла його оздоровленню й збагаченню (267; 281, с. 286(.

Все вище зазначене доводить, що принцип взаємозв’язку інтелекту,  цінностей, волі та емоцій особистості, пов’язаних з вивченням та практичною діяльністю в довкіллі, є значною мірою визначальним у формуванні екологічної культури учнівської молоді, оскільки він безпосередньо спрямований на розвиток культури поведінки в навколишньому середовищі.

Варто зазначити, що на початку ХХІ століття в США розпочалася серйозна робота щодо створення ефективної моделі формування екологічної культури майбутніх громадян. Одна із перших спроб була здійснена ще в середині 70-х років ХХІ століття. Трьохвимірна модель була запропонована в 1974 році Шкільною радою у штаті Вірджинія і пізніше опублікована Р. Лукасом (1979). Вона часто згадувалася різними дослідниками (Д. Палмер, Д. Уззел та ін.) та адаптована відповідно до розвитку суспільства. Як зазначалося Д. Палмер, С. Стерлінгом і Д. Купером, у моделі існують три компоненти, які використовуються для організації і планування екологічної освіти та виховання, що є базовими складовими екологічної культури. Як стверджує Д. Палмер, модель складається з двох підсистем – формальної і неформальної, обидві з яких включають три компоненти: когнітивний, етичний і діяльнісний. Ці компоненти наводяться на основі визначень та описів, що запропоновані в працях згаданих науковців.

В основу моделі покладено положення про те, що екологічна культура є частиною загальнолюдської культури і носить емпіричний характер. Основне завдання полягає в формуванні знань про природу та природні системи при використанні дослідницької діяльності і в розвитку розуміння навколишнього середовища, його цінностей і складних взаємодій елементів природних та людських систем.

При цьому екологічна освіта вбачає в природі засіб і джерело навчального процесу для того, щоб залучити дітей до дослідницької діяльності, сформувати особистий досвід, сформувати широке коло навичок дослідження і спілкування. Етичний елемент, що є основою екологічного виховання, тут домінує. 

 

Рис. 1.1. Модель формування екологічної культури П. Джіолітто 
Ціннісне ставлення до природи відображає етичний елемент екологічної культури. Вона наголошує на розвитку особистої етики, відчуття відповідальності і неформального занепокоєння навколишнім середовищем, а також націлена на створення позитивного турботливого ставлення до навколишнього середовища.

Модель формування екологічної культури П. Джіолітто (1997) є статичною моделлю, відповідно до якої існують теж три виміри: когнітивний, етичний і діяльнісний (рис. 1.1). Перший вимір – когнітивний, він включає рівень знань і навичок про довкілля, які допомагають вивчати, зрозуміти та захищати навколишнє середовище. Другий – етичний – передбачає виховання цінностей. Останній – діяльнісний – полягає у формуванні особливих моделей поведінки і позитивного ставлення до навколишнього середовища. 

 Стерлінг і Купер в 2001 році презентували дві моделі формування екологічної культури, через яку особистість прогресує, під час якої вона стає культурною в сфері навколишнього середовища. Обидві моделі включають п’ять компонентів. Перша модель – лінійна передбачає, що особистість проходить всі етапи формування екологічної культури в точній послідовності один за одним: усвідомлення – розуміння і знання – навички – ставлення і цінності – дії.

Як зазначають вище вказані науковці, особистість може пройти через ці етапи формування екологічної культури в різній послідовності. Учень може пройти один чи декілька етапів одночасно. Це доводить, що процес формування екологічної культури за цією моделлю є більш складним і взаємопов’язаним, ніж за лінійною. 



 
Рис.1.2. Нелінійна модель формування екологічної культури С. Стерлінга і Д.Купера

Отже, С. Стерлінг і Д. Купер пропонують версію нелінійної моделі (рис. 1.2), в якій всі елементи взаємопов’язані і доповнюють один одного. 

Варто зазначити, що американська дослідниця О. Бартош, здійснюючи аналіз різних моделей формування екологічної культури, погоджується з думкою вітчизняних дослідників цієї проблеми В. Клімова і А. Уколова, які запропонували модель формування екологічної культури школярів, відповідно до якої її структурними елементами є: когнітивний, нормативний, ціннісний і діяльнісний (рис. 1.3). 




Рис. 1.3. Елементи формування екологічної культури за О. Бартош

Когнітивний елемент передбачає фундаментальні знання про взаємодію людини і навколишнього середовища, розуміння мети і завдань процесу збереження природи та глобальних проблем довкілля і способів їх розв’язання. Цінності включають розуміння цінності самого навколишнього середовища (когнітивні, етичні, практичні цінності тощо), здатності дати раду людській діяльності в межах навколишнього середовища і передбачати можливі зміни в навколишньому середовищі як результат такої діяльності на різних рівнях. Нормативний елемент має справу з етичними, естетичними й екологічними нормами використання навколишнього середовища та моделями поведінки особистостей, груп і суспільства в довкіллі. Діяльнісний  елемент передбачає, що діяльність і методи спрямовані на розвиток когнітивних, практичних і поведінкових екологічних навичок (здатність оцінити ситуацію, вибрати правильне рішення, розвиток особистісних рис учня тощо).

Необхідно підкреслити, що саме Д. Палмер першим сказав, що для формування екологічної культури потрібно використовувати не статичний, а динамічний варіант моделі, який враховує індивідуальні особливості й особистий досвід учнів. У цьому випадку три складові моделі виступають сферами, які постійно обертаються. Інша різниця полягає в тому, що основним елементом моделі є “формуючий вплив”. Цей елемент може стати більш важливим, ніж вплив програм формальної освіти, тому що він презентує поєднання особистісного досвіду і формальної освіти. Без цього фактору неможливо розвинути достатній рівень знань, навичок і цінностей, які сформують етику й усвідомлення навколишнього середовища. Хоча формуючий вплив використовує досвід програм формальної освіти, він існує незалежно від програм. Отже, його можна вважати як основу для всього процесу формування екологічної культури.

Інша модель була розроблена Північноамериканською асоціацією екологічної освіти, зокрема такими вченими, як Л. Волк і Б. Макбет, відповідно до якої екологічна культура повинна включити сім складових: вплив різних факторів, що дозволяють особистості розмірковувати і діяти правильно щодо навколишнього середовища, екологічні (чи концептуальні) і соціополітичні знання (включають розуміння політичних, культурних і соціальних аспектів навколишнього середовища), знання проблем довкілля, когнітивні навички (здатність аналізувати, синтезувати й оцінювати факти та дані), відповідальна поведінка стосовно довкілля і додаткові вирішальні чинники.

У загальному, здійснюючи аналіз запропонованих американськими науковцями моделей, формування екологічної культури передбачає: 1. Вивчення екології як педагогічної науки не лише за своїм змістом, а й за метою, структурою і навчальними методами. 2. Цілісний розгляд фундаментальних систем, ніж їх окреме вивчення. 3. Використання холістичних поглядів, які близько поєднують економіку, людські цінності і навколишнє середовище. 4. Діяльнісний підхід, який розвиває почуття значущості і поваги до всієї екосфери та формує екологічну відповідальну поведінку у повсякденному житті. Ці положення органічно поєднують емоційне співпереживання, що базується на глибоких і широких знаннях на основі холістичного бачення екології та навколишнього середовища.

Отже, при обґрунтуванні мети, завдань та принципів формування екологічної культури учнівської молоді педагоги США спираються на рішення й рекомендації міжнародних конференцій, присвячених педагогічним аспектам екології. В той же час вони виходять зі специфіки екологічної ситуації, яка склалася в їхній країні, традиціях шкільної освіти, потреб педагогічної науки та природозахисного руху тощо. Сформульовані мета, завдання, принципи та моделі формування екологічної культури учнів дають загальне уявлення про тенденції в підходах до організації й здійснення екологічного виховання та екологічної освіти в американській школі, побудовані на гуманістичних ідеалах взаємин людини з природою.

1.3.  Сучасні теоретичні підходи до формування екологічної культури учнівської молоді в США

Низька екологічна культура людини є наслідком появи й розвитку екологічної кризи, загрозливої для вищих форм життя. Вихід із складної ситуації вбачається американськими науковцями у тому, щоб змінити природу людини, переорієнтувати її ціннісні установки зі споживацьких на відтворюючі, наївно-оптимістичні – на передбачувані й відповідальні. У такому випадку можна значно підвищити значущість соціального чинника, оскільки людина на індивідуальному рівні самотужки не здатна подолати існуючі екологічні проблеми. Тому має змінюватися громадська свідомість щодо взаємин із природним довкіллям. Але соціальна та екологічна свідомість суспільства не є абстрагованою від її розвитку на індивідуальному рівні. Існує залежність  соціального розвитку людини від її власного саморозвитку, самовдосконалення, переоцінки цінностей та потреб. У свою чергу, позитивні зміни у стосунках людини й суспільства з навколишнім середовищем залежать від соціокультурних чинників (223, с. 21(.
У зв’язку з розвитком науки про взаємодію людини з природою, посиленням питомої ваги гуманістичних ідей у всіх сферах її життєдіяльності, у яких взаєминам із навколишнім середовищем відводиться центральне місце, сучасні інвайронментологи приділяють першочергову увагу розвитку духовних сил як визначальних у моральному й інтелектуальному вимірі їх наслідків. Це повністю співпадає з ноосферними ідеями, покладеними в основу формування нової екологічної культури особистості у більшості країн світу.

З появою науки екології виникали проблеми з визначенням її понятійного апарату (Д. Арнстейн [148], Д. Дісінгер [206], Р. Доран [178], Д. Івани [289], Д. Сміт [350]), обґрунтуванням сутності екологічної культури та сучасних тенденцій її формування у підростаючого покоління. 

У деяких американських дослідженнях розкриваються шляхи здійснення екологічної освіти учнівської молоді через інтеграцію в інші предмети навчального плану (Д. Енгельсон [219], Д. Сіммонс [345]. Частина праць торкається розкриття міждисциплінарного підходу, що характеризує екологічну освіту (В. Пембертон [318]). 

Ряд вчених обґрунтовують зміст екологічних курсів, зокрема: екологію (Ecology) (К. Джостад, Ч. Гріффіт, Е. Ландін [248]), економіку (Economics) (К. Шенфельд [314]) і політику (Political science) (Е. Лі, Л. Сейл [336]), які, на їхню думку, забезпечать поліпшення екологічної культури школярів. З упевненістю можна сказати, що ці дисципліни забезпечують знання, вміння і навички, які необхідні для повного розуміння і вирішення екологічних питань, але жодна з них не може забезпечити холістичного бачення цієї проблеми, що формує екологічну культуру [348]. 
Варто зазначити, що в американській літературі екологічна освіта розглядається як важливий засіб виховання правильного емоційного ставлення до природи і культури поведінки (М. Бейкер і Р. Доран [151]). 

Все більше серед американських науковців і вчителів-практиків лунають заклики про те, що екологічна освіта повинна займати окреме місце як дисципліна на додаток до існуючого навчального плану природничих дисциплін чи як окремий природничий предмет (К. Адамс, Б. Біддл і Д. Томас [140]). 

Аналіз праць науковців США дає можливість стверджувати, що в них вчені у галузі екології та освіти намагаються дослідити тенденції розвитку екології та екологічної освіти з початку минулого століття. Цей час вибраний як початок відліку не випадково, тому що екологія, як окрема галузь науки, починає вивчатися в цій країні з кінця ХІХ – на початку ХХ століття (Б Вортінгтон [389]). Під час вивчення екології, що було пов’язане із освітньою реформою початку 90-х років, використовувалися методи, які відрізнялися від будь-яких попередніх, а також розглядалися нові погляди на дитину, педагогіку і природничі науки (М. Свон) [360, с.11]. 

Такий реформаторський рух спричинив використання основних положень екологічної науки, перш за все, в звичайних школах, особливо в початковій, через приділення уваги експериментам і розвитку навичок критичного мислення. 

Період 90-х років ХІХ століття можна схарактеризувати як час масової імміграції людей із різними культурними і філософськими світоглядами до Північної Америки. У результаті цього, а також негативного екологічного впливу емігрантів природне середовище зазнало великих втрат. 

Саме на початку XX століття екологічний рух і рух за збереження природи набули особливої активності. Захисники природи усвідомили важливість фізіології і хімії навколишнього середовища для кращого розуміння природи (Б. Барбер [155], Р. Селларіус [187]). Серед основних тенденцій тут можна виділити такі: перехід від антропоцентризму до екоцентризму, від редукціонізму до холізму, від конкуренції до мутуалізму і локальної позиції чи глобальні до локально-глобальної позиції. Вони досить повно представлені у працях відомих дослідників цієї проблеми: Б. Барбер [155], В. Берберет [159], Д. Вірт і С. Квік [385], Д. Ворстер [389], Б. Вортінгтон [390], К. Деде і Д. Хардін [203], Р. Заіс [394], Л. Маркс [293], Р. Олмстед [308], М. Свон [361], Д. Сейшн [341], К. Стоун [356], Д. Янг [393].

 Потрібно зазначити, що екологія привертала увагу людської спільноти щонайменше з часу Аристотеля. Основи сучасної екології заклав А. Гумбольдт в своїй книзі ”Космос” (1845–1862) і Ч. Дарвін у своїй праці ”Походження видів шляхом природного добору або збереження обраних рис у боротьбі за життя” (1859). У 1866 році німецький учений Е. Геккель запропонував вживати термін ”екологія” у книзі “Природна історія походження”. З того часу екологія та історія природи як терміни використовувалися як тотожні аж до кінця ХІХ століття, поки екологія не постала як одна із основних галузей біології. Але лише в ХХ столітті, як підкреслюють американські вчені, екологія перетворилася на окрему науку завдяки працям таких відомих географів, біологів і екологів, як В. Вернадський, Ф. Дарлінг, В. Еугеніус, Ф. Клементс, Л. Коул, А. Тенслі, В. Шелфорд, Ю. Одум та ін. 

У той же час, Д. Ворстер (1987) стверджує, що відлік екології як науки почався із першого ядерного випробування в пустелі Аламогордо (Нью-Мексико). Перша атомна бомба була випробувана 16 липня 1945 року. В цей день стурбовані науковці і громадяни вперше в історії людства усвідомили, що існує сила, яка здатна зруйнувати матерію життя на цій планеті. Як зауважив Р. Оппенгеймер, людина через роботу науковців пізнала гріх. Питання полягає в тому, чи вона також навчилися спокутувати його [388, c. 339]. Як наслідок, багато свідомих науковців, особливо біологів, почали просвітницьку компанію серед громадськості і започаткували хвилю протесту проти небезпеки ядерних випробувань. Населення все більше усвідомлювало, що ця загроза може призвести до генетичних змін і зникнення життя, до складу якого входить людина, у всьому світі. Але справжня особлива риса епохи екології, за Д. Ворстером (1987), ”лежить у її відчутті природи  як беззахисної жертви” [388, с. 342].

З початком XX століття екологія зазнала радикальних змін, які умовно можна поділити на три етапи. Відповідно до Б. Вортінгтона (1983) [390], занепокоєння екологів почалося із дослідницької роботи щодо поширення рослин і популяцій, яка пізніше в основному набула описової форми і містила інформацію про поширення, адаптацію та життєві цикли організмів, а потім – експериментальної. Однак Е. Голдсміт [242] і Д. Сімберлофф [344] висунули думку, що наукова екологія більше не відображає ранній природній світ екології через її трансформацію в експериментальну науку. Хоча деякі дослідники й екологи займають іншу позицію. Сьогодні розвиток екології знаходиться на четвертому етапі. Багато екологів намагаються втілити екологічні принципи і поняття в життя людини та соціальні питання. Б. Вортінгтон стверджує, що у фокусі сучасної екології залишається опис та експеримент, і без сумніву, вони будуть продовжувати розвиватися в наступному столітті. Він зауважує, що майбутні екологи спробують використати те, що вони вже знають про економічне, соціальне й естетичне удосконалення людини і глобальної екосистеми. Тому екологам  потрібно відійти від вивчення незайманої природи (як правило вивчення водойм) до вивчення екосистем світу (включаючи села, міста, глобальну екосистему) і людини як елементу цієї екологічної системи.

Сьогодні екологія – це добре обґрунтована наукова дисципліна, особливо у вищій освіті. Екологічні ідеї і принципи вже поширилися за межі знань біологічної й екологічної науки. Ще в 90-х роках ХХ століття вони були включені до  більшості  дисциплін, які займаються проблемами людського суспільства. Як зазначає Р. Борден (1985), до 1975 року ”екологія в тій чи інші формі проклала собі шлях майже у всі академічні сфери, починаючи від літератури до архітектури, економіки, машинобудування, політичних наук і психології” [170, с. 2]. У той же час він вказує, що в середній школі багато чого необхідно зробити для втілення екологічних понять та ідей. 

Екологія досліджується цілим рядом окремих дослідників і посідає вагоме місце серед природничих наук (Д. Ворстер) [388]. На рівні навчальних закладів екологія – це не тільки окрема дисципліна: її поняття можна також знайти в багатьох інших предметах. Але найголовнішим є той факт, що сьогодні екологія, на думку Веллса, має стати у багатьох відношеннях основою для біології та інших предметів [380]. У зв’язку з цим вона має бути включена в шкільний навчальний план, навіть у системі біології (Д. Сміт) [348]. 

Однак американські дослідники занепокоєні тим, що сьогодні на рівні середньої школи екологія все ще залишається непопулярним предметом серед учнів і вчителів. Навіть екологічна польова практика, яка передбачає ознайомлення зі справжньою природою екології, базується на системному підході (таксономії і редукціонізму). Такий підхід презентує ранній дотеоретичний безплідний етап предмета, незважаючи на суттєву теоретичну сферу екології (Л. Хілл) [259]. Екологія, де вона отримала визнання і вивчалася, у більшості випадків була ”загнана в непомітний кут навчального плану і вивчалася на протязі останнього тижня літнього семестру” [209, c. 250].
Екологія, на думку вчених у галузі педагогічної та екологічної науки, має стати невід’ємною складовою освіти, повинна зазнати змін від антропоцентризму до екоцентризму, від редукціонізму до холізму, від конкуренції до мутуалізму та від локальної чи глобальної позиції до локально-глобального світобачення у вирішенні екологічних питань. 

Розглянемо більш повно вищезазначені теоретичні підходи.

Антропоцентризм ставить людину на перше місце і розглядає природу як Божий дарунок, який треба використовувати. З іншого боку, екоцентризм вбачає в людині ”… інший вид у природній мережі, який не має виняткового права на ресурси Землі, на їх контроль та використання і однозначно не має права загрожувати їх існуванню” (Л. Сейл ) [336, c. 26].
 Починаючи з 90-х років ХІХ століття, всі намагання людини були спрямовані на вивчення природи (nature study) і її збереження (conservation), що сприяло розвитку антропоцентричного світобачення стосовно людини і середовища. Навіть сьогодні багато освітніх програм продовжують це робити. Наприклад, на початку XX століття, незважаючи на те, що вивчення природи сформувало нові погляди дитини на навколишній світ, на освіту і природничі науки (М. Свон [361], Д. Янг [393]), вона не включала в себе всебічної екологічної тематики чи дискусійних питань і не наголошувала на розумінні наукових принципів (Л. Балзер [153]) для розуміння місця людини в природі. Людство і його вплив на природні ресурси, а також тендітна структура екосистеми були по-своєму виключені з світогляду зі збереження природи 1900-х років. На екологічні поняття, які виникли від зацікавленості ”… у вивченні естетичних і надихаючих аспектів природи” (Р. Селларіус) [186, c. 219], вплинули погляди щодо збереження природи 1900-х років, які були виключно зорієнтовані на охорону дикої природи (особливо дичини) через свою красу і користь для людей нинішнього покоління, ніж для збереження природного світу заради них самих. 

Засновником Лісової служби США в 1905 році був Г. Пінчот. Його ідея збереження природи сприяла розробці і використанню всіх земельних ресурсів без глибоких роздумів впливу негативної діяльності людини на тендітну структуру і взаємозалежність екосистеми [336]. З того часу збереження природи Г. Пінчота ”… домінувало в офіційній думці, в більшості академічних дослідженнях і майже у всіх урядових заходах протягом всього століття” (Л. Сейл) [335, c. 26]. Навіть організації, які займалися збереженням природи і могли діяти як науково-дослідні й освітні організації, не втілювали заплановане. 

Наприклад,  у 1946 році екологічна спілка Америки припинила активні дії зі збереження природи (лобіювання політичної лінії і законодавства) і почала функціонувати лише як консультативна агенція в сфері наукового дослідження [165]. Це змусило занепокоєних екологів (В. Шелфорд) створити нову екологічну організацію.

Наукові винаходи в 30-х роках ХХ століття (наприклад, антитоксин, вакцина, вітаміни, річкові греблі, зрошення і гідроелектрична енергія) також сприяли формуванню антропоцентричного світогляду, зміцненню віри людини у можливості поліпшення й адаптації світу до своїх потреб. Віра людини в науку і технологію, віра в право використовувати природній світ заради себе глибоко укорінилися в свідомості багатьох північноамериканців. Багато громадян невідступно слідують за мрією Ф. Бекона з розширення імперії людини у природі. Промисловість стала відігравати більшу роль в академічному дослідженні і шкільному навчальному плані [394; 393]. Основна мета державної шкільної системи полягала у розчищенні дороги до матеріального благополуччя і розвитку прогресу в суспільстві [246].
Тенденції освіти в галузі природничих наук за два десятиріччя після Першої світової війни стали більш практичними. Підручники  висвітили цю зміну через приділення більшої уваги взаємозалежності між класифікацією рослин і тварин та національною  економікою.  Вони також забезпечили певну інформацію про ландшафт, присадибні ділянки, знищення мух тощо як необхідність для якісного життя, але без усвідомлення місця людини в навколишньому середовищі чи впливу на нього. Така позиція залишалася в затінку антропоцентричного домінування аж до початку 1960-х років, незважаючи на зростаюче занепокоєння біологічної спільноти і її прагнення запровадити альтернативні ідеї щодо місця людини в природі. В 1948 році Д. Осборн написав: ”Дивовижним фактом видається те, як далеко необхідно подорожувати, щоб знайти людину, навіть серед найбільш поінформованих, яка усвідомлює процеси зростаючого руйнування, яке ми завдаємо джерелам нашого життя” [355, c.194]. Хоча багато хто сьогодні доводить, що шкільний навчальний план, включаючи біологію, розроблений так, щоб запобігти вивченню учнями  самих себе та інших людей (Д. Ліпка [285], В. Арнсдорф [146]), а також місця людини в природі (П. Хурд [262]). 

К. Стоун [355; 356] стверджує, що антропоцентричні погляди переважали в підручниках з біології для старших класів протягом тривалого часу. Багато практиків сприймають підручник як основу навчального плану. Вчителі й учні дуже довіряють тому, що написано в підручниках. Тому в них вироблена схильність бачити природу і її складові в світлі антропоцентризму.

Ідея екоцентризму чи балансу в природні знайшла своє друге дихання в 1939 році, коли занепокоєні біологи почали піддавати сумніву антропоцентризм. Ф. Клеменц і В. Шелфорд дали життя поняттю ”біом”, в якому всі живі організми, включаючи тварину, рослину і людину, відіграють важливу роль у розумінні потреб і переваг екоцентричного світогляду. На понятті біома загострювали свою увагу чимало американських науковців, які вказували, що кожний чоловік чи жінка входить до складу екосистеми. Перебуваючи на північноамериканських пасовищах, Ф. Клеменц зрозумів, що білу людину, яка не слідує законам природи, не можна вважати членом біоценозу, тому що вона презентує себе як експлуататор біома і природного перебігу сукцесії [388].  Перетворення американських лісів і пасовищ через декілька років під впливом пилових бур 1930-х років може послугувати прикладом того, на що посилається Клеменц. Але саме пилові бурі, як помітив Д. Ворстер, ”надзвичайно сприяли виходу молодої науки (екології) із навчального закладу в громадську свідомість” [388, с. 220]. Це призвело до усвідомлення необхідності впровадження екологічної освіти в школах США [277]. Багатьом екологам стало очевидним, що ”… людина не може далі жити без підручників і моделей навчання” [388, c. 219]. Отже, пилові бурі, як пояснює Д. Ворстер, були одним із основних чинників у розвитку нової філософії зі збереження природи, яка вбачала в екології основу нових взаємин між людством і природнім світом, а також у розвитку нової екологічної етики, основоположником якої вважають А. Леопольда, фахівця в сфері управління живою природою в Америці. 

Незабаром після виходу відомої праці А. Леопольда ”Етика землі” в книжці ”Календар  піщаного графства” (1949) [141] ідея екоцентричності і позиція, яка була зорієнтована на біоцентричне використання природних ресурсів, стали об’єктом дослідження занепокоєних біологів. Учений наголошував на балансі природи як основи його філософії при описі всього в ній як взаємопов’язаного. Разом із деякими ранніми академічними екологами Леопольд вбачав у природі досконало спланований світ, який вимагає, крім інших речей, задоволення ”потреби її невід’ємних складових, як популяцій, співтовариств і особин будь-якого виду”, а не лише людини [241, c. 90]. 

А. Леопольд усвідомлював, що ”все, що сприяє збереженню цілісності, стабільності і краси біоценозу – це правильна річ. Все, що діє по-іншому – хибне”. Цікавим фактом є те, що більшість стурбованих біологів відреагували позитивно на ідею екоцентричності Леопольда, і біоцентрична позиція з управління природними ресурсами стала соціальними питаннями для деяких із них. Ці нові екоцентричні біологи виступили за більш широке включення екології й еволюції при вивченні біології в школі. Вони вимагали, щоб підручники з біології були написані із включенням екоцентричної філософії. На жаль, ця ідея залишилась тільки на папері.

У 50-х і 60-х роках ХХ століття збільшення використання природних ресурсів призвело до того, що багато стурбованих громадян усвідомили, що Сполучені Штати Америки не можуть залишатися місцем безмежного природного багатства без використання різних способів збереження природи й етики [360]. Виникла потреба у формуванні конструктивних способів взаємодії з екосистемою, які б не знищували запаси їжі, повітря і води. Багато неформальних освітніх публікацій сприяли цьому. Деякі з них, наприклад, ”Мовчазна весна” Р. Карсон у 1962 році спонукала уряд стати ініціатором дій із захисту навколишнього середовища від небезпеки. Цікавими в екологічному плані були й інші публікації, зокрема: ”Скальпована Земля” Р. Ленкоуна, де розкриваються причини погіршення екологічної ситуації в США і відповідної загрози, що пробуджує зацікавленість і більш свідоме розуміння пересічними громадянами необхідності збереження природи; ”Людина і середовище” Р. Арвілла, а також ”Природа в небезпеці” Ж. Дорста, яку можна описати як Біблію для всіх тих, хто відносить себе до сучасного руху за збереження природи через її широкий і глибинний вплив на занепокоєну світову громадськість; ”Планета в небезпеці” О. Дасманна, ”Лише одна Земля”, авторами якої є Б. Уорд і Р. Дюбуа тощо. Стурбовані науковці, письменники і свідомі громадяни все більше усвідомлюють, що антропоцентрична діяльність в екосистемі становить лише частину проблеми. Для багатьох з них реформування сучасного технократичного суспільства  щодо зміни  ставлення до ресурсів у напрямі біоцентризму і поширення екологічної освіти відіграють функцію часткового вирішення цієї проблеми. Екологічна освіта, на їхню думку, виступає як один із основних засобів формування в людей екологічної культури в умовах сталого суспільства і захисту навколишнього середовища, а також особистісного розвитку. 

В США за урядової підтримки відбулось втручання у шкільний навчальний план, щоб дати змогу суспільству досягти світового технологічного домінування [385]. Як наслідок, науковці вперше почали залучатись до розробки навчального плану. У середині 60-х років наступила екологічна революція, яка була спричинена стурбованістю станом навколишнього середовища. У нових підручниках відображалися ці революційні зміни і приділялася особлива увага вивченню основних екологічних взаємозв’язків.

Але саме рух за реформування навчального плану в 60-х роках за фінансування Національного наукового фонду (National Science Foundation) призвів до фундаментальних змін у змісті і методах навчання біології з метою реалізації вимог суспільства і потреб учнів. Виробництво, споживання, психологічні взаємини, екологічні поняття  й історія природи були включені до підручників з біології, що розроблялися Дослідженнями навчального плану з біологічних наук (Biological Sciences Curriculum Study (BSCS)). 

Цікавим фактом є те, що Г. Колб [276] помітив, що перший підручник з біології для старших класів базувався на екологічному підході. Незважаючи на відсутність уваги до соціальних проблем у підручниках з біології BSCS [180], вони вважаються найкращими підручниками з біології аж до теперішнього часу з точки зору академічного і філософського висвітлення екологічних питань. Така переконливість завдячує насамперед плідній співпраці відомих біологів-дослідників і вчителів старших класів, а також широкомасштабній експериментальній роботі, яка проводилась у США в 1450 школах. Всі підручники BSCS, особливо ”Green Version” (”Зелена версія”), включали екологічні теми, що були написані в дусі екоцентричного світобачення. 

У середині 70-х років відбувається спад впливу науковців, включаючи біологів, на шкільний план. До 1975 року біологи США втратили силу і підтримку, яку отримали в 60-і роки. Л. Перельман у 1976 році написав свою книжку ”Глобальне мислення”, у якій він вказує: ”Практично немає грошей на розробку навчального плану, який би забезпечив ефективну екологічну освіту учнів. Фактично фінансування розробки навчального плану в цілому є недостатнім, особливо в такій трудомісткій галузі, як екологічна освіта” [319, с. 258].
Як результат цього (недостатнє федеральне фінансування і вплив певних зацікавлених груп), антропоцентричне світобачення не тільки з’явилося в підручниках з біології, але і стало переважати екоцентричну філософію [356; 357]. Ситуація навіть погіршилася, оскільки деякі зацікавлені групи (які виступали проти природничих наук, абортів, вівісекції, за розвиток промисловості і були прихильниками креаціонізму) почали звинувачувати деякі екологічні організації й екологічно свідомих громадян (професіоналів і пересічних громадян) у перешкоджанні прогресу, розвитку  цивілізації. 

Отже, хоча підручники з біології, надруковані між 1900 і 1960 роками, відображали всезростаюче зацікавлення екологічними проблемами в США, антропоцентричні погляди на природу продовжують домінувати в більшості з них. До кінця 1960-х і початку 1970-х років науковці і біологи взялися за модифікування навчального плану та отримали підтримку і контроль над навчальним планом. Підручники BSCS, особливо це торкається ”Зеленої версії” (Green Version), написаної в дусі екоцентричної філософії, становить найкращий приклад результату праці науковців і педагогів у сфері природничих наук у шкільному навчальному плані.

До 1975 року науковці і біологи, які володіли знаннями та мали обґрунтовані концептуальні погляди для покращення шкільного навчального плану з природничих наук, втратили урядову підтримку і вплив на навчальний план, який вони здобули в 60-х роках, незважаючи на реалізацію таких заходів: а) заклик президента США в 1970 році до поліпшення екологічної культури громадян; б) підписання Закону про екологічну освіту в 1970 році; в) перше відзначення 22 квітня 1970 року національного Дня Землі.

Отже, незважаючи на стурбованість погіршенням екологічної ситуації в  Сполучених Штатах Америки, суспільство ”не досягло консенсусу про відповідність екологічного змісту в навчальному плані чи ролі навчання у примиренні з природою” [392, c. 231–232]. Антропоцентричні погляди з’явились знову в змісті вивчення  біології. 

Як міждисциплінарний предмет [306], екологія вимагає холістичного бачення і підходу, які здатні пов’язати окремі теми різних дисциплін. Історія й освіта природничих наук є доказом того, що редукційний підхід (поділ змісту навчального матеріалу на менші частини для детального вивчення) стає домінуючим [284]. 

Відомий американський дослідник екології Е. Голдсміт заявив, що холізм, який знаходиться в центрі екології, сьогодні ”…знехтуваний наукою і сучасним промисловим суспільством, без якого не буде науки…” [241, с. 91].

Редукціонізм пропонує дієвий засіб для застосування особливої форми розуміння, але не спроможний забезпечити найкращий метод, який дасть відповіді на всі біологічні й екологічні питання. Критики доводять, що редукціонізм не використовує історію і філософію в поясненні біологічних та екологічних явищ. Історія науки свідчить, що сама наукова методологія не може гарантувати надійні пояснення певних екологічних і біологічних явищ [258; 259]. Редукціонізм не може пояснити взаємозв’язок різних явищ для повного висвітлення природної системи чи відносин між людьми та світом природи. Коли ми розбиваємо ціле на частини для його вивчення, ми не помічаємо більш загальних моделей і циклів, які поєднують все на Землі. Д. Людвінг [288] визначає редукціонізм, як непридатний для учнів у вивченні себе, життєвих процесів як частини всього навколишнього середовища. У ХІХ столітті, з точки зору природничого навчального плану, курс природничих наук включав такі предмети: біологія, хімія, фізика і науки про Землю. Починаючи з 1900-х років, ці окремі дисципліни були поділені і змінені до такої міри, що зараз потрібно близько 7000 наукових журналів для покриття дослідницької роботи в цих галузях [264]. З точки зору холістичного мислення і підходу ці поділи не дають змоги учням цілісно бачити екологічні проблеми і шляхи їх вирішення. Однак ситуація щодо єдиного підручника з природничої науки (біології) в сучасній освіті нічим не відрізняється. Розділам у багатьох підручниках не вистачає відповідного зв’язку між ними.  Редукціонізм призводить до зменшення вивчення учнями природничих наук і екології. Такий погляд не тільки відокремив біологічні теми одна від одної чи біологію, як курс, від решти природничих дисциплін, але і відділив природничу науку від соціальної, культурної й економічної людської діяльності. Природничі і соціальні науки, як людина та природа, нерозривно пов’язані. Тому редукціонізм не достатній сам по собі для розуміння, як наука і сучасне суспільство взаємодіють у глобальній екосистемі. 

Як зазначають сучасні американські науковці, біологія в загальному і екологія зокрема повинні бути холістичними. Навіть якщо певні розділи мають вивчатися окремо, їх треба опановувати у світлі всієї екосистеми. Наприклад, все людське тіло забезпечує функціонування людини і підтримує життя. Отже, частини тіла не можна вивчати без усвідомлення їх функцій у межах людського тіла. Але редукціонізм потрібно рекомендувати при вивченні листя, гілок, стовбура і коріння, а потім поєднувати їх у дерево. Саме поняття екологія означає у дослівному перекладі з грецької мови науку про будинок (ойкос – будинок, житло; логос – навчання). Екологія покликана сприяти розумінню навколишнього середовища, до якого людина належить. Але вивчення екології й екологічних систем в біології залишається скоріше під впливом редукціонізму, ніж холізму.

Для розуміння системи, як підкреслюють Р. Аллен і С. Старр, потрібні редукціоністські і холістичні характеристики, які доповнюють один одного і мають важливі наслідки під час вивчення природничих наук, а особливо екології. Незаперечним фактом є те, що холістичний підхід при вивченні природничих наук – це спосіб формування екологічно свідомої особистості, яка спроможна вирішити екологічну кризу і запобігти новій. На жаль, традиційна філософія редукціонізму залишається домінуючою при вивченні і навчанні природничої науки [331].
Д. Людвінг у 1985 році писав: ”можливо, за допомогою простої інтелектуальної інерції, … навіть передові підручники презентують екосистему як суму компонентів, … вони пояснюють модель, а не процес” [288, с. 24]. Але саме холістичний підхід, який поєднує природничу науку, суспільство, природу і людей [264], сприяє розумінню взаємозалежностей природничої науки, технології, культури і суспільства. Традиційні природничі науки в школі ігнорують такий напрям.

Екологічні проблеми відносяться до глобального виміру незалежно від їх прямого впливу на певне локальне середовище. Наприклад, оксид азоту і сірчистий газ можуть потрапити в повітря від британської промисловості і з’явитися, як кислотний дощ в Норвегії і Швеції. Голодування може виникнути далеко в Ефіопії, але вплинути на кишені платників податків у Канаді. Отже, якщо ми не можемо впливати на події в глобальному вимірі, тоді наше завдання щонайменше полягає у тому, щоб навчити мислити наших дітей в глобальному вимірі. Тоді, принаймні, їх місцеві екологічні заходи матимуть глобальний вплив.

Американські педагоги у сфері природничих наук приділяють навчанню глобальним проблемам у школі важливого значення (Р. Байбі і Т. Моу [183], Д. Розенталь [334]). Хоча таке навчання не завжди втілюється в життя. Д. Розенталь, аналізуючи в 80-х роках ХХ століття 22 підручники з біології для старших класів, які були надруковані між 1963 і 1993 роками, прийшла до висновку, що їм бракує глобальних поглядів на соціальні  питання. Вона зробила висновок, що ці підручники ”не дають уявлення, наскільки ці поточні проблеми впливають на життя людей за межами США, чи як сильно життя людей в США знаходиться під впливом решти світу” [334, с. 462]. 

Р. Байбі і Т. Моу, які опитали 262 міжнародних педагогів у галузі природничих наук із 41 країни, зробили висновок, що основною перешкодою втіленню в навчання глобальних проблем, які стосуються наукових технологій і суспільства, є: ”політичні, особисті, соціальні, психологічні, економічні, педагогічні і фізичні  чинники” [183,  с. 599]. 

Всі науковці єдині в думці, що ми живемо в глобальному світі, який вимагає глобального мислення, а це, в свою чергу, змушує знати більше про світ навколо нас (з географічної, історичної, соціальної, політичної точок зору), ніж у будь-який час в історії людства.

Увага конкуренції і взаємодії хижак-здобич домінували в темах про існування і виживання живих організмів у підручниках з біології й екології на рівні коледжів і школи. З іншого боку, мутуалізм отримав не так багато уваги. Мутуалізм – це форма симбіотичних відносин, в якому два чи більше видів проживають в близьких відносинах один з одним, і не має значення, чи це за бажанням, чи за примусом, але для користі всіх.  Конкуренція, з іншого боку, – це ”використання чи захист ресурсів особою, що обмежує доступ до цих ресурсів інших людей” [203, c. 234]. Існує припущення, що приділення більшої уваги конкуренції, ніж мутуалізму, прямо чи опосередковано підтримує думку про досягнення  і підтримання балансу в природі лише за допомогою конкуренції.

Починаючи з таких визначних постатей, як Т. Мальтус, А. Сміт, Г. Спенсер і Ч. Дарвін, до ідей конкуренції почали ставитися як до важливого чинника в природі, основного елементу у всесвіті чи кінцевого генератора людського прогресу [170]. Людський прогрес за допомогою конкуренції став домінуючою темою в природничих і соціальних науках з ХІХ століття. Навіть Ф. Клеменц (одна із найвидатніших постатей в американській екології на початку ХХ століття) і його британський колега Т. Джордж приділили увагу неконкурентним формам взаємин серед живих організмів. Безвідносно до балансу в природі до початку 70-х років більшість екологів презентували форми такі взаємин, як боротьбу за природні ресурси: житло, їжу й енергію [170] і вбачали в мутуалістичних зв’язках між видами дивну біологічну рідкість [353].

Безперервне приділення уваги конкурентності призвела до того, що мутуалізм опинився у немилості в сучасному навчанні екології [170]. 

Відомі дослідники екологічної освіти С. Ріш і Д.Буше зазначають: ”Екологія XX століття зазвичай відхрещувалася від знайдення аналогій у природному і суспільному світах. Вона продовжувала традицію вбачати антагоністичні відносини як основу організації екосистеми. Її теоретична розробка в 20-х і 30-х роках включала в себе принцип конкуруючого виключення, рівняння Лотки-Вольтерри або рівняння хижак-жертва, які ще більше спровокували вивчення в цьому напрямку” [333, с. 9]. 

Сьогодні нове покоління екологів і біологів почали знову сумніватися у спроможності конкуренції і хижацтва в поясненні причин поширення і збагачення живих організмів. Такі сумніви походять від факту, що ”…на даний момент результати дослідження теорії, польової і лабораторної діяльності стосовно конкуренції і хижацтва досягнули обмеженого успіху в поясненні екосистеми, стабільності, біорізноманітності і сукцесії” (Ріш і Буше [332, c.8]). 

При цьому А.Шмуклер (1984) вказує: ”Виживання форм життя залежить від здатності адаптуватися до змін середовища. Основною характеристикою цього процесу є не конкуренція між видами, а здатність організмів адаптуватися чи пристосовуватися до певної екологічної ніші. Це правило також діє в людському суспільстві навіть із нашою здатністю змінювати середовище…” [338, с. 10].
Відповідно до Д. Буше [172], ще в 1902 році П. Кропоткін у своєму бестселері ”Взаємодопомога як фактор еволюції” вказав, що конкуренція між тваринами не була достатньою для пояснення складності природи, особливо прогресу органічного життя. Він показав, як співпраця і конкуренція допомагає організмам у виживанні та розмноженні. Мутуалізм видається більш впливовим у природі, ніж біологи й екологи колись припускали.

Поняття мутуалізму визнали чинником у взаємодії із природою і у визначенні структури екосистеми, починаючи із таких визначних постатей, як В. Бенеден, А. Еспінас, В. Кропоткін і П. Кропоткін, Р. Паунд  і закінчуючи працями таких просвітителей, як Д. Буше, Д. Віенс, Й. Джейл, У. Оллі, С. Ріш та ін. 

Вже теоретично й емпірично доведено, що мутуалізм відіграє основну роль у ”… визначенні надлишку і поширення організмів” [333, c. 8], а це, в свою чергу, впливає на функції і баланс природних екосистем [333; 354; 383; 271; 172]. У той же час мало уваги приділялося в підручниках з біології чи екології на рівні школи і коледжу мутуалістичним відносинам серед живих організмів чи людської спільноти. Мутуалістичні відносини повинні вивчатися через їх важливе значення на рівні школи або на рівні коледжу.

Американські дослідники вказують, що учні вивчають теорію конкуренції, як фундаментальний процес природи, без приділення такої ж уваги симбіозу чи співпраці, що означає проходження лише половини матеріалу. У довгостроковій перспективі такі учні стають антропоцентричними в своєму мисленні, незважаючи на отримані екологічні знання в класі. Сама конкуренція не вирішить трьох основних проблем, з якими зіштовхнулося наше суспільство: ядерна війна, перенаселеність і прискорення екологічної кризи. Без вивчення понять мутуалістичних відносин зусилля із вирішення екологічної кризи є марними. Без розуміння поняття мутуалізм конкуренція призводить до надмірно антропоцентричного мислення. 

Як стверджують В. Aбмаліліан і С. Паракер, мутуалістичні відносини завжди існували в природі. Докази ідей мутуалізму можна прослідкувати щонайменше 1500 років до нашої ери [316]. Як і Д. Буше (1985), Геродот та Аристотель використовували мутуалізм як приклад балансу у природі. Наприклад, птах, який поїдає п’явки з рота крокодила, розглядається як приклад у цих двох античних письменників. Пліній зауважив, що: ”…дружба виникає між павичем і голубом, горлицею і папугою, чорним дроздом і горлицею, вороною і маленькою чаплею у спільній неприязні проти чогось на зразок лисиці, яструба-тетерев’ятника та шуліки проти канюка. Чому навіть у змій, найбільш ворожого виду тварин, існує приязнь? Ми згадали історію, яку Аркадій розповідає про змію, яка врятувала життя свого господаря і впізнала його по  голосу” [170, с. 8].

Всесвіт сповнений досконалих пристосувань між різними видами організмів, які плідно співіснують і допомагають один одному. Мікориза, що складається із гриба і молодого коріння майже всіх судинних рослин в лісі та пасовищах, є іншим прикладом. Квітучі рослини і їх запилювачі, агенти поширення насіння становлять чудовий приклад мутуалістичної взаємодії в природних екосистемах. Навіть людина схильна до мутуалізму й альтруїзму за своєю природою, але була втягнута до конкуренції, агресивності, чоловічого домінування в своїх поглядах і переконаннях.

Але, як підкреслюють науковці США, сьогодні питання полягає в тому, що необхідно робити і що ми можемо зробити для кращого усвідомлення людьми думки про те, що співпраця між різними видами організмів так само важлива, як конкуренція для допомоги один одному у виживанні. Тому мислення сучасної людини повинно змінитися. М. Злотник висловив таку думку: ”Небезпека, з якою ми зіткнулися, походить від нашого мислення, від нашого розуміння ворога, від уявлення сили, влади, безпеки, знань, правди і нас. Наш світ – це небезпечне місце. І він залишиться таким, поки ми не змінимо наш спосіб мислення один відносно одного і нашого місця у цьому світі” [395, с. 35].
Отже, на їхню думку, необхідно запропонувати учням альтернативні ідеї. Потрібно показати їм, що існують інші бачення і розуміння взаємостосунків серед живих організмів у природі. Перший крок, на думку американців, полягає у забезпеченні учнів можливостями для альтернативного мислення, коли вони, наприклад, зустрічаються із питанням, яких якостей і ставлень необхідно набути по відношенню до навколишнього середовища. Д. Сузукі зазначив з цього приводу в своїх серіях ”Розуміння планети” (”Planet For The Taking”): ”…якщо нас навчили вірити в те, що агресія, боротьба і конкуренція за ресурси та владу складає основу, навколо якої обертається наш світ, тоді ми будемо трактувати наш світ в такому світлі. Але якщо ми трохи змінимо наш погляд, змінимо очікування, тоді іноді можна побачити світ по-іншому. Інколи навіть можливо побачити щось нове” [202].

Отже, як підкреслюють прогресивні науковці США, що якщо учнів у школі вчитимуть, що в природі існують взаємини, крім конкуренції, агресії і хижацтва, за допомогою яких можна досягнути стабільності і успіху, тоді в підростаючого покоління розвинеться інше ставлення не тільки один до одного, але й до інших організмів і всієї природи. Якщо діти будуть виховуватися в дусі поваги до різних форм мутуалістичних відносин, тоді в них можуть виникнути необхідні якості для підтримання миру у всьому світі і екологічної стабільності. 

У сучасній екологічній освіті США з’являються такі твердження, які були підтримані багатьма фахівцями в цій галузі: 1. Екологічна криза на Землі зростає тривожними темпами, з якими суспільство ще не зустрічалося в історії людства. 2. Криза є результатом сприйняття природного світу на основі західного технологічного картезіанського суспільства. 3. Така відома філософія, як антропоцентризм (видовий шовінізм, ресурцизм). 4. Антропоцентризм домінував в навчанні біології через зміст підручників, які використовувалися щонайменше з 1900-х років в США.
Тому в цілому освіта повинна переосмислити мету природничої освіти взагалі й екологічної освіти зокрема на основі переліку цих положень та створити всі необхідні умови для формування у підростаючого покоління екологічної культури. 

Як ми вже підкреслювали, в американських наукових джерелах немає однозначного підходу до визначення сутності екологічного виховання, яке  розглядається як процес виховання населення Землі, що проявляється в  усвідомленні та турботі про довкілля і все, що з цим пов’язане. 

Аналіз наукового доробку американських дослідників, які вивчають проблему екологічної освіти та виховання учнівської молоді, дає змогу стверджувати, що в їх роботах визначені актуальні проблеми і причини, які негативно впливають на формування в підростаючого покоління екологічної культури. Серед них хотілося б виділить такі основні чинники, які знижують і  перешкоджають ефективному засвоюванню екологічних знань, формуванню екологічних поглядів і переконань та досвіду природоохоронної діяльності в учнів середньої школи: емоційне відсторонення від природи; загострення уваги на поточних проблемах без приділення уваги щодо їх запобігання; обмеженість і вузькість  викладання екології як науки в середній школі. 

Особливу увагу американські дослідники звертають на якість та ефективність викладання екології, як окремої дисципліни в школі, чи в комплексі з іншими науками. Однією з найголовніших помилок викладання екології в середній школі, на думку вчених США, є беземоційність,  абстрагування і віддалення від людини. Педагог-еколог Д. Кедді зауважує: ”Екології,  що викладається в класі, бракує позитивних емоцій, левова частка цієї дисципліни сфокусована на проблемах і викликає до себе негативне ставлення як в тоні, так і в сприйнятті” [184]. Отже, увага дітей зосереджується в основному на негативних аспектах екології, а саме: забрудненні, світовому потеплінні, зникненні різних форм життя. У той час як  звеличенню, плеканню, шанобливому ставленню до багатьох чудес природи і  нашої планети достатньої уваги не приділяється. Д. Кедді наголошує: ”Ми не повинні ігнорувати проблеми, але мусимо замінити негативний фокус підтвердження цієї проблеми. Важливим аспектом екології освіти та охорони навколишнього середовища має стати формування в учнів у єдності позитивних та негативних емоцій і почуттів, аби побачити не тільки негатив, а й дивовижність, неповторність і красу Землі” [184].
Викликати  стурбованість у дитини, на думку американських науковців,  не означає спричинити  шок і тривогу щодо численних екологічних проблем. Завдання полягає скоріше в тому, щоб запалити в ній пристрасне захоплення, занепокоєння і внутрішнє бажання піклуватись про навколишній світ. 

Подібні думки зустрічаємо у праці ”Долаючи екофобію” (“Beyond Ecophobia”), відомого американського педагога-еколога Д. Собел (1996), який зазначає: ”Дуже важливо, щоб діти мали змогу ототожнити себе з природнім світом, навчилися любити його перед тим, коли їх попросять залікувати його рани” [352, с. 10]. Дослідник вказує, що найкращий шлях пізнати природний світ – через призму  міжпредметного навчання, що дозволить дітям дослідити свою вроджену здатність любити природу. 

Як стверджує К. Зейфельд (2000), діти повинні мати змогу відточувати свої вроджені естетичні погляди і пізнати любов до природи як перший етап, за яким слідують більш глибокі почуття взаємного піклування і занепокоєння. Через ці природні естетичні взаємодії учні відкривають для себе екологічні взаємини і здобувають знання про взаємозалежності, що існують між різними природними елементами, вони також починають розуміти чинники, які руйнують цю циклічність, і стають мотивованими в своїх вчинках щодо природи. На цьому глибшому рівні в школярів спостерігаються зміни у свідомості –  від страху щодо невирішених екологічних проблеми до піклування і співчуття, які забезпечують справжню та тривалу взаємодію з природою [340].
 Наступною помилкою вчителів при вивченні чи роз’ясненні сутності екологічного матеріалу є зворотній ефект. Коли сфокусований на проблемі  підхід використовується в навчальній діяльності, це скоріше виховує зворотній, стривожений  погляд, аніж активну, превентивну позицію. Це може призвести до виникнення в учнів думки, що ці проблеми не можуть бути розв’язаними. При цьому вони не намагаються проявляти особисту ініціативу в екологічній діяльності, оскільки розуміють її як безрезультативну і неперспективну, що призводить до загального відчуття безнадійності та безпомічності. Відповідно до цього підходу педагоги часто використовують страшні  малюнки чи фотографії з екологічними катаклізмами, наводять жахливу статистику, щоб залякати дітей, замість того, щоб сформувати в них здатність до активних дій  чи спроможність зайняти активну життєву позицію. 

При цьому Д. Собел використовує термін екофобія (страх екологічних проблем і природного світу), вказує, що “якщо ми завчасно залучаємо дітей до проблем поза їх  розумінням і контролем, то це призводить до того, що ми блокуємо всі можливі джерела енергії“ [352]. Демонстрація фотографії спустошених лісів, кадрів лісових пожеж, що поглинають ліс, інформації про нові факти знищення тварин, про звалища відходів поза будь-яким контролем – це лише окремі приклади, на яких фокусується увага учнів. Проблема видається такою великою, що діти почуваються безсилими і  можуть втратити ініціативу, думаючи, що нічого не можна зробити. Це повністю підриває основи екологічної освіти. 

Досить ефективним засобом ознайомлення школярів із природою, і в той же час менш загрозливим і непереборним прийомом екологічного виховання дітей, є мистецтво. Цей засіб дозволяє дітям індивідуально дослідити природу, отримати глибші знання, спостерігаючи і створюючи природні вироби, і особисто розмірковувати над природою та її рівновагою перед тим, як бути переповненим негативною інформацією про екологічні проблеми сьогодення. Цей підхід сприяє позитивному, турботливому і превентивному підходу, що сприяє утворенню зв’язку між учнем і природою, перед тим,  як спробувати вирішити її проблеми.      

Наступна причина неефективної екологічної освіти і виховання учнів, на думку американських дослідників, полягає в тому, що сьогодні  вони є надзвичайно обмежені за своїми масштабами та обсягами. Дуже часто такі незначні види діяльності, як заохочення до  рециклінгу чи збирання сміття на майданчику, на думку вчителів, достатні для виховання екологічно свідомої особистості. Але якщо діти не мають попередніх, довготривалих взаємин із природою, то дуже легко зробити так, щоб вони втратили будь-який інтерес чи ініціативу до екологічної діяльності. Для контрасту існує набагато ефективніший підхід, який ставить собі за мету спочатку прищепити любов до природи через дослідження і творчість. Цей підхід допомагає учням бути внутрішньо вмотивованими для того, щоб вдатися до дій і розуміти наслідки та вплив своєї діяльності. Вчитель може допомогти школярам тим, що дозволить виразити самих себе, успішно створити свій вид діяльності, а також бути залученим до взаємодії з природою не через почуття обов’язку, а через власний вибір. Як тільки дитина виробила і встановила зв’язок із природою та починає досліджувати екологічні питання – час подавати нову  інформацію, ідеї, використовуючи сучасні методи з інших дисциплін, для сприяння кращому розумінню екологічних проблем підростаючим поколінням та необхідності  їх дослідження. Саме мистецтво в екології, на думку науковців США, може допомогти вирішити цей обмежений підхід за допомогою конкретних прикладів нематеріальних ідей, що торкаються  навколишнього середовища, як і інших сфер. Це допомагає дітям мислити критично і нагромаджувати позитивний досвід.

Отже, серед основних тенденцій екологічної освіти в США можна виділити такі: перехід від антропоцентризму до екоцентризму, від редукціонізму до холізму, від конкуренції до мутуалізму і локальної чи глобальної позиції до локально-глобальної.
Розділ 2
ЗМІСТОВО-МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЦЕСУ  ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ КУЛЬТУРИ УЧНІВ СТАРШИХ КЛАСІВ У США
2.1. Оновлення змісту екологічної освіти старшокласників у Сполучених Штатах Америки як важливого чинника формування їх екологічної культури
Зміст екологічної освіти старшокласників у США розробляється відповідно до сучасних підходів розуміння як проблем навколишнього середовища, так і актуальних завдань підготовки молодого покоління до життя. Ці два аспекти тісно пов’язані між собою, оскільки визначають сутність навчання й розвитку школярів, їх спрямованість на досягнення основної мети екологічної освіти – формування екологічної культури особистості.

Виходячи з того, що поняття “екологічна культура” синтезує в собі кращі досягнення людської цивілізації щодо гармонізації стосунків людини й суспільства з природою, доречно підкреслити закономірність відображення екологічних та загальноосвітніх категорій у змісті екологічної освіти. У свою чергу, їх єдність забезпечує реалізацію навчально-виховних завдань, пов’язаних з екологічною підготовкою учнів на різних етапах навчання в школі.

Зміст екологічної освіти вміщує в собі екологічні та дидактичні положення, спрямовані на досягнення висунутих перед школою навчально-виховних завдань. Основною вимогою до відбору змісту екологічної освіти є відповідність дидактичного матеріалу сучасним знанням про проблеми довкілля та способи  їх розв’язання. Вона ввібрала в себе сучасне розуміння глобальних проблем людства. 
Ідея цілісності вивчення навколишнього середовища зумовила інтеграцію різних галузей наукового знання про нього, що, відповідно, створює умови для переорієнтації свідомості людей та їхнього ставлення до середовища свого життя. Необхідність підготовки молодого покоління до розв’язання проблем довкілля в руслі сучасних тенденцій ініціювала переорієнтацію підходів до конструювання змісту екологічної освіти. Якщо традиційно проблеми екології розглядалися з позицій диференційованої (поресурсної) охорони природи, то сьогодні інтегративний підхід стає домінуючим. Необхідно зазначити, що в практиці екологічної освіти поряд з інтеграційним підходом використовується й диференційоване висвітлення питань екології. На сьогоднішній день диференційована охорона природи використовується для поглиблення знань про окремі природні компоненти, пам’ятки  та об’єкти природи, шляхи та засоби їх поновлення й захисту.

У педагогічній теорії й практиці США поширюються узагальнюючі ідеї про інтегруючу міждисциплінарну основу змісту екологічної освіти у школі. Таку синтезуючу функцію виконують знання, які включаються в інвайронменталогію – науку про навколишнє середовище, що активно розвивається у Сполучених Штатах Америки. Особливу увагу педагогічна громадськість цієї країни приділяє вченню про біосферу та ноосферу. Його принципові положення адаптуються педагогами до можливостей шкільного навчання й включаються у зміст екологічної освіти. Фундаментальні поняття стосовно перетворення земної оболонки в результаті трудової діяльності людини та наслідків, до яких вона призводить, у межах усталеності біосфери дозволяють формувати в школярів розуміння таких актуальних для сьогодення проблем сучасної екології, як обмеженість простору, вичерпання життєзабезпечуючих ресурсів, розвиток індустріалізації, забруднення навколишнього середовища, можливості оптимізації взаємин людини з природою, тобто тих нагальних проблем, що визначають зміст екологічної освіти у школі  [49, с. 12].

Однією із поширених форм використання інтегративного підходу до розкриття екологічних проблем у змісті шкільної освіти є концептуальна модель “Земля – космічний корабель” [123; 161; 162; 227]. Сутність її полягає у проведенні аналогії між двома космічними тілами (природного походження й створеного руками людини). В основу зіставлення покладено низку характерних ознак, що забезпечують подібність цих об’єктів: розташування у космічному просторі, наявність життєзабезпечуючих систем та ресурсів, автономність функціонування. Головна ідея цієї концепції полягає в тому, щоб конкретизувати проблему взаємодії людини з навколишнім середовищем, полегшити учням її сприймання. У цілому в концепції висвітлюються найбільш актуальні питання сучасної екології. З одного боку, це просторова обмеженість, вичерпність природних ресурсів, демографічна проблема, зниження якості середовища життя, з іншого – раціональне природокористування, планування народонаселення, персональна відповідальність кожного астронавта за безпеку життя на кораблі-планеті. У концепції переважає антропоцентричний підхід до розкриття екологічної проблематики, що дозволяє відобразити протиріччя між людиною та навколишнім середовищем, зосередивши увагу на самій людині. Зміна людських якостей стає в такому випадку нагальною необхідністю.

Переорієнтація свідомості людини, її ставлення до довкілля в цілому є, на думку багатьох представників інвайронменталістського напряму, найважливішою умовою збереження самої людини. Подальша деградація природного довкілля, підкреслює доктор Спок (США), призведе  до того, що біосфера продовжить свій розвиток, але вже без людини. Закладені в концепції ідеї найбільшого розповсюдження набули у США, оскільки запропонована модель найточніше відтворює існуючі екологічні реалії й слугує оптимальним варіантом їх відображення у навчальному змісті з урахуванням вікових особливостей школярів (160, с. 97; 161, с. 78–79].
Про те, яке значення надавалося саме такій формі узагальнення змісту екологічної освіти, свідчить висловлювання А. Шмайдера (США), який стверджує, що “в остаточному результаті освіта з питань навколишнього середовища має концентруватися навколо концепції “Земля – космічний корабель” як такої, що найбільш повно відображає подібність між двома космічними тілами, на яких існують однакові умови для життя людини (127, с. 19(. На підтримку висловленої думки виступають й інші науковці цієї країни: Дж. Сван, В. Степп, Т. Теннер  та ін. Вони підкреслюють, що порівняння планети Земля з космічним кораблем надає можливість оптимально конкретизувати глобальні екологічні проблеми (287; 363(. Концептуальна модель “Земля – космічний корабель”, на думку авторів, є гнучкою структурою, яку можна використовувати на всіх етапах навчання з урахуванням вікових особливостей учнів та вимогою шкільних програм до обсягу й рівня знань з проблем навколишнього середовища (162, с. 59(. Ідеї концептуальної моделі, як і проблеми екології взагалі, доцільно розкривати на міждисциплінарній основі, використовуючи можливості та специфіку кожної навчальної дисципліни: гуманітарної та природничої.
У визначенні компонентного складу змісту екологічної освіти американські педагоги виходять із світових тенденцій її розвитку та рекомендацій, прийнятих на міжнародних і національних нарадах та конференціях з питань педагогічної екології. Як засвідчують літературні джерела, педагоги США (Ф. Ген, Дж. Сван, В. Степп та ін.), чиї дослідження й досвід становлять предмет пошукової діяльності, вважають найбільш суттєвими для розв’язання завдань екологічної підготовки школярів усвідомлення значущості проблем довкілля, ставлення до цих проблем, ціннісні орієнтації, знання, уміння  [227; 238; 280; 224]. 
Така складова змісту екологічної освіти, як усвідомлення глобальної значущості екологічних проблем розглядається як необхідний її компонент. Її функція полягає в тому, щоб підготувати учнів до розуміння протиріч і конфліктів між людиною й навколишнім середовищем, формувати потребу в їх подоланні, гармонізації взаємин з природою (250, с. 2(. Призначення цього компоненту змісту екологічної освіти вбачається також у тому, щоб розвивати у школярів відчуття стурбованості за стан навколишнього середовища та якість життя, прагнення брати особисту участь у розв’язанні екологічних проблем. Наведений компонент змісту екологічної освіти відіграє пропедевтичну роль і спрямований на ознайомлення учнів з екологічною проблемою та формування в них позитивного й зацікавленого ставлення до предмета навчання.

Ставлення й ціннісні орієнтації кваліфікуються американськими педагогами як невід’ємна складова екологічної освіти, що дозволяє розвивати у школярів критичне судження про оцінку антропогенної діяльності в природі (особисту й суспільну) і таку, що впливає на вибір рішень, які приймаються. Розвиток почуттєво-емоційної сфери особистості учня, вважають американські педагоги, зумовлює “успішне розв’язання завдань гуманістичного виховання” (282, с. 328(. 
Отже, ставлення та цінності розглядаються як основа мотивації до активної участі у поліпшенні й захисті довкілля.

Виходячи з основоположних ідей щодо важливості формування екологічної свідомості у молодого покоління та розвитку у нього комплексного уявлення про проблеми довкілля, американські педагоги враховують їх у визначенні екологічних знань, умінь і навичок, тобто основних компонентів змісту екологічної освіти учнів, що забезпечують підготовку до суспільного життя та розв’язання екологічних проблем, а також до професійної діяльності. 
У практиці навчально-виховної роботи американської школи підручники та навчальні посібники відіграють основну роль в екологічній освіті, адже в них подається система знань, умінь і навичок, виокремлених із певних галузей науки, техніки, мистецтва, культури тощо.

Кожна дисципліна має значні можливості у висвітленні сучасних проблем довкілля та формування у молодого покоління екологічної культури. Для того, щоб екологічні знання не були ізольованими, а ціліснісними, взаємодоповнювали й гармонійно взаємодіяли одне з одним, вони об’єднуються навколо провідних ідей, які відображаються в кожній навчальній дисципліні відповідно до її специфіки, логіки та  структури. Це, як зазначалося, зумовило тенденцію використання міждисциплінарного підходу  до висвітлення екологічних проблем, створення умови для узгодження різнобічних екологічних знань, які опановують учні.

Цілісній організації змісту екологічної освіти сприяє його міжпредметна інтеграція та координація, яка здійснюється протягом встановленого терміну навчання в школі. Вона досягається через взаємозв’язок усіх аспектів змісту навчально-виховної роботи школи. При цьому значно актуалізується принцип міждисциплінарності, коли кожна навчальна дисципліна сприяє формуванню в учнів екологічної свідомості та відповідального ставлення до природного довкілля (123, с. 45–46(. Як уже зазначалося, відображення екологічних знань в окремих навчальних дисциплінах потребує відповідного узгодження щодо їх внутрішньої закономірності та сутнісної спорідненості. Такому поєднанню добре слугує встановлення внутрішньопредметних зв’язків. Оскільки всі навчальні дисципліни, передбачені навчальним планом школи, об’єднуються за ідентичними ознаками, то координація екологічних знань відбувається вже на більш високому рівні організації – міжцикловому. Найвищий рівень такого об’єднання становлять міждисциплінарний та міжцикловий підходи до висвітлення сучасних проблем екології. Всебічна інтеграція екологічної освіти є умовою  екологізації змісту навчально-виховної роботи у школі (123, с. 50(. Більшість педагогів США розглядають її як можливість комплексного впливу на особистість учня з метою ефективного розв’язання завдань екологічної освіти, що висуваються перед школою. Це означає, що кожен аспект навчально-виховної роботи (як окремо, так і у взаємозв’язку) покликаний максимально сприяти формуванню екологічної культури учнів (121; 230(.

У шкільних навчальних дисциплінах середньої школи США зміст екологічної освіти реалізується поетапно, за роками навчання, і до них відносять чотири предмети: англійська мова, історія США, фізичне виховання та основи науково-природничих знань (Science). Решта дисциплін (їх кількість може нараховувати 150) є елективними, тобто такими, що обираються учнями для опанування знаннями, уміннями й навичками з тих основ наук, які відповідають життєвим цілям, пізнавальним інтересам та нахилам старшокласників. Обрані ними навчальні дисципліни є обов’язковими для вивчення. Сумлінність ставлення до них регулюється балами, що впливають на професійний вибір учня (подальше навчання у вищих навчальних закладах, коледжах, професійних школах і навіть при влаштуванні на роботу). Серед елективних є дисципліни підвищеного й загальноосвітнього рівнів: хімія, фізика, географія та ін., а також підвищені курси хімії, фізики, географії тощо. Посилюється тенденція створення спеціалізованих навчальних курсів, пов’язаних з проблемами довкілля, типу “Фізика навколишнього середовища”, “Хімія навколишнього середовища”, “Екологія моря”, “Людина та її оточення” та ін. Цикл біологічних дисциплін також диференціюється за специфікою відображення знань про живу природу та рівнем їх академічної презентації. Значною популярністю користується екологізований варіант підручника з біології “Біологія для середньої школи. Зелений варіант” (255(. У ньому одна із провідних цілей сформульована так: “ознайомити учнів із науковими фактами та основними теоріями щодо місця людини в природі та засобами її впливу на сили та ресурси природи, розкрити характер взаємодії організмів і навколишнього середовища” (255(. У цілому, весь зміст підручника спрямовано на те, щоб сформувати в учнів не тільки фундаментальні біологічні поняття, але й показати єдність природного розмаїття та вплив діяльності людини на екологічний баланс біосфери. У змісті навчального матеріалу виділяється спеціальний розділ, безпосередньо присвячений проблемам екології. Він логічно пов’язаний із загальною структурою біологічного матеріалу підручника й розкриває характер взаємин людини з природним довкіллям (див. Додаток З).

Як показано в додатку З, структура змісту навчального матеріалу із захисту довкілля передбачає розкриття актуальних екологічних проблем, що відповідають побудові біологічного курсу. Корегування частин і цілого в процесі екологічної підготовки учнів має важливе значення, оскільки дозволяє краще зрозуміти динаміку взаємин людини, природи й суспільства. Подання біологічного матеріалу з сучасних екологічних позицій забезпечує формування в учнів екологічно орієнтованих знань про структуру, енергетику й живу речовину біосфери та проблеми взаємовідносин людини з навколишнім середовищем, шляхи подолання глобальної екологічної кризи.

Наведений приклад засвідчує, що в США екологізації змісту шкільних підручників, в яких реалізуються основні ідеї екологічної освіти відповідно до їх специфіки, приділяється значна увага. Своєрідність організації навчального процесу в школах країни пов’язується з наданням більшої самостійності у виборі обсягу й змісту шкільного навчання, які забезпечуються наявністю значного кола дисциплін за вибором (елективних). 
Міждисциплінарний підхід, покладений в основу екологічної освіти в США на старшому етапі навчання, не тільки підсилює розуміння учнями цілісної картини світу й різнобарвності її прояву, багатоаспектності екологічних проблем, але й сприяє більш глибокому аналізу причин, що породжують ці  проблеми, призводять до конфлікту між людиною й довкіллям. Уміння розчленовувати ціле й розумітися в аспектах сучасних екологічних проблем позитивно впливає на формування екологічної свідомості учнів, їхньої соціальної зрілості. Здійснення розумових аналітичних операцій позначається на якісних параметрах екологічного мислення, яке в поєднанні з мотиваційно-ціннісними орієнтаціями створює соціально відповідальний тип поведінки в навколишньому середовищі. 

Отже, реалізація змісту екологічної освіти на міждисциплінарній засаді на рівні середньої школи покликана надати відповідної довершеності екологічній підготовці молоді, яка була б здатною ефективно виконувати соціальні функції з охорони довкілля і ставитися до них як до особисто значущих.

Зміст екологічної освіти реалізується у навчальному процесі середньої школи не тільки через традиційні, але і через спеціалізовані та факультативні курси. Прикладом спеціалізованого курсу може послугувати навчальний посібник “Хімія у навколишньому середовищі”, призначений для учнів середніх шкіл США (189(. Цей посібник було підготовлено за сприяння Американського хімічного товариства. У ньому актуальні проблеми екології відображаються в поняттях, характерних для цієї галузі шкільного природознавства. Посібник складається із двох частин: дидактичного матеріалу для учнів і керівництва для учителів. Ці частини органічно пов’язані між собою. Перша частина посібника спрямована на організацію навчального процесу і містить у собі різні види роботи учителя з учнями, друга – на його реалізацію (формування знань, умінь, навичок, ставлень, розвитку мислення та моральних якостей, пов’язаних із прийняттям рішень у навколишньому середовищі). Посібник сприяє підвищенню грамотності учнів у галузі природознавчих наук, показує значення хімії в житті сучасного суспільства, її можливості у пізнанні навколишнього середовища і вплив, який вона здійснює на природне довкілля США та в глобальному масштабі (189, с. 9(. 

Сучасні проблеми навколишнього середовища розкриваються у восьми розділах посібника: забезпечення потреб людини у воді; охорона хімічних ресурсів; нафтопродукти (використання, спалювання); розуміння ролі й призначення харчування; ядерна хімічна реакція у світі, що нас оточує; хімія та здоров’я; хімічна промисловість: проблеми і перспективи. Кожний із наведених розділів містить знання про хімічний склад природного ресурсу, продукти харчування або живі організми, включаючи організм людини, які відносяться до компетенції  дидактичного матеріалу, що розглядається. У той же час автори посібника не обмежуються повторенням відомих постулатів традиційного курсу хімії (органічної та неорганічної), а узгоджують їх із проблемами навколишнього середовища. Для унаочнення продемонструємо два із включених до посібника розділи: “Забезпечення потреб у воді” та “Хімія, повітряне середовище і клімат” (див. Додаток Л).

Зміст розділів свідчить, що хімічні знання використовуються в них як засіб  вивчення екологічних проблем. У дидактичному матеріалі посібника наводяться хімічні формули складу атмосфери та води, показується співвідношення елементів у природному довкіллі, що забезпечують нормальні умови функціонування життя. Знайомство з основними хімічними забруднювачами природного довкілля дозволяє учням зрозуміти, які хімічні речовини антропогенного походження проникають у ці важливі для забезпечення життя середовища. Розв’язуючи хімічні рівняння, учні опановують знання про те, які зміни у повітряному або водному середовищі мають місце в результаті реакцій хімічних елементів і як вони впливають на їх якісні параметри.

Різнобічний аналіз різних сполучень, що утворюються в результаті хімічних реакцій, дозволяє пояснити такі явища, як смог та фотохімічний смог, кислотні дощі, парниковий ефект тощо, продемонструвати умови, за яких вони утворюються. Серія різноманітних лабораторних та практичних робіт, що додається до навчального посібника, забезпечує можливість фундаментального закріплення теоретичного матеріалу, а також безпосереднього спостереження за тим, як якісні зміни води або повітря впливають на стан навколишнього середовища (живого або неживого). Наприклад, моделювання кислотних дощів дозволяє учням безпосередньо спостерігати за тим, які хімічні реакції та перетворення відбуваються за їх впливу на мармур, бетон, синтетичні матеріали, метали тощо. Демонструючи негативні ефекти антропогенного впливу на водне та повітряне середовище, автори посібника показують і можливі варіанти попередження забруднення, зокрема, замкненими циклами хімічних виробництв (фільтрацією та нейтралізацією шкідливих побічних речовин), системами очистки води й повітря. Лабораторні та практичні завдання для учнів сприяють опануванню ними умінь і навичок розв’язувати проблеми навколишнього середовища. Екологічні відносини та ціннісні орієнтації учнів формуються у процесі оволодіння змістом дидактичного матеріалу представлених розділів. Такий принцип побудови навчального змісту є характерним і для інших розділів посібника.

Наведений приклад свідчить, що спеціалізовані курси з природничих дисциплін дозволяють максимально використовувати в екологічній освіті старшокласників закладений у них пізнавальний потенціал.

Шкільні інтегровані курси екологічного профілю синтезують різні аспекти екологічних знань і пропонують комплексне розкриття проблем довкілля. Їх завдання полягає в тому, щоб, узагальнюючи розмаїття диференційованого (предметного) відображення змісту екологічної освіти у навчальному процесі, забезпечити учням цілісне уявлення про взаємини суспільства з природою. 
Загальні тенденції до відображення концептуальних положень екологічного змісту в шкільних інтегрованих курсах можна розглянути на прикладі навчального посібника, підготовленого Н. Абрахамом, “Взаємодія людини з біосферою” (139(. Цей навчальний посібник призначений для учнів 10 класу середньої школи. У ньому поряд з фундаментальними біологічними поняттями такими, як “біосфера”, “екологічні взаємозв’язки”, “ланцюги харчування”, “розмноження”, “еволюція”, значна увага приділяється актуальним питанням захисту природи й людини. Дидактичний матеріал екологічного профілю виконує інтегруючу функцію, пов’язуючи в єдине ціле знання біологічного й екологічного характеру і розглядаючи їх в аспекті взаємин людини з довкіллям. Використовуючи антропоцентричний підхід до розкриття проблем довкілля, автори посібника досягають високого рівня їх конкретизації та спрямованості  до людини, що дозволяє учням сприймати ці проблеми як особисто значущі. Такий результат багато в чому забезпечується завдяки обраній формі презентації навчального матеріалу. У посібнику органічно поєднуються синтетичний та аналітичний підходи до розкриття екологічної проблематики. Узагальнення й поглиблення екологічних знань і вмінь учнів передбачається і в розділі навчального посібника “Людина і природа”, який містить у собі такі підрозділи: “Вступ” (з кольоровими тематичними ілюстраціями, виконаними на дуже якісному поліграфічному рівні), “Забруднення”, “Пасажири і запаси”, “Користь і шкода” (див. Додаток М).

Із таблиці А. 16 посібника випливає, що розміщення екологічного матеріалу “Взаємодія людини і біосфери” дозволяє розкрити провідні екологічні поняття: раціональне природокористування, якість навколишнього середовища, оптимальне регулювання чисельності народонаселення, культура поведінки у навколишньому середовищі та ставлення до нього. У цьому ж навчальному посібнику на базі біологічного матеріалу розкриваються різноманітні аспекти сучасної проблеми взаємодії людини з довкіллям та шляхи виходу з екологічної кризи. Інтеграція біологічних знань навколо ідеї сучасної екології сприяє розвитку в учнів екологічного мислення, використанню цих знань у практичних цілях: створення умов для безпечного життя людини в природному довкіллі, збереження природного розмаїття.

З точки зору інтеграції змісту екологічної освіти у шкільні підручники цікавим є посібник для учнів “Атлас управління планетою”, підготовлений спільними зусиллями спеціалістів США. У ньому відображені ідеї й поняття, що характеризують сучасні проблеми навколишнього середовища. Оригінальним, на наш погляд, є підхід до інтеграції змісту екологічних знань, що охоплюють різні сфери людської діяльності у навколишньому середовищі (наукову, економічну, політичну, соціальну, естетичну, моральну тощо). Посібник містить пізнавальні, ціннісні й нормативні аспекти змісту екологічної освіти, спрямовані на формування цілісного уявлення про навколишнє середовище та проблеми, з якими людина беззупинно зіштовхується в суспільстві й природному оточенні. Турбота про навколишнє середовище є провідною ідеєю, що проходить через увесь зміст навчального посібника. Стурбованість станом планети спонукала авторів використати у назві давньогрецький символ матері-Землі – “Гея”. На думку Ф. Гена, “це сприяє розумінню учнями  важливості проблеми, що висувається, оскільки порятунок матері є справою честі й совісті кожної людини” (237, с. 1(. 
Посібник має довідниковий характер, а тому може бути використаний у практиці шкільної освіти як засіб отримання додаткових знань з питань екології, а також поглибленого вивчення проблем навколишнього середовища. Багатопрофільний характер забезпечує можливість використовувати його і як елективний (за вибором) курс, і як факультативний. Екологічна проблематика розкривається у ньому в руслі концепцій “Земля-космічний корабель”, що забезпечує доступну форму інтеграції знань із сучасних проблем довкілля. Посібник складається з семи розділів: земля, океан, природні елементи, еволюція, людство, цивілізація, управління навколишнім середовищем. Кожен розділ містить у собі низку тем, у яких відображаються знання з актуальних проблем екології людини. Дидактичний матеріал посібника написано доступною для розуміння учнями мовою. Тут подано також значний за обсягом інформаційний та статистичний матеріал. У ньому містяться високоякісні кольорові ілюстрації, графіки, діаграми тощо, які органічно вписуються в контекст кожної теми. Зміст навчального матеріалу охоплює практично весь спектр сучасних проблем екології, що дозволяє учням отримати вичерпну інформацію фактично з будь-якого питання, яке їх цікавить, стосовно навколишнього середовища (див. табл. 2.2). [231, c. 200]. 
Узагальнений у посібнику досвід інтеграції знань (пізнавального, аксіологічного та деонтологічного характеру) заслуговує на увагу і може бути рекомендований до використання при підготовці аналогічних курсів для шкіл України.

Отже, аналіз тенденцій реалізації змісту екологічної освіти у шкільних програмах, навчальних планах та підручниках США дозволяє виділити два основних напрями – диференціації та інтеграції. Перший напрям передбачає включення елементів змісту в усі дисципліни шкільного курсу навчання; другий – забезпечує їх синтез за предметно-цикловими та міжцикловими ознаками. Міждисциплінарний підхід до організації змісту екологічної освіти у навчальних дисциплінах та спеціалізованих курсах виконує координуючі функції, що дозволяє об’єднувати різні аспекти екологічної проблеми в єдине ціле і формувати в учнів комплексне розуміння проблем, пов’язаних із взаєминами людини з навколишнім середовищем.

Таблиця 2.2

Зміст інтегрованого курсу “Атлас управління планетою”
	Тема
	Підтема
	Тематика


	Історія

екології


	1.Історія Землі: походження і розвиток.

2. Історія фауни і флори: походження, еволюція і розповсюдження.

3.Історія видів: походження, розповсюдження і занепад.

4.Історія людської цивілізації: походження, розповсюдження і занепад.

5.Історія останніх змін в ландшафтному середовищі.
	А. Опустелювання.

Б. Вирубка лісу.

В. Ерозія і мінеральне 

виснаження.

Г. Забруднення.

Д. Процес, протилежний   до диверсифікації чи зникнення.

Е. Екологічна криза чи конфлікт, який пов’язаний із ресурсами.


	Основи

екології
	1.Закони екології.
2.Структура екосистеми.

3.Механізми екології.

4.Математична екологія.
	А.Видова біорізноманітність.

Б. Взаємозалежність.

В.Обмеженість природних 

ресурсів.

Г.Потенційна місткість екологічної системи.

Д. Експонентний ріст

А.Трофічний рівень.

Б.Ланцюг живлення,           мережа і методи харчування.

В. Екологічна піраміда.

А.Екологічна сукцесія.

Б. Динамічний рух у 

біофізичному середовищі.

В. Енергія і біогеохімічні цикли.

	Екологія людини


	1.Людська природа.

2.Людські цінності і людські інститути.

3.Екологічна стійкість і сталий розвиток суспільства.

4.Місце людини в природному світі.

5.Людина як екологічний і культурний чинник.


	А.Роль людини в      екологічних процесах.

Б.Управління людиною 

природним середовищем.

	Еволюція


	1.Принцип варіативності.

2.Природний відбір.

3.Зміни в процесі еволюції.

4.Видоуворення.
	Основи генетики.

Генетичні зміни.

А.Екофізіологічні.

Б.Морфологічні.

В. Чинники, що перешкоджають розмноженню.

Захист генофонду.

	Екоетика
	1.Відносини між людьми.

2. Ставлення людини до інших живих створінь.

3.Відносини між людиною і природою.

4.Відношення між організмами.
	

	Поводження в навколишньому середовищі
	1.Отримані знання про екологічні проблеми.

2. Вироблені навички.

3.Особистісні чинники.

4. Знання, що і як інші робили, роблять, щоб вирішити екологічні проблеми ( беручи до уваги місце і час).
	А.Навички діяльності.

Б. Знання стратегії дій.

А.Ставлення.

Б.Місце діяльності.

В.Особиста   відповідальність.

	Міська екологія
	1.Розуміння природних процесів в контексті міста.

2. Оптимальний вибір міського ландшафту.

3.Оптимізація індивідуального внеску у підтримку навколишнього середовища на належному рівні і це в свою чергу відбивається на добробуті людини.

	Інше
	1.Природні ресурси.

2.Майбутні джерела енергії.

3.Біотехнології і навколишнє середовище.

4.Контактуємо з природою і не допускаємо погіршення здорового природного середовища.


Більшість педагогів США погоджуються з тим, що знання, пов’язані з проблемами навколишнього середовища та засобами їх розв’язання, необхідно формувати у процесі різних форм педагогічно організованої діяльності: перевірка і підтвердження необхідних даних під час виконання лабораторних робіт, моніторингу за довкіллям в районі школи або певної місцевості, систематизації та аналізу отриманої інформації, самостійного користування необхідною довідниковою літературою тощо (373, с. 21–22; 352, с. 135(. Ефективне опанування учнями екологічними знаннями відбувається тоді, коли навчальний процес забезпечує можливість для творчих пошуків, відкриття нового. 

Отже, формування екологічної культури забезпечується змістом екологічної освіти, а це, на думку американських учених і практиків, може бути здійснене за умови комплексної перебудови шкільного навчання в цілому. Такий висновок підтверджує ідею, що екологічна освіта позитивно впливає на розвиток шкільної справи, спонукає до її реформування, що відповідає вимогам сьогодення. У зв’язку з цим у літературі з питань екологічної освіти окреслилася тенденція визначити коло певних вимог до змісту пізнавальної діяльності учнів.

Ціннісний аспект екологічної освіти визначається значущістю об’єкта, що зазнає впливу з боку людини або потребує захисту. Він містить у собі цілі, ідеали, ідеї, що характеризують природу як універсальну цінність, охоплює поняття оцінки навколишнього середовища (економічної та позаекономічної), збитків, від яких воно потерпає, витрати, необхідні для його поновлення. Це передбачає опанування учнями відповідними знаннями, уміннями та навичками, які спрямовані на формування в учнівської молоді екологічно відповідної культури поведінки у довкіллі, що ґрунтується на засадах загальнолюдських цінностей та вимог, які висуваються перед людством з метою розв’язання проблем навколишнього середовища.

Ціннісно орієнтовані знання спрямовані на усвідомлення учнями органічної єдності всіх природних елементів, що утворюють навколишній світ та забезпечують його якісний стан, здатність до саморегулювання й розвитку (86, с. 39(.
Як відомо, людина є складовою частиною природного довкілля. Вона виникла внаслідок еволюції життя, що зародилося, й функціонує в ньому, тісно пов’язана з природою і залежить від неї. Трудова діяльність людини відбувається в природному оточенні, яке надає змогу не тільки забезпечувати матеріальні, але й різноманітні культурні та духовні потреби, виявляти вольові зусилля, самостверджуватися й самовдосконалюватися. Осягнення того, що природне середовище є непересічним джерелом повноцінного існування людини, має стимулювати учнів до бережливого ставлення до природи. Уболівання за її якісні параметри, художньо-естетичний стан має посилювати такі стимули (2, с.  96–97(. 
Отже, знання покликані розкрити універсальну значущість природи для людини. Адже природа охоплює всі аспекти її життєдіяльності в навколишньому середовищі. Напрями життєдіяльності підтверджують важливу істину щодо фізичної залежності людини як біологічної істоти від природи і, в той же час, показують їх глибинні взаємозв’язки, що зумовлюють соціальний та духовний розвиток суспільства й окремої людини (2, с. 88–89(. Однією з важливих функцій екологічних знань є спонукання учнів до роздумів морально-етичного плану, пов’язаних із сутністю проблем щодо взаємин між людиною й навколишнім середовищем, її відповідальністю перед власною освітою і суспільством за дії, які вона чинить стосовно природи.

Значну роль екологічні знання відіграють у формуванні в учнів розуміння єдності природного середовища, тісного взаємозв’язку всіх його елементів, умовності існуючих меж антропогенного походження. Фізично природа неподільна. Вона є цілісною системою. Тому будь-які спроби знехтувати цією аксіомою або зневажливо поставитися до неї призводять до екологічних катаклізмів. Сучасна природознавча й екологічна наука та практика переконливо доводять, що навколишній світ є геологічно й екологічно взаємозбалансованою і взаємопов’язаною системою, де кожний компонент виконує відповідну роль і, в той же час, знаходиться у гармонійній єдності з іншими складовими довкілля. Руйнація одного з компонентів довкілля обов’язково позначиться на якісному стані інших.

Наслідки викликаних негативних процесів та рівень (від локального до глобального) їх виявлення залежать від масштабів руйнації. У такий спосіб, вважають Д. Беннет, С. Каммінгз, учні мають усвідомити, що запобігти екологічній катастрофі можна лише за умови врахування існуючої єдності всіх елементів навколишнього середовища [158, с. 212; 197, с. 450]. 
Розподіл довкілля на будь-які територіальні утворення має виключно соціально-політичний характер і ніяк не впливає на діючі в природі закони, а також на процеси, що відбуваються в ній. Природне оточення є цілісною, екологічно збалансованою, динамічною системою, здатною до саморегуляції. Завдання екологічно свідомої людини полягає в тому, щоб не руйнувати ці життєво важливі властивості природи, опановувати механізми їх функціонування та організовувати свою діяльність відповідним чином. Використання ціннісно орієнтованих знань дозволяє зосередити увагу на необхідності шанобливого ставлення до природи, поваги й пізнання її законів як гаранта гармонізації взаємин між людиною й навколишнім середовищем. 

У зв’язку з цим американський фахівець у галузі екологічної освіти Ф. Ген зазначає, що гуманістична спрямованість екологічних знань сприяє формуванню в учнівської молоді відповідних рис характеру, позначається на свідомості, впливає на сутність поведінки в навколишньому середовищі, змінюючи її на екологічно доцільну, відповідальну, людяну [247, с. 16].

Екологічні знання як елемент змісту екологічної освіти набувають практичної значущості, коли сприяють формуванню відповідних умінь та навичок для подальшого їхнього збагачення, закріплення та розширення з метою накопичення знань та досвіду, необхідних для розв’язання екологічних проблем. Екологічні вміння та навички спрямовані на емпіричне використання учнями набутих знань та їх подальшої інтеріоризації у процесі екологічної освіти в школі. У них зосереджується один із надзвичайно важливих культурологічних аспектів ставлення до навколишнього середовища – гуманізація взаємин між людиною і природою. Призначення екологічних умінь і навичок полягає в тому, зазначають американські педагоги, щоб сформувати в учнів готовність до духовно-пізнавальної та практичної діяльності в довкіллі, яка б поєднувалася із розумінням її естетичних властивостей [367, с. 146]. 
Останнє, за визначенням Ф. Гена, відіграє суттєву роль у вихованні екологічної культури учнів, оскільки породжує співпереживання, яке неможливо викликати тільки через наукові знання про природу (301, с. 52(. 
“Методи науки, – зазначає інший американський вчений Д. Найсбіт, – не спроможні познайомити нас із переживанням болю, задоволення, радості, відчаю іншої людини або іншої живої істоти. Цю можливість надає саме співпереживання” (301, с. 52(. Формуючи в учнів естетичну чутливість, учитель навчає їх сприймати прекрасне та протиставляти його обурливому, розвиває потребу насолоджуватися прекрасним і виявляти відчуття гніву та болю до випадків негативної поведінки в навколишньому середовищі. Уміння робити моральні висновки визначає рівень підготовки школярів до диференціації й оцінки таких категорій етики, як добро і зло. Їх протиставлення, безперечно, відбувається з урахуванням вимог екологічно відповідальної поведінки у навколишньому середовищі. Все те, що входить у протиріччя зі змістом цих вимог, є аморальним. Воно пов’язується зі злом, оскільки призводить до руйнації довкілля, загрожує здоров’ю та життю людини, негативно позначається на естетичних властивостях природи (86, с. 16–17(.

Отже, набуте вміння характеризувати позитивні та негативні вчинки людини в природі сприяє розвитку в учнів ціннісно орієнтованих суджень, які спонукають їх до визначення ознак прекрасного та огидного, етично доцільного та обурливого щодо навколишнього середовища. Як вважають зарубіжні фахівці, наприклад, Дж. Сміт – голова Комітету з екологічної освіти при МСОП, ціннісно орієнтовані вміння та навички становлять основу моральної поведінки людини в навколишньому середовищі, наповнюють її гуманістичним змістом, роблять свідомо відповідальною (145, с. 57(. 
Важливим елементом змісту екологічної освіти старшокласників у США виступають знання правових основ взаємодії людини з навколишнім середовищем. У них зосереджуються головні положення щодо обов’язків та правил поведінки кожного громадянина в довкіллі. Адже в США, як ми вже зазначали, прийнято низку законодавчих актів із захисту природного довкілля. У цілому, вони спрямовані на подолання екологічної кризи в державі, поліпшення якості навколишнього середовища, раціональне використання природних ресурсів, захист рідкісних та зникаючих видів рослинного й тваринного світу, підвищення відповідальності громадян за наслідки діяльності в соціально-природному оточенні. Тому ці правові положення знаходять відбиток у шкільному курсі “Конституція держави та суспільство”. Вивчення Конституції є важливою складовою правового виховання учнівської молоді. Включені до неї статті з питань екології становлять провідні орієнтири природокористування та розв’язання нагальних екологічних проблем. Вони є головними чинниками, на ґрунті яких здійснюється екологічна політика держави, приймаються відповідні закони та постанови. Тому знання їх необхідне учням, як з точки зору опанування ними основами правової культури, так і формування екологічно відповідальної поведінки в навколишньому середовищі.

Статті Конституції, спрямовані на захист навколишнього середовища держави та розв’язання в ній екологічних проблем, є переконливим доказом піклування уряду за сучасне й майбутнє її громадян, їхнє здоров’я та добробут. Це, в свою чергу, підвищує дидактичні та виховні можливості екологічної освіти, надає їй більш високої громадянської значущості, що сприяє формуванню у школярів розуміння її необхідності та важливості для подолання екологічної кризи. До того ж, чітко визначена екологічна політика держави дає учням можливість краще усвідомити важливість чинних або таких, що приймаються урядом, законодавчих актів з охорони окремих природних ресурсів та природних комплексів, видів тварин і рослин тощо.

Опанування учнями правовими знаннями має поєднуватися з патріотичним та морально-етичним вихованням, що, на думку В. Калини, Д. Кваснічкової (Чехія), підвищує їхню соціальну значущість, робить дійовим засобом регулювання стосунків людини з навколишнім середовищем, сприяє свідомому дотриманню запроваджених норм природокористування та правил поведінки у довкіллі [283, с. 302–303]. Особистість, яка поважає закон, усвідомлює його життєву необхідність і дотримується його положень у повсякденному житті, буде співвідносити свої дії й вчинки в навколишньому середовищі відповідно до нього. Ці положення виконують роль своєрідного табу стосовно будь-яких проявів протиправної поведінки в довкіллі, де б вона не мала місце: вдома, на виробництві чи в зонах відпочинку.

Отже, правові знання становлять важливий елемент змісту екологічної освіти в цілому, створюючи ту основу, на якій формується екологічна відповідальність громадянина. Це знання, пов’язані з законодавчими актами і спрямовані на подолання екологічної кризи, пошуки найбільш оптимальних шляхів до розв’язання проблем навколишнього середовища, збереження природного генофонду на терені своєї країни (146, с. 38(.

Важливе значення цих знань, відзначають американські дослідники А. Уттон і Д. Хеннінг, полягає в тому, що “вони знайомлять учнів із правовим підґрунтям практичної діяльності з профілактики та подолання негативних екологічних проявів у соціоприродному оточенні” (267, с. 49(. Учні мусять знати, якими юридично законними способами в межах існуючого права слід керуватися при розв’язанні нагальних екологічних проблем, які постанови та рішення, що приймаються урядом, сприяють цій справі, наприклад, законодавчі акти, спрямовані на захист рідкісних та зникаючих представників рослинного й тваринного світу, що занесені до червоних та зелених книг багатьох країн світу, а також ті, що регулюють використання флори та фауни і спрямовані на збереження та відтворення генофонду. 

Головне при формуванні еколого-правових знань, підкреслюється в матеріалах ЮНЕСКО з екологічної освіти, – показати учням, що закони й постанови приймаються урядом як з метою запобігання руйнування довкілля – цього незамінного осередку життєзабезпечення людини, – так і з метою виявлення її гуманних рис і якостей стосовно сьогодення та майбутнього природи своєї країни, а також обов’язків та зобов’язань перед нинішніми і прийдешніми поколіннями (374, с. 209–210(. 
Проаналізовані підходи американських педагогів щодо змісту екологічної освіти свідчать про те, що вони підходять до його відбору з позицій урахування багатоаспектності взаємин людини з навколишнім середовищем та його універсальної значущості як для кожної особистості окремо, так і для всього людства в цілому. У зв’язку з цим актуалізується проблема виявлення структурної основи змісту екологічної освіти, яка б відображала сутність цих стосунків та перманентної взаємодії (з позитивними й негативними наслідками), що відбувається між людиною і природою. Дослідження свідчить, що педагоги США виділяють серед головних аспектів змісту екологічної освіти такі його складові, що дозволяють формувати в молодої людини сучасні знання про навколишній світ, розвивати її інтелектуально й духовно, прищеплювати моральні якості, вчити поважати закони і традиції свого й інших народів, які регулюють поведінку людини в довкіллі, відчувати власну відповідальність за дії, що відбуваються в ньому. Різнобічна екологічна розвиненість молоді обов’язково пов’язується з ґрунтовним опануванням умінь і навичок ефективно розв’язувати найскладніші питання, що торкаються охорони, збереження та якісного поліпшення довкілля. Багатоаспектний підхід до конструювання змісту екологічної освіти сприймається як необхідна умова успішного досягнення поставленої мети екологічної підготовки учнівської молоді.

Перший досвід Сполучених Штатів Америки у розробці окремих екологічних курсів датується 1959 роком, коли відповідно до програми з розвитку біологічної освіти у школі (BSCS) було підготовлено екологізований біологічний курс, у якому навчальний матеріал подавався з позицій сучасної комплексної екології. Цей підручник отримав назву “зеленого варіанту” (Green Version). Про доцільність такого курсу свідчить той факт, що з 1959 року до початку 2000 року він витримав сім видань і, за оцінками американських експертів, продовжує користуватися популярністю серед учнів та вчителів. 
Міждисциплінарний підхід, покладений в основу екологічної освіти на старшому етапі навчання, не тільки підсилює розуміння учнями цілісної картини світу й різнобарвності її прояву, багатоаспектності екологічних проблем, але й сприяє більш глибокому аналізу причин, що породжують ці  проблеми, призводять до конфлікту між людиною й довкіллям. Уміння розчленовувати ціле й розумітися в аспектах сучасних екологічних проблем позитивно впливає на формування екологічної свідомості учнів, їхньої соціальної зрілості. Здійснення розумових аналітичних операцій позначається на якісних параметрах екологічного мислення, яке в поєднанні з мотиваційно-ціннісними орієнтаціями створює соціально відповідальний тип поведінки в навколишньому середовищі. 

Отже, реалізація змісту екологічної освіти на міждисциплінарній засаді на рівні середньої школи покликана надати відповідної довершеності екологічній підготовці молоді, яка була б здатною ефективно виконувати соціальні функції з охорони довкілля і ставитися до них як до особисто значущих.

Разом з тим, у шкільній екологічній освіті США домінуючими є ідеї холізму (філософії цілісності), в яких чинник цілісності Всесвіту й безпосередньо природного довкілля нашої планети пояснюється з точки зору нерозривної єдності фізичного й психічного, одухотвореності природи з моменту її виникнення та подальшого розвитку, що по суті співпадає з основними положеннями вчення В. Вернадського та П. Тейара де Шардена про біосферу та неосферу. Ці ідеї враховуються при підготовці програми з екологічної освіти для старшої школи, що є операціоналізованою навчальною програмою, у якій визначаються не тільки загальні цілі або головні напрями педагогічного процесу, але й в усіх подробицях продумується послідовність конкретних операцій навчання й  учіння, які сприяють досягненню поставлених цілей навчання. Така форма побудови шкільних програм з екологічної освіти пов’язана з традиціями шкільної освіти США. 
Положення, що містяться в ній, мають універсальний характер і можуть бути використані відповідно до конкретних цілей освіти у будь-якому типі школи. Програма складається з п’яти основних розділів: вступу, мети і завдань, внеску в практику, очікуваних результатів до 16 років, рекомендацій.

Зміст обох програм – Програма 11–16 “Екологічна освіта” та “Людина і навколишнє середовище”, незважаючи на різні підходи до організації навчального матеріалу, побудований на принципах міждисциплінарності та цілісності відображення проблем навколишнього середовища і спрямований на різнобічний екологічний розвиток старшокласників, формування у них екологічної культури та високого рівня відповідальності за стан біосфери, навичок творчої діяльності й уміння приймати відповідальні рішення.

Отже, знання, вміння, ставлення й цінності, що відображаються в шкільних програмах з екологічної освіти, дозволяють розв’язувати у процесі екологічної підготовки школярів комплексні завдання. Використання міждисциплінарного підходу забезпечує можливість корелювати елементи змісту екологічної освіти відповідно до специфіки навчальних курсів. Одночасно екологічна освіта визнається спеціалістами інтегруючою основою змісту шкільного навчання взагалі, завдяки якій здійснюється взаємозв’язок між гуманітарними та природничими дисциплінами. Тим самим забезпечується формування в учнів розуміння єдності та цілісності навколишнього середовища.

Міждисциплінарний характер екологічної освіти дозволяє подолати розрив між природничими та гуманітарними циклами навчальних дисциплін шляхом, який, з одного боку, забезпечує можливість більш послідовно використовувати знання про природне довкілля при вивченні суспільних явищ, а з іншого – сприяє гуманізації природознавства у шкільному навчанні. Прикладом міждисциплінарної інтеграції та кореляції екологічних знань може слугувати навчальна програма одного з шкільних округів штату Техас (173(. Вона дає уявлення про шляхи відображення екологічних знань у курсах природознавства, суспільствознавства, сільського господарства й техніки.

У таблицях програми показано, як кожна навчальна дисципліна відповідно до свого профілю може розкривати певні аспекти взаємин людини з довкіллям, що дозволяє підкреслити розмаїття та багатоплановість виявлення у навколишньому середовищі. Разом з тим, цілеспрямоване відображення екологічних ідей створює уявлення цілісності всього комплексу екологічних проблем, що включаються у зміст шкільної освіти.

Передбачення шкільними програмами з різних циклів навчальних дисциплін екологічних знань спрямоване на формування в учнів розуміння різноманітності проблем довкілля, ознайомлення з особливостями їхнього виявлення у різних природних системах та царинах життя, можливостями кожної галузі наукового знання, на базі якого будується зміст дидактичного матеріалу навчальної дисципліни, висвітлення й розв’язання цих проблем. Міждисциплінарний характер екологічної освіти сприяє екологізації змісту шкільного навчання в цілому, що, на думку американських спеціалістів (А. Уттон, Д. Хеннінг та ін.), має важливе значення для фундаментальної екологічної підготовки молодого покоління, виховання у нього почуття відповідальності за природну спадщину людини та результати людської праці. Екологізація змісту шкільного навчання забезпечує можливість розкривати навчальний матеріал з екологічних позицій, органічно пов’язуючи його з дидактичними завданнями навчальної дисципліни, засобами якої розкриваються ті чи інші аспекти екологічної проблеми [267, с. 23].

Таким чином, основні компоненти екологічної освіти у практиці середньої школи США реалізуються через підготовку загальноосвітніх програм із проблем довкілля та програм з окремих навчальних дисциплін. Перші визначають стратегію формування в учнів базових знань про навколишнє середовище, взаємини людини з природою, причини появи й наслідки екологічної кризи, засоби її подолання та стабілізації життєздатних умов, гармонізацію стосунків у системі “людина – суспільство – природ”, а також умінь і навичок, спрямованих на пізнання природного довкілля та участь у природозахисній діяльності. Другі – передбачають подання дидактичного матеріалу з тієї чи іншої навчальної дисципліни з точки зору актуальних для сьогодення екологічних проблем і використання її навчально-виховних можливостей для формування в учнів конкретно орієнтованих екологічних знань, умінь і навичок відповідно до специфіки тієї навчальної дисципліни, яка вивчається. Тенденція використання інтегративного та диференційованого підходів до побудови програм з екологічної освіти спрямована на оптимізацію формування в учнів комплексного розуміння проблем довкілля та відповідних заходів їх розв’язання з урахуванням конкретики їх виявлення, що висвітлюється в окремо взятих навчальних дисциплінах, передбачених шкільними навчальними планами.
Отже, формування в учнів старшої американської школи екологічної культури здійснюється на міждисциплінарній основі, коли екологічні знання інтегруються через вивчення сукупності навчальних предметів, що дає змогу старшокласникам цілісно розглядати екологічні проблеми у взаємозв’язку з людиною.
2.2. Виконання екологічних проектів – реальний шлях залучення американських старшокласників до практичної природоохоронної діяльності

Формування екологічної культури учнів старших класів пов’язується насамперед з опануванням ними основних елементів її змісту, що знаходять відображення у програмі навчально-виховної роботи школи. Разом з тим, як справедливо зазначають американські педагоги, “опанування школярами екологічними знаннями, усвідомлення ними важливості проблем навколишнього середовища та розуміння гуманістичних цінностей у стосунках людини з природним довкіллям ще недостатньо для того, щоб у  майбутньому молоде покоління було спроможне стати на перешкоді поглиблення екологічної кризи. Для того, щоб успішно розв’язувати проблеми довкілля, – підкреслюють вони, – кожен школяр має навчитися застосовувати екологічні поняття й принципи у практичній діяльності (дослідження та оцінювання навколишнього середовища, безпосередня участь у його поліпшенні)” (207, с. 253(. 
Участь школярів у різних видах навчальної діяльності розглядається спеціалістами як обов’язкова умова формування екологічної культури особистості, спроможної ефективно розв’язувати проблеми навколишнього середовища. Положення про те, що екологічна культура – це, насамперед, “вправляння в діяльності”, знайшло відображення в матеріалах і документах провідних міжнародних конференцій з екологічної освіти. Воно зафіксоване також у прийнятому на Конференції ООН з проблем навколишнього середовища та розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992 р.) глобальному плані дій для розв’язання цих проблем, відомому в світі як “Порядок денний на ХХІ століття” (136(.

Вагоме місце у системі засобів залучення старшокласників до практичної екологічної діяльності займає їх участь у розробленні екологічних проектів. Варто зазначити, що використання методу проектів у  навчально-виховному процесі американської школи не є революційною ідеєю. За тривалий час його використання ця практика розвинулася в чітко окреслену навчальну стратегію. 

Він базується на теоретичних концепціях прагматичної педагогіки, яка основним принципом навчання проголошує діяльність учня, пов’язану з дійсністю, що його безпосередньо оточує. При цьому навчальна робота обов’язково враховує інтереси учнів до певної діяльності. Добре продуманий проект спонукає до активної дослідницької роботи і розвитку мислення вищого рівня [370]. Дослідження роботи головного мозку підкреслюють цінність такого виду діяльності. Учнівська здатність зрозуміти щось нове збільшується, коли “вона виконується в контексті значимої діяльності із вирішення різних проблем, і коли учням допомагають зрозуміти чому, коли і як ці факти та навички стають релевантними” [260, c. 23]. 
Проектне навчання (метод проектів) розглядається американськими науковцями (Д. Дьюї, Д. Кілпатрік, Коллінгс, Маркхем та ін.) як навчальна модель, яка залучає учнів до дослідження складних проблем, результатом якого є автентичний продукт як мета всього проекту. Проекти, що спрямовані на підсилення власне навчання, можуть різнитись в навчальному матеріалі і у відповідності до потреб учнів різних класів. Не зважаючи на такі розбіжності, вони мають і певні спільні риси. В проектному навчанні учень виступає суб’єктом навчання: вирішує проблему, приймає рішення, досліджує і документує. 

Аналіз американських наукових джерел дає змогу стверджувати, що не існує однозначного визначення поняття “проектне навчання” (“метод проектів”). Але публікації з проектного навчання останніх років [266]  трактують цей термін як “систематичний навчальний метод, який залучає учнів до здобуття знань і навичок за допомогою тривалого дослідницького процесу, який торкається складних, автентичних питань і передбачуваного й спланованого продукту та завдання”. Варто зазначити, що таке визначення дещо відрізняється від його розуміння вітчизняними науковцями.

 Метод проектів тісно пов’язаний із дослідницькою діяльністю. Дослідження включає в себе різні види діяльності, які дають волю  природній допитливості дітей стосовно навколишнього світу. В контексті освіти дослідження набуває більш специфічного значення. Адже вчителі, які організовують дослідницьку діяльність як стратегію навчання, сприяють, щоб учні самостійно визначали питання, планували і здійснювали дослідження, робили спостереження й осмислювали свої відкриття. Навіть у межах одного класу дослідницька діяльність може відбуватися у формі континууму, від більш структурованої і керованої вчителем активності, з одного боку, до більш відкритої і керованої учнівськими інтересами – з іншого [272].
Перегляд досліджень американських науковців про проектне навчання наводить на думку, що такі проекти спрямовують увагу учнів на питання і проблеми, які “спрямовують  їх на необхідність зрозуміти основні поняття і принципи дисципліни” [370, c. 3]. Більш того, проектна діяльність  включає дослідження і набуття нових знань учнями [370]. Як правило, учні мають вибір при визначенні проекту, що дозволяє їм враховувати свої інтереси. 
Проектне навчання має низку переваг як для учнів, так і для вчителів. Все більша кількість педагогів підтримують використання проектного навчання в школах для інтелектуального розвитку учнів, формування навичок спільного навчання і покращення навчальної успішності [328].

На думку Д. Томаса, переваги проектного навчання (методу проектів) полягають у покращенні відвідування, зростанні самостійності і відповідального ставлення до навчання [370].
Метод проектів вносить багато позитивних змін у традиційний навчально-виховний процес, оскільки дає можливість учням вирішувати важливі проблеми як особистісного характеру, так соціального; створюється атмосфера, де толерантно ставляться до помилок і змін; учні приймають рішення в межах моделі; у них є можливість осмислити свою діяльність; процес оцінювання відбувається постійно.

Для учнів, які звикли до отримання більш традиційного шкільного досвіду, це означає трансформацію від усталеного порядку до самокерованої навчальної діяльності, від запам’ятовування і повторення до відкриття, інтеграції та презентації, від слухання і реагування до комунікації та більшої кількості обов’язків, від знань фактів, визначень і змісту до розуміння процесів, від теорії до її використання, від залежності від вчителя до співпраці з ним [266].

Інтердисциплінарний (міждисциплінарний) світ проектного навчання вимагає, щоб вчитель призвичаївся до “непередбачених поворотів” при виконані проекту [266]. Самі педагоги можуть навчитися багатьом речам разом із учнями при виконанні проекту. 

Штат Вашингтон вважається лідером у втіленні методу проектів в екологічній освіті та вихованні. Екологічні проекти, з урахуванням віку учнів, розробляються з підготовчого по 12 клас і підтримуються Офісом державної освіти штату Вашингтон (OSPI), Асоціацією екологічної освіти штату Вашингтон (EEAW) і енергетичною компанією затоки Пьюджет (Puget Sound Energy), оскільки беруть активну участь у роботі із залучення учнів до знаходження та вирішення проблем в їхніх громадах у контексті систем і сталості. Цей проект отримав схвалення від Learn and Serve America.

Штат Вашингтон має багату історію екологічної освіти. Початок ХХ століття ознаменувався знаковим етапом в екологічній освіті штату, яка відіграє роль зразка в США і яка почала свій відлік від однієї з перших шкіл навчання на відкритому повітрі (outdoor schools) в 1920-х роках до визнаного в усій країні проекту з оцінки екологічної освіти в 1990-х роках. 

Сучасні американські педагоги переконані, що на перший  план все більше виступає освіта в інтересах сталості. Адже сьогодні учні зіштовхуються зі світом, який швидко змінюється і тісно взаємопов’язаний. Тому прийшов час удосконалити екологічну освіту до більш цілісного бачення світу, що включає в себе вивчення навколишнього середовища і соціальних продуктів культури, суспільства, влади й економіки. Якість теперішнього і майбутнього життя, як вони стверджують, у кінцевому результаті буде залежати від розуміння людиною своєї ролі в світі взаємозалежних екологічних, економічних і соціальних систем (сфер). Мета освіти в інтересах сталого розвитку має полягати в формуванні спроможності суспільства відповідати потребам сьогодення і при цьому забезпечити рівність поколінь, що означає створення можливостей для впевненості в теперішньому і перспективному майбутньому (Sustainable Design Project Teacher Manual) [359].
Американська екологічна освіта в інтересах сталого розвитку тісно пов’язана з проектом зі сталого рішення. Сталість є широким поняттям, яке стосується рівності поколінь – ідея, яку можна прослідкувати в багатьох давніх культурах. Організаційна передумова полягає в тому, що при досягненні сталості сучасне покоління зможе забезпечити свої потреби без ризику для майбутніх поколінь зробити це саме. В галузі екології сталість відноситься до здатності екосистеми підтримувати взаємозалежні форми життя за допомогою балансування рівня відбору ресурсів із рівнем відтворення ресурсів. У ширшому контексті, в якому це поняття використовується сьогодні, сталість торкається балансу різних людських систем, які впливають і знаходяться під впливом природного середовища. В кінцевому результаті сталість презентує ідеал, який буде досягнуто, коли деградація, спричинена людиною, буде зупинена і надмірне споживання та економічна несправедливість, що позбавляють майбутні покоління здатності забезпечити свої потреби, зникнуть [305]. 

“Системний  підхід до розуміння, як влаштований світ, включає в себе: баланс між тим, що ми беремо і віддаємо, а також трансформацію людських і природних систем та взаємодію між цими системами. Описати вплив на людину і її вплив на  людські та природні системи є метою освіти в інтересах сталості. Один із наслідків формальної освіти полягає в тому, що учні випускаються без розуміння того, як мислити в загальному про системи, знаходити зв’язки, задавати питання і відокремлювати банальне від важливого. Більше, ніж будь коли, нам потрібні люди, які мислять широко  та які розуміють системи, зв’язки, моделі і глибинні причини” [309].

Сталість можуть навіть зрозуміти наймолодші учні. Так, у визначенні для учнів першого класу Женевської початкової школи в Беллінгхемі (штат Вашингтон) зазначено: “Сталість означає не думати лише про себе, але про світ і все в ньому, на ньому і навколо нього – піклуватися про ці речі для майбутнього. Все взаємозв’язане”.

Проаналізувавши наукові праці педагогів США, ми прийшли до висновку, що коли вони ведуть мову про освіту в інтересах сталого розвитку, то мають на увазі три її складові: екологічну, економічну і соціальну. Три сфери, які пов’язані з освітою в інтересах сталого розвитку, є екологія (ecology) / навколишнє середовище (environment), економіка і суспільство / культура.  Вони не допускають однобічного підходу до проблеми сталості в залежності від певної схильності індивіда: з екологічної, економічної чи соціальної / культурної точок зору. Для успішного вирішення педагогічних проблем, пов’язаних зі сталістю, нам  необхідно розмірковувати над трьома сферами одночасно. Освіта в інтересах сталого розвитку торкається навчання, спрямованого на розуміння зв’язків між трьома цими сферами.

Першою складовою освіти в інтересах сталого розвитку виступає навколишнє середовище / екологія.  Екологічні системи і системи навколишнього середовища включають взаємодію між біотичними та абіотичними компонентами людських і природних систем. Вони також включають взаємодії і впливи між двома системами (людською і природною), що створюють мережу взаємодій. У цій сфері сталість включає раціональне використання природних ресурсів і збереження екологічних систем.

Економіка посідає важливе місце поряд із навколишнім середовищем  / екологією.

Економічні системи включають у себе економічні можливості, які відкривають двері для потоку енергії, матеріалів та інформацій у людські системи. В роздуми про економічну сталість включають життєздатну економіку, в якій всі люди можуть робити свій внесок, працювати і забезпечувати свої основні потреби.

Останній елемент освіти в сфері навколишнього середовища – це суспільство / культура. Соціальні системи включають у себе: культурні цінності і норми суспільства, правила, закони та роботу влади з регулювання, захисту і забезпечення культури. Сюди також входять якість індикаторів життя, які використовуються для визначення та виміру нашого добробуту. Практики, які спрямовані на підтримку сталості в цій сфері, наголошують на захисті суспільних благ (природних надбань таких, як повітря, вода і земля, а також благ, які створені людиною, як радіохвилі та інтернет) і знаходження чесного розподілу ресурсів.

Освіта в інтересах сталого розвитку забезпечує учнів можливостями долучитися до вирішення складних проблем з різних точок зору. Вона надає можливості для учнів отримати глибші знання про взаємозалежності екологічних, економічних і соціальних систем. Проблемний підхід та глибокі знання взаємопов’язаних систем світу будуть необхідні для розробок сталих рішень до викликів людини, що дають надію на майбутнє.

Як вважають американські дослідники, вирішення справжніх проблем сталого розвитку можливе за допомогою міждисциплінарного проектного навчання і навчання в діяльності (виконання суспільно корисної роботи) (service learning). Навчання на основі виконання проектів дозволяє учням взаємодіяти зі світом, який швидко змінюється. Як відповідь на останні позитивні результати дослідження щодо інтерактивного навчання, багато шкіл починають інтегрувати навчання на основі виконання проектів. 

Навчання в діяльності або виконання суспільно корисної роботи – це навчальна стратегія, що допомагає поєднати значущу громадську діяльність із навчанням і осмисленням свого досвіду для підсилення навчального досвіду, засвоєння цивілізованої відповідальності і підсилення зв’язку з громадою. Більш того, випускний проект старшокласників (culminating project), який спрямований на вирішення екологічних проблем громади, дає змогу набути учням практичний досвід, допомогти людям у громаді, а потім поділитися знаннями і досвідом зі всіма зацікавленими в цьому процесі. За допомогою проектів учні мають справу з системами справжнього світу, починаючи з місцевих громад. Вони шукають рішення до таких питань, як використання води та енергії, збереження природних ресурсів, зміна клімату, чистого повітря, розробка сталих продуктів та виробів і, в той же час, намагаються покращити здоров’я в своїх громадах, соціальну рівність і сталу економіку.

За своєю природою екологічна освіта й освіта в інтересах сталості виступають у ролі містка між школою і природним та людським середовищем. Оскільки учні виступають перетворювачами дійсності, то дуже часто трансформація відбувається в самих учнях. Це виступає у формі більшої чутливості, кращої усвідомленості проблем у природі, глибшого співчуття до інших, ретельнішого обмірковування питань і невідкладності  співробітництва з громадою. 

Надзвичайно важливу роль відіграє зв’язок між громадою і школою. Виконуючи екологічні проекти, учні можуть працювати з людьми в своїх власних громадах, мають можливість навчатися в контексті справжнього світу, що базується на співпраці між учнями і бізнесом, промисловістю, урядовими агенціями, муніципалітетом, викладачами,  вчителями, студентами з коледжів та університетів, місцевими громадськими організаціями. Можна використовувати базу даних електронних ресурсів для проектів [232] (e3Washinghton: Education, Environment, Economy. Education for sustainable communities:  www.e3washington.org/student-project/), де учні можуть звернутися до професійно компетентних членів громади для знайомства з їхньою точкою зору, більш глибоко осмислити системи, які вони досліджують, і розробити сталі рішення, які відкрили для себе.

Основними принципами учнівського проекту зі сталого рішення є:

1. Взаємозв’язок між екологією, економікою і суспільством, а також самими системами.

2. Залучення учнів до вирішення проблем реального світу (автентичного вивчення) і спільного групового навчання.

3. Відповідність стандартам з базових предметів і вимогам до різних класів.

4. Зв’язок із громадськими ресурсами і поглядами третіх сторін.

5. Розробка планів щодо вирішення потреб реального світу.

6. План із втілення проектного рішення і, якщо можливо, розробка продукту чи послуги. 

7. Поширення інформації про результат проекту.

8. Оцінка діяльності учнів і самого проекту.   

У результаті узагальнення різних екологічних проектів, що торкаються сталого рішення, можна виокремити їх основні цілі і завдання (табл. 2.3).

Таблиця 2.3
Цілі і завдання екологічних проектів

	Цілі
	Завдання

	Залучення до ефективного навчання всіх учнів.

Створення осмисленого реалістичного навчання і вдосконалення навчальних досягнень всіх учнів.
	· Залучення учнів до розробки і реалізації проектних програм зі сталого рішення.
· Організація роботи над вивченням розділів навчальних програм відповідно до стандартів.
· Приділення особливої уваги таким категоріям учнів: афроамериканцям, індіанцям (уродженці Америки), латиноамериканцям, мігрантам / двомовним, вихідцям тихоокеанських островів і Південно-Східної Азії.
· Збільшення кількості екологічних проектів із розробки сталих рішень, де молоді люди знаходяться в зоні ризику.
· Забезпечення додатковими  матеріалами для процесу проектування: шаблони і приклади проектів.
· Розробка презентації зразкових проектів на рівні районів і штату .
· Забезпечення професійної підготовки вчителів стосовно проектів зі сталого рішення в різних закладах.

	Навчання в громадах і співробітництво з ними.

Забезпечення і підтримка ефективного  навчання учнів у громадах у формі шкільних занять і позашкільних заходів, а також створення  довготривалих  стосунків між вчителями, учнями і громадою, до складу якої входять викладачі вищих закладів освіти і студенти, промисловість і бізнес, агенції, які займаються проблемами природних ресурсів, місцеві громадські організації і сім’ї.
	· Співпраця зі всіма секторами громади, приділяючи увагу різним цінностям кожного її члена.
· Забезпечення механізму, включаючи веб-сторінку можливостей проектів, за допомогою якої члени громади можуть встановити зв’язок і забезпечити технічну підтримку учням.
· Показ учнівських проектів у місцевих громадах і під час проведення різних заходів. Запрошення лідерів громад, представників бізнесу, батьків та інших  

	Підготовка вчителів, їхній професійний розвиток і підтримка.

Забезпечення вчителів відповідною інформацією і допомога у викладанні і реалізації екологічних проектів.
	· Забезпечення можливості  професійному розвитку вчителів для їхнього навчання всіх аспектів проекту зі сталого рішення, технічна підготовка у поєднанні із ресурсами місцевої громади.
· Забезпечення доступу до додаткових ресурсів і можливостей в інтернеті стосовно он-лайн сторінки з розробки екологічних проектів.

· Забезпечення матеріалами, які мають відношення до проекту на різних мовах.
· Надання постійної підтримки  впродовж шкільного року.

	Сталість – основа освіченості громадян.

Формування знань про сталість в учнів, які вибудують екологічно, соціально й економічно сталі громади в штаті Вашингтон.


	· Введення знань про сталість у базові предмети.
· Співпраця учнів із їхнім місцевим навколишнім середовищем і громадами в осмисленому та свідомому контексті.
· Використання шкільного середовища як навчального для показу сталості. Наприклад, можна створити шкільні садки, сонячні батареї, вітряні турбіни, дитячі майданчики і дощові садки (rain gardens) та використовувати їх як живі лабораторії для навчання


Екологічні проекти зі сталого рішення спрямовані на вивчення учнями питань, що притаманні різним системам, під якими розуміється група взаємодіючих, взаємозалежних і взаємопов’язаних компонентів, що формують багатогранне і єдине ціле. До таких систем відносять людину, клімат, енергію тощо, відповідно до яких старшокласники обирають екологічні проблеми і розробляють проекти (див. Додаток Б).

Тобто екологічне проектування означає розмірковування учня над плануванням середовища людини так, щоб поєднати екологічні, економічні і культурні чинники, які сприяють людському  й екологічному добробуту на невизначений проміжок часу [371].
  До загальних принципів проектування можна віднести ті, які пов’язані з проблемами сталого розвитку і процесами:

Використання нейтральних матеріалів. При цьому обираються нетоксичні, сталі чи перероблені матеріали, які вимагають невеликої кількості  енергії для переробки. Також береться до уваги створення матеріалів і повернення їх в екосферу (атмосферу, літосферу, біосферу і гідросферу).

Раціональність використання енергії.  Втілює виробничі процеси, які використовують менше енергії і виробляють продукцію, яка вимагає меншої  кількості  енергії для виробництва й експлуатування. Інколи в ідеалі використовує відновні джерела енергії.

Якість і довговічність. Розуміння того факту, що довготривалі та якісніші товари замінюються рідше. Це призводить до зменшення виробництва, заміни й утилізації зношених товарів. Інше вирішення цієї проблеми – це гнучка розробка, наприклад, автомобільне шасі, що залишається довговічним, але інші компоненти можуть бути замінені і удосконалені з часом, коли з’являються нові версії, як мотор та трансмісія.

 Принцип проектування безвідходного циклу (cradle-to-cradle) у формі повторного використання і рециклінгу. Вироблення продукції, процесів і систем для розв’язання питання про долю товару після його використання. Це включає в себе вибір матеріалів відповідно до підходу безвідходного виробництва. Отже, самі матеріали сприяють чистому повітрю, воді чи можуть розкластися для збагачення ґрунту. Це також включає в себе планування поділу “технічних складових” для промислової переробки від “органічних складових”, які розкладуться і збагатять природні системи.

Біоніка. Розробляє товари, послуги і промислові системи для наслідування біологічних конструкцій і циклів, які можна знайти в природі. Природні системи, великі чи малі, виступають моделями інтерактивного функціонування, що підсилює ефективність і раціональність.

Заміна послуги. Заохочує спільне використання продукції чи послуги серед груп людей. Наприклад, сприяє переходу від приватної форми власності до спільного користування. Така система дає можливість мінімального використання ресурсів відносно споживання, наприклад, групування людей для поїздки в одному напрямку.

 Місцеві відновні ресурси. Заохочує у виборі матеріалів, які знаходяться поруч (місцевий чи біорегіональний), і ці джерела відповідають  принципу сталості та відновлення. В ідеальному варіанті, коли користь матеріалу скінчиться, такі біорозкладні відходи можуть бути повернені в природу як біологічні складові або, в іншому випадку, відіслані на переробку  як технічні складові.

Вуглецевий слід. Зменшує індивідуальний вуглецевий слід за допомогою вибору продукції і послуг, які були розроблені та виробленні з врахуванням сталості, і мають тенденції до повторного використання чи рециклінгу.

Охорона здоров’я в аспекті навколишнього середовища (гігієна навколишнього середовища).  Спрямована на зменшення чи усунення ризиків здоров’я від екологічних  чинників (забруднення, важкі метали тощо), які можна з’їсти, вдихнути чи абсорбувати через шкіру.

Екологічна справедливість.  Спрямовані на забезпечення всіх людей доступом до здорового середовища і рівний доступ до процесів вироблення рішень. Розробка і впровадження екологічних законів, регуляцій і політики повинна  однаковою мірою торкатися всіх людей і захищати групи людей від неправомірного впливу  екологічних ризиків на здоров’я.

Людські потреби і якість життя. Розмірковує над проблемою, як проектування може забезпечити людські потреби і якість життя з точки зору засобів до існування, захисту, наповнення життя почуттями, розуміння, залучення, відпочинку, креативності й ідентичності [236].

Проектування заради зміни. Визначає, яка зміна політики, зміни у поведінці і технологічні зміни сприятимуть проектуванню та які зміни прискорять сталий розвиток у загальному.

Приклади проектів зі сталого розвитку подано в додатку В.
В основу розроблення екологічних проектів сталого розвитку покладено метод проектного навчання, що розглядається в школах США як навчальна стратегія, яка вимагає від учнів засвоєння і використання великих обсягів знань із різних дисциплін та навичок у реальному світі. Високоякісне проектне навчання включає в себе такі елементи результативного навчання, як точність, релевантність, зв’язки і осмислення, а також оцінка якості навчальних досягнень. Проектне навчання поліпшує учнівську мотивацію за допомогою вибору і повноти повноважень при виконанні проектів. Сильна сторона методу проектного навчання полягає в тому, що багато навчальних завдань поєднуються й інтегруються в один проект. Така навчальна стратегія допомагає учням пов’язати різні предмети та забезпечити їх автентичним (вирішення проблем справжнього світу) досвідом вирішення проблеми, а також можливостями співпраці з однолітками, вчителями й експертами. 

Виділяючи провідні характеристики методу проектного навчання, звернемося до посібника Інституту освіти Бака (The Buck Institute for Education), в якому визначені основні завдання [176]:

1. Розвивати вроджені якості учнів у бажанні пізнати нове, їхню спроможність виконувати важливу роботу і потребу серйозного ставлення  до соціальних проблем.

2. Ознайомити школярів з основними поняттями й алгоритмом проектування.

3. Виділити найважливіші проблеми, які учні спроможні вивчати.

4. Навчити дітей вміло використовувати основні засоби здобуття інформації для вивчення, включаючи технології навчання, самоуправління і управління проектом.

5. Визначити чинники, які допомагають у вирішенні проблем, пояснюють дилеми чи подають інформацію через дослідження і міркування.

7. Використовувати оцінку успішності (система контролю), що включає високі вимоги, сучасні проблеми і вимагає ряду навичок та знань.

8. Сприяти співпраці: у формі малих груп, учнівських презентацій чи оцінки проектних результатів за допомогою всього класу [176].

Переваги проектного методу навчання можна поділити на декілька категорій. У результаті дослідження педагогів Інституту освіти Бака були зроблені  такі висновки про ефективність методу проектного навчання: 

· дозволяє учням знати і активно діяти;

· формує навички вирішення проблемних задач, взаємодії і самоуправління;

· спонукає до безперервного навчання, виконання соціального обов’язку і забезпечує особистісний / кар’єрний ріст;

· забезпечує реалізацію міжпредметних зв’язків, інтеграцію особистісних і суспільних проблем;

· розвиває критичне мислення, здатність до аналізу, узагальнення і систематизації інформації, способів вирішення проблем, варіантів презентації проектів тощо;

· створює сприятливі умови для позитивного емоційно насиченого спілкування і співробітництво серед груп учнів;

· забезпечує формування пізнавальних інтересів, задоволення потреб різних учнів;

· стимулює учнів до самовдосконалення [176].

Особлива увага при розробці екологічних проектів приділяється вирішенню проблем місцевої громади, адже навчання відбувається на певному місці: шкільному майданчику, у місцевій громаді і  навколишньому середовищі з акцентом на місцевій тематиці, системах і предметах; виконання проекту сприяє сталості громади, екологічній грамотності населення і допомагає громаді виконувати функцію з підтримки дієздатного і взаємопов’язаного глобального природного середовища. На основі розробленого проекту учнів виконують певну практичну роботу, що має суспільно корисний характер (Service-learning). Це є важливою стратегією навчання і виховання в американській школі, яка поєднує значущу громадську діяльність із навчанням та усвідомленням необхідності вдосконалення власного життєвого досвіду, формування соціального обов’язку і зміцнення громади. 

Виконання екологічних проектів у поєднанні з суспільно корисною діяльністю природоохоронного значення здійснюється через реалізацію таких принципів ефективності: значущість діяльності, інтеграція різних видів екологічної діяльності, тривалість, різноманітність, гласність, колективний характер тощо.

Виховання в діяльності або виконання суспільно корисної роботи відбувається у мотивуючому й емоційному контексті. Адже без залучення учнів до спільної діяльності і роботи в команді не можливо успішно втілити проект зі сталого розвитку. При цьому успішність розроблення екологічного проекту і його реалізація визначається рівнем ініціативи і прагнення учнів його здійснити, тобто готовність працювати в команді з активного планування, вироблення і представлення своїх власних рішень. Залучення всіх учнів до проектування виступає основною передумовою досягнення успіху проекту, суспільної значущості й особистого задоволення. У тих  школярів, які беруть активну участь у виконанні екологічних проектів, формується відчуття відповідальності за свою діяльність, вони вбачають у ній особистісну і соціальну значущість, тому що знають, що вимагається від них, яке воно має значення і як вони можуть використати здобуті знання та вміння в майбутньому. 

Важливою характеристикою ефективної роботи над колективним екологічним проектом є вміння працювати в команді. Командна робота виступає основним елементом ефективного проекту. Список вказівок з командної роботи виступає лише як основа. Формування ефективної командної роботи в класі і спільна діяльність вимагають багато зусиль. На думку А. Флетчера, робота в команді – це здатність учнів вступати в співпрацю, бути партнерами у розробленні і втіленні проекту. Свої думки щодо виконання колективних екологічних проектів він виклав у посібнику [233].
Екологічний проект, які виконують учні старших класів, має певну структуру, тобто складається з сукупності певних етапів.  Перший етап передбачає ознайомлення старшокласників з актуальними екологічними проблемами даної місцевості. Він дозволяє учням свободу і гнучкість у виборі систем і проблем, які визначають індивідуальний інтерес учнів і торкаються певної громади, про яку учні піклуються. Намір виконувати той чи інший проект може відображати прагнення учнів його здійснювати в індивідуальному чи колективному варіанті.

Другий етап виконання проекту має на меті пошук учнями інформації про екологічні проблеми і можливі шляхи їх вирішення. 

Третій етап передбачає вивчення і дослідження учнями екологічної проблеми або системи в контексті сталості екології, економіки і суспільства. При цьому учні співпрацюють із експертами громади, знаходять шляхи вирішення вибраних проблем, розробляють моделі чи визначають зміни в екосистемі.

Четвертий етап полягає в презентації проекту на громадському форумі. 

В педагогічній літературі США існує багато порад, як виконувати екологічний проект зі сталого розвитку в початковій, середній і старшій школах. Одна з них розкриває алгоритми виконання проектування. Таблиця 2.4 демонструє кроки, які повинен виконати учень для розроблення проекту. Кроки нагадують питання, на які учень повинен відповісти перед тим, як перейти до наступного кроку в цьому процесі.

	Що Вас цікавить?

	Якій системі Ви приділите увагу?

	Якої громади це торкається?

	Яку екологічну проблему Ви бажаєте вивчати?

	Де Ви будете збирати інформацію?

	Чи визначили Ви експертів громади?

	Чи враховує Ваше дослідження екологічні, економічні і соціальні чинники?

	Що Ви дізналися за допомогою аналізу інформації і даних?

	Яке вирішення Ви пропонуєте? Як можна змінити чи покращити систему?

	Як Ви поділитесь і зробите публічним ваше розв’язання проблеми?

	Яких заходів Ви можете вжити в громаді?


Особлива увага в американській педагогічній пресі приділяється проектам у старших класах. В основі проектів зі сталого розвитку старшокласників повинні лежати не тільки власні учнівські інтереси, а й інтереси громади. Адже на цьому етапі їх когнітивного і соціального розвитку учні старших класів вже готові до роздумів про проблеми людства (глобальної громади) і виявляють бажання знайти шляхи їх вирішення, оскільки вони торкаються  таких глобальних питань, як зміна клімату, зменшення біорізноманітності, захист екосистеми. 

Старшокласників спонукають до того, аби вони співпрацювали з молодшими школярами та підлітками, залучали певною мірою їх до реалізації конкретних етапів тощо.

Вчителі пропонують такі варіанти екологічних проектів зі сталого розвитку в старших класах (табл. 2.5).

Таблиця 2.5
Види екологічних проектів старшокласників

	Система
	Приклади екологічних проектів зі сталого розвитку

	Лісництво
	Розробіть план зі сталого управління лісом для країни, штату чи лісу у федеральній власності і презентуйте його на зустрічі зацікавлених сторін. 

	Продукти і фермерство
	Розробіть вказівки, які окреслюють, як місцеві фермери і продовольчі банки можуть працювати разом для забезпечення продуктами харчування сім’ї із невисоким доходом.

	Споживчі товари
	Створіть порадник покупця для підлітків, який допомагав би їм у виборі нетоксичної косметики, засобів особистої гігієни і продуктів харчування без ГМО.

	Якість води і її збереження
	Спроектуйте і побудуйте систему, яка вбирає і переробляє стічні води.


Крім глобальних проблем, що стають основою для розроблення екологічних проектів, вчителі пропонують і більш прості та конкретні, а саме:

· Проект баку з черв’яками (worm bins) для вироблення компосту із харчових відходів.

· Шкільна овочева ділянка.

· Дощові садки і цистерна, встановлена на шкільному подвір’ї.

· Нові шкільні споруди чи перебудовані, які включають у себе принципи зеленого будівництва.
· Засоби вимірювання якості повітря в приміщенні (Indoor Air Quality Tools).

· Використання нетоксичних миючих засобів опікунським персоналом.

· Програма з харчування учнів у школі, яка використовує продукцію місцевих ферм.

· Аудит використання енергії чи загального вироблення відходів.

Важливе місце мають вимоги до випускного проекту, до виконання якого долучаються всі старшокласники і  який втілюється відповідно до мінімальних вимог для випускників старших класів згідно House Bill 1209 and WAC 180-51-061. 

Кожен шкільний  округ розробляє вказівки для забезпечення таких випускних вимог. Офіс завідуючого державною освітою штату Вашингтон окреслює основні цілі з випускного проекту старшокласника наступним чином:

· Заохочує учнів мислити аналітично, логічно і креативно при використанні досвіду та знань для вирішення проблем.

· Залучає учнів до вивчення і дослідження проблеми, до якої в них виникає інтерес.

· Створює можливості для реалізації розробленого проекту (пов’язаний із реальним світом).

На прикладі шкільного округу Еверетт можна прослідкувати випускний проект. Підхід цього округу до виконання вимог з випускного проекту старшокласника називається випускним показом. Він заохочує учнів працювати із ментором у тісному зв’язку із громадою. Випускний показ включає в себе такі чотири компоненти:

1. Аргументативна робота: включає в себе дослідження і вивчення теми, а також використання знань із обов’язкових предметів.

2. Лист роздумів: включає метакогнітивні роздуми щодо того, що учень вивчив з досліджуваної проблеми і як це використати для майбутньої кар’єри і навчання.

3. Самокерований проект: включає в себе складний, керований учнем проект, який базується на власних інтересах.

4. Випускна презентація: включає в себе створення і проведення презентації та відповіді на запитання.

  Проект зі сталого рішення – це можливість для учнів Еверетта сконцентруватися на аргументованій роботі, самокерованому проекті і випускній презентації відповідно до теми екологічного проекту в своїй власній громаді. Окрім того, він заохочує учнів працювати з ментором, який може виступати експертом з місцевої громади у певній сфері. 

Наступний приклад пов’язаний із шкільним округом Беллінгем. Він заохочує учнів до дослідження у тісній співпраці із радником з громади. Проект включає  такі п’ять компонентів:

1. Загальна пропозиція: включає визначення теми і плану проекту, аналіз інформації до теми й отримання дозволу на її здійснення.

2. Наукова робота: дослідження теми за допомогою різних методів.

3. Портфоліо: розроблення документів проекту: збір різної інформації, ідей, записів у щоденник і залучення до громади.

4. Оформлення роздумів: метакогнітивні роздуми щодо того, що учні вивчили про свою громаду і себе.

5. Презентація: включає демонстрацію навичок спілкування і поєднання всіх елементів усього проекту.

Виконання проектів зі сталого розвитку – це можливість для Беллінгемських учнів вибрати тему, що є актуальною для місцевої громади, можливість співпрацювати з місцевими експертами і громадськими організаціями, презентувати свої досягнення.

Екологічні проекти дають змогу старшокласникам серйозно  займатися наукою в галузі біології та екології. Виконуючи проект, учні використовують принцип  наукового методу, що включає в себе визначення проблеми, розробки основного питання, збір інформації, розробка і перевірка рішення та оцінка результатів, що ґрунтуються на доказах. І на завершення учні розробляють рекомендації до вирішення проблем справжнього світу. Більш конкретна ця діяльність полягає в наступному: залучення учнів до роботи волонтерами чи проходження практики в дослідницькій лабораторії;  відвідування дослідницьких лабораторій; участь у літніх молодіжних наукових екологічних програмах; співпраця з професором відносно певної теми після проходження занять в наукових лабораторіях тощо.

Під час розробки і реалізації екологічних проектів в учнів формуються уміння і навички практичної орієнтації з охорони довкілля, які можна поділити на дві групи:

а) уміння і навички, пов’язані з дослідницькою діяльністю;

б) уміння і навички, спрямовані на здійснення практичної діяльності з охорони навколишнього середовища.

До першої групи належать такі вміння й навички, які передбачають виконання учнями творчих видів роботи, викликають інтерес до спостережень, вивчення й самостійного опанування знаннями про соціально-природне оточення та пов’язані з ним екологічні проблеми. У зв’язку з цим особливого значення набувають уміння виконувати завдання дослідницького характеру, які, на думку Дж. Сміта, спонукають учня до вивчення  різнобічної єдності людини з природою, аналізу протиріч, що постійно виникають між ними, стимулюють пошук виходу з конфліктної ситуації та оптимізації взаємин у системі “людина – навколишнє середовище” (54, с. 98(. Пошукова діяльність надихає учнів на самостійне опанування знаннями про навколишнє середовище, подальшу їх апробацію, перевірку на інформаційну цінність, наукову й практичну відповідність існуючим екологічним реаліям, достовірність. Дослідницький характер навчальної діяльності формує в учнів ставлення до процесу навчання як до акту відкриття нового, тобто таких знань, що здатні задовольнити їхні інтелектуальні запити. Розрахунок на власні розумові сили й уміння самостійно відбирати актуальні з екологічної точки зору завдання і розв’язувати їх сприяє розвитку екологічного мислення. Безумовно, екологічне мислення як специфічна спрямованість розумової діяльності не може бути абстрагованим від моральних настанов та емоційних переживань. Саме вони значною мірою впливають на прийняття рішень щодо навколишнього середовища, забезпечують пошук вирішення екологічних завдань. Важливо, щоб розумова діяльність корегувалася гуманістичними ідеалами ставлення до довкілля і визначала пізнавальні пріоритети. У такому випадку організація й здійснення пошукової діяльності учнів як засобу набуття додаткових знань про довкілля та проблеми, пов’язані з ним, будуватиметься на соціально відповідальних засадах. Вони, у свою чергу, сприятимуть виробленню умінь і навичок діяльнісного характеру,  які виявляться у процесі розв’язання екологічних завдань та виконання практичної роботи з охорони довкілля. Опанування учнями методами збирання емпіричного матеріалу (спостереження, експеримент, бесіда, вивчення результатів діяльності тощо) є важливим підмурком для формування науково обґрунтованого ставлення до матеріальних і духовних багатств природного й соціального середовища.

У процесі виконання пропедевтичної дослідницької роботи, що передує аналітичному етапу, учні опановують уміннями і навичками самостійного набуття нових знань. Логічне оперування цими знаннями сприяє виробленню вмінь висувати наукові припущення, гіпотези щодо проблем довкілля та їх ефективного подолання. Доказ гіпотези, вірогідності власних передбачень обумовлює можливості формування в учнів уміння критично мислити, обережно ставитися до припущень або прогнозів, не перевірених практикою, фактологічно слабко обґрунтованих й аргументованих. Отже, уміння творчо й відповідально оперувати набутими знаннями має принципове значення для висновків, що мають узагальнюватися учнем щодо навколишнього середовища. Отримані підсумки проведених досліджень, безперечно, будуть впливати на прийняття рішень, спрямованих на усунення екологічних проблем. Тому дослідницька діяльність учнів має насамперед пов’язуватися з формуванням моральних якостей особистості й базуватися на них (165, с. 207(.

Під час виконання екологічних проектів старшокласникам рекомендується використати досвід, який вже здобутий у вищих навчальних закладах. Професори, аспіранти, магістранти і студенти можуть працювати над розв’язанням тих самих проблем, що й  учні, за допомогою проектів зі сталого рішення. Крім того, вищі навчальні заклади наділені повноваженнями передачі нових ідей і технологій, які розроблені дослідницькими лабораторіями, ширшій спільноті. Зокрема, місцеві коледжі (Community and Technical Colleges) можуть містити програми, які приділяють увагу певним проблемам з екології. Досліджуючи веб-сайт місцевого коледжу чи університету, старшокласники можуть знайти  дослідників, які працюють у суміжних сферах з учнівськими інтересами. 

Результати проведених досліджень, на думку Д. Пембертона, мають знаходити практичне втілення (319, с. 11(. Це – інтелектуальна діяльність, пов’язана з моделюванням та прогнозуванням розвитку екологічної ситуації як на місцевому (локальному), так і на національному й глобальному рівнях; розробка рекомендацій з її поліпшення, посильна участь у розв’язанні екологічних проблем (наприклад, лісонасадження, озеленення територій, збирання сміття у зонах відпочинку, рятування молодняка риб та інших тварин, що потерпають від екологічних негараздів; виготовлення годівниць для птахів; інвентаризація усіляких об’єктів і комплексів навколишнього середовища, що потребують захисту та систематичного догляду) (281, с. 363–365]. Отже, участь школярів у практичній роботі з охорони довкілля сприяє формуванню умінь і навичок діяльнісного характеру, які допомагають втілювати відповідні знання в реальну дійсність. Набуваючи цих умінь і навичок, учні починають більш вправно розв’язувати природоохоронні завдання, навчаються захищати й по-господарськи використовувати ресурси та об’єкти природи, піклуватися про них. Залучення дітей до природоохоронної діяльності переслідує не тільки дидактичні цілі, але й сприяє їх моральному вихованню. Через практичну діяльність учні починають розуміти необхідність дотримуватись правових та етичних норм у стосунках з навколишнім середовищем, у ставленні до об’єктів і пам’яток природи. Відповідно, природа стає дійовим засобом педагогічного впливу на молоде покоління, допомагає прищеплювати йому високі морально-етичні  норми та розвивати такі риси характеру, як працелюбність, добродійність, занепокоєність екологічно небезпечним становищем довкілля, долею людини в недалекому майбутньому (281, с. 365(.

Співпрацюючи з науковими установами, школярі можуть отримати можливість дізнатися про різні наукові кар’єрні можливості.  В залежності від вибраної проблеми і основних питань можна досягти EALRS і GLEs здоров’я і фітнесу за допомогою виконання учнівського проекту. EARLs здоров’я і фітнесу включають такі теми в проекті: харчування, хвороби, особисте здоров’я, гігієна навколишнього середовища (Екологічне здоров’я). Приклади зв’язку екологічного проекту і професійно-технічної освіти подано в додатку Д.

Типовою у цьому відношенні є “Програма керівництва діяльністю з вивчення забруднення води та навколишнього середовища” (338(, що функціонує в одній із шкіл м. Тілтон. Як зазначають її автори, вона була розроблена “у відповідності з відомим у педагогіці принципом партнерства у навчанні” [338, с. 121]. В її розробці вчителі й учні брали однакову участь. Процес виконання проекту було поділено на чотири етапи: підготовчий, коли збиралася загальна інформація про проблеми забруднення води та визначався стан місцевих водних джерел; розробка самої програми; реалізація окреслених завдань; узагальнення результатів дослідження. Підготовча програма передбачала вивчення таких проблем: виявлення гідрологічного циклу водних джерел та їхніх екологічних можливостей, антропогенний вплив і соціально-політичні  чинники забруднення. Кожний з цих пунктів містив низку питань, які конкретизували етапи роботи, що передбачалася. У природних умовах учні мали визначити свій безпосередній внесок у розв’язання проблеми забруднення в районі свого проживання. Передбачалося, що особиста зацікавленість кожного з них слугуватиме стимулом до поповнення набутих та опанування відсутніх знань у цій галузі. Учні здійснювали хімічний та біологічний аналіз води, опрацьовували й систематизували здобуті дані. Програма завершувалася складанням звіту про виконану роботу та підготовкою рекомендацій з упередження забруднень водних джерел у місці проживання.

Важливою складовою виконання учнями проектів, які торкаються проблем довкілля та шляхів їх подолання, є пропагандистська діяльність. Її актуалізація зумовила в шкільній екологічній освіті практикування учнівських семінарів, конференцій, симпозіумів, які проводяться у вигляді своєрідних звітів за підсумками досліджень із конкретної або комплексної теми з проблем довкілля або у вигляді рольових ігор. Використання наведених форм підвищення екологічної компетенції учнів значно розширює дидактичні можливості навчально-виховної роботи школи з охорони природи (132, с. 6–8(.

Важливою сьогодні є проблема підготовки школярів до використання сучасних засобів отримання й опрацювання даних, а саме: вимірювачі, монітори, електронно-обчислювальні машини тощо. Залучення учнів до роботи з сучасною технікою і комп’ютерами позитивно впливає на формування умінь та навичок діяльнісного характеру. По-перше, вони набувають практичного досвіду користування технічними засобами, які значно підвищують ефективність пошукової активності, розширюють можливості отримання більш вірогідної інформації з проблем довкілля та її подальшого опрацювання. По-друге, в учнів формується розуміння значущості технічної оснащеності у здійсненні пошукової діяльності, розвивається відповідна спрямованість мислення, що пов’язується із застосуванням технічних засобів у процесі пізнання, виникає потреба у їхньому використанні при розв’язанні поставлених завдань, розробці планів або проектів (169, с. 263(.

У цілому застосування сучасної техніки в навчально-пізнавальній діяльності учнів має позитивне дидактичне значення. Воно сприяє оптимізації процесу опанування новими знаннями, розширює можливості оперування й маневрування ними. Уміння і навички, що формуються при цьому, забезпечують можливість раціоналізувати пошукову та пізнавальну діяльність учнів.

Результати проведених досліджень, на думку Д. Пембертона, мають знаходити практичне втілення (319, с. 11(. 
Для успішного виконання проекту з екології учні повинні велику увагу приділити співпраці з місцевими громадськими організаціями. Завдання полягає в тому, щоб заохотити учнів мислити широко під впливом експертів громади. До місцевих громадських організацій відносять:

· музеї, природні центри, зоопарки і виставки акваріумів;
· молодіжні організації, як EarthCorps, YMCA, WSU Extension, Master Gardeners і 4H;
· екологічні організації, як People for Puget Sound, RE Sources for Sustainable Communities і Washington Toxics Coalition;
· релігійні організації такі, як Earth Justice Ministries;
· суспільно корисні організації, наприклад, Rotary чи Lions;
· промислові, торгівельні і професійні організації, як Built Green чи Master Home Builders;
· місцеві громадські садки;
Учень може різними способами співпрацювати з місцевими громадськими організаціями. 

Цікавим питанням щодо розроблення екологічних проектів є їх фінансування, адже виконання деяких з них вимагає певних засобів, обладнання чи інших фінансових затрат. Для розробки бюджету проекту учні записують все, що для нього потрібно, включаючи постачання, обладнання, засоби, продукти, рекламу тощо. 

Учні зможуть отримати фінансування в невеликому розмірі від школи чи Project Task Award. Однак, якщо команда школярів планує проект, який вимагає великої кількості витрат, то педагогам потрібно їм допомогти в отриманні шкільного фінансування чи зібрати кошти. Це чудова нагода залучити учнів до процесів збору коштів, формування бюджету й отримання міні-грантів. Збирання коштів за межами школи дозволяється учням зі своєї власної ініціативи й у формі членства в громаді за умови, що школа, учнівська профспілка чи шкільний район не мають ніякого відношення до цього процесу і діяльність із зібрання коштів не проводиться під час навчання в школі [380]. 
 Якщо учні залучені до благодійних зборів коштів і при цьому дотримуються певних правил, то цей збір вважається “приватними коштами, які не належать учнівській профспілці” (non-associated student body private money). У цьому випадку збір коштів не підпорядкується правилам учнівської профспілки, а натомість відбувається відповідно до правил зі збору благодійних внесків. 

Громадські гранти, як правило, виділяються місцевими організаціями і створені спеціально для проектів громадян. Спочатку учням необхідно провести дослідження щодо отримання місцевих грантів. Найпростіше це зробити за допомогою звернення до офісу шкільного округу й отримати інформацію про тих, хто займається такою діяльністю. Веб-сайти міста, окружного уряду, місцевого університету чи коледжу теж можуть бути використанні як джерело інформації. Учнів навчають, як робити заявку на отримання гранту, розроблений навіть конкретний алгоритм таких дій.

Підготовка учнів до презентації – це важливий заключний етап виконання екологічних проектів, адже вони часто потребують допомоги у визначенні формату презентації відповідно до аудиторії. Їм також потрібна консультація з приводу знаходження взаєморозуміння з аудиторією і правильного планування часу під час презентації. При плануванні презентації в аудиторії за межами школи учням потрібна буде додаткова інформація про аудиторію і час демонстрації роботи, з’ясування питання щодо транспорту і витрат, а також підготовки відповідного стилю презентації для глядачів.  Експерти громади, які знаходяться у тісній співпраці з учнями, часто мають відповідну інформацію про форуми, де презентуються проекти. Під час підготовки до презентації учень крок за кроком визначає аудиторію, з’ясовує ситуацію із вибором формату презентації і наочності та розробляє план із включення всіх необхідних елементів у презентацію. 

Оцінка учнівської презентації викликає певні труднощі в учителів. Тут їм може допомогти посібник Інституту освіти Бака з проектного навчання, який пропонує декілька шаблонів, що допоможуть педагогам розробити свої власні критерії оцінювання проекту.

Отже, використання методу проектів сприяє формуванню в учнів зацікавленості в проблемах довкілля, розвиває їх інтелектуально й забезпечує опанування практичними навичками у розв’язанні екологічних завдань. Важливе значення має врахування взаємозв’язку краєзнавчого, регіонального, національного та глобального підходів до розв’язання екологічних проблем. Використання краєзнавчого матеріалу з проблем сучасної екології допомагає учням краще зрозуміти більш абстраговані рівні екологічної кризи, відчути свою причетність до її усунення.

РОЗДІЛ 3
МОНІТОРИНГ СФОРМОВАНОСТІ ЕКОЛОГІЧНОЇ КУЛЬТУРИ ВІТЧИЗНЯНИХ ТА АМЕРИКАНСЬКИХ СТАРШОКЛАСНИКІВ

3.1. Порівняльна характеристика сформованості екологічної культури американських та українських старшокласників

Сучасний стан розвитку України зумовлює визначення нових пріоритетів і перспектив формування екологічної культури всіх верств населення та висуває нові вимоги до змісту, форм і технологій виховання цього особистісного утворення. Сьогодні відбувається переосмислення цілей, завдань екологічної освіти старшокласників та розробка на цій основі принципів реформування системи екологічного виховання. 
Проаналізуємо, як українські дослідники і науковці СНД розглядають сутність екологічної культури. Як зазначають вітчизняні (Є. Король, С. Лебідь, І. Павленко, О. Плахотник, Н. Пустовіт та ін.) та американські (Д. Дісінгер, Д. Палмер, С. Стерлінг, В. Стапп та ін.) вчені, екологічна культура є частиною загальної культури особистості. А. Горєлов підкреслює, що поняття “культура” – екологічне  по суті і стосується обробітку землі (від лат. “обробіток, обробка”) [35]. На думку А. Юдіна, прийняття будь-якого з визначень “культури” передбачає методологічну установку, що існують певні рівні розвитку, які складаються в щось на зразок драбини, на сходинках якої і розташовуються “суспільства” [135, с. 55].

І. Власова зазначає, що відомо більше двохсот п’ятидесяти визначень цієї категорії і звертає увагу на те, що культура як явище суспільства багатогранна. Узагальнюючи існуючі визначення, науковець узагальнює: культура – це: 1) це система матеріальних і духовних цінностей особистості та суспільства; 2) умова і результат розвитку особистості;  система нормативних орієнтацій.

Слід підкреслити, що ставлення до природи є власне суттєвий аспект культури, при цьому культура виступає як специфічна для людини форма її зв’язку з природою, її єдності з нею, людське ставлення до природи, що виникає в ході історії. Отже, тільки мораль, моральні орієнтації на майбутнє, відповідальність перед майбутніми поколіннями стають чинниками регулювання ставлення до природи на рівні культури. У своєму дослідженні  ми виходили з того, що поведінка людини в природному середовищі, використання її багатств в основному визначається рівнем культури суспільства, а споживацьке, утилітарне ставлення до навколишнього середовища призводить до антагонізму культури і природи.

 А. Горєлов стверджує, що зв’язки між культурою і природою, між соціальною та екологічною поведінкою фундаментальні і незмінні [35].
Все це підкреслює, що тісний зв’язок між культурою і природою робить актуальним завдання синтезу екологічно позитивних тенденцій всіх видів культур [35].

Формування екологічної культури – процес складний, він забезпечується узгодженим впливом ідеології, права, науки, виробництва, мистецтва й освіти. Свій істотний внесок у вирішення проблеми формування екологічної культури підростаючого покоління, а в цьому одностайні і вітчизняні й американські дослідники, повинні зробити школа і педагогіка.

 Ми вважаємо, що формування екологічної культури старшокласників – це процес становлення екологічно грамотної особистості в результаті цілеспрямованої підготовки та її власної активності. На наш погляд, особливу увагу слід звернути на те, що формування екологічної культури не може бути тільки засобом профілактики екологічних порушень, воно має стати засобом формування цивілізовано-розвиненої особистості еколого- активного типу, що володіє високорозвиненою екологічною культурою.
Формуючи екологічну культуру старшокласників, необхідно враховувати вікові особливості цього періоду. У старшому шкільному віці розвивається самосвідомість, самооцінка, яка не завжди є адекватною, але може бути або низькою або надмірно високою. У цьому віці відбувається самовизначення, основою якого є потреба зайняти внутрішню позицію дорослого, усвідомити себе членом суспільства, визначитися, тобто зрозуміти себе, свої можливості, своє місце і призначення в житті.
Серед актуальних психічних особливостей досліджуваного вікового періоду І. Кон особливо відзначає захист прав на автономію, орієнтацію у світі, що визначається перехідним характером раннього юнацького віку [62]. Все вище згадане викликає диференціацію потреб та інтересів, розвиток інтегральних механізмів самосвідомості, світогляду, життєвої позиції.

Що стосується особливостей формування екологічної культури в учнів старшого шкільного віку, то в українській та американській науковій літературі з цієї проблеми представлені різноманітні, часто суперечливі погляди, при цьому всі дослідники сходяться до думки, що в цьому віці завершується узагальнення отриманих екологічних знань, здійснюється моделювання простих кризових ситуацій.

 М. Бойчева зазначає, що в старших класах зростають можливості розв’язання завдань екологічного виховання. Розширення курсу знань про природу і суспільство за рахунок вивчення предметів природничо-географічного циклу дає учням можливість більш повного пізнання сутності біологічних явищ, визначення їх місця в загальній картині світу, встановлення взаємозв’язку біологічних, фізичних,  хімічних явищ природи, синтезу природничо-наукових і філософських знань [21].

У юнацькому віці відбувається перехід до більш високого рівня моральної свідомості, що передбачає досягнення індивідом певного рівня інтелектуального розвитку.

З усіх нормальних змін, які характерні для старшого шкільного віку, С. Холл вважає найрізноманітнішу психічну трансформацію, що відбувається по відношенню до природи [29]. Цю думку підтримує С. Дерябо, який зазначає, що природні об’єкти в цьому віці значно рідше визначаються як більш значущі у порівнянні з іншими: вони є такими тільки для кожного п’ятого старшокласника. У старшому шкільному віці зростає частка “фанатів” і знижується кількість “нігілістів”, також досягається максимум у процесі онтогенезу екологічної установки естетичного типу (природа – “об’єкт краси”) і схильність до вибору естетичного типу діяльності щодо природних об’єктів [38, с. 176–177]. 
Отже, в старшому шкільному віці відбуваються кардинальні зміни суб’єктивного ставлення до природи. Природні об’єкти вже не належать до сфери рівного у своїй самоцінності, більше того, стає можливим жорстоке поводження з тваринами і рослинами. Зазначені явища С. Дерябо пов’язує з тим, що часто на природні об’єкти виливається в акумульований через соціальні труднощі заряд агресивності, старшокласник ніби “відіграється” на тваринах і рослинах [39]. Така трансформація, на думку науковця,  відбувається тільки з тими, для кого на попередніх етапах природні об’єкти недостатньо відкривалися як суб’єкти, в кого незначний досвід суб’єктифікації, непрагматичної суб’єкт-суб’єктної взаємодії, тобто спілкування з ними [39].

У результаті аналізу наукових джерел, ми прийшли до висновку, що саме в старших класах є всі необхідні умови для більш повного наукового розкриття проблем охорони природи, для розкриття гуманістичних, екологічних ідеалів.

Варто зазначити, що на даний момент не існує однозначних тлумачень поняття “екологічна культура”. Американське тлумачення цього поняття розкрито нами у підрозділі 1.3. Вважаємо за доцільне  також коротко розглянути підходи вітчизняних учених щодо його визначення.

 Так, А. Пиріна вважає, що “екологічна культура, як відносно самостійний вид культурної діяльності, виникла на певному етапі розвитку суспільства і є органічною частиною світової культури” [117, с. 94].

Доводячи, що високий рівень духовної культури – один з гарантів розвитку цивілізації,  С. Глазачев і Є. Когай пропонують такі визначальні характеристики цього феномена: екологічна культура передбачає як гармонійне ставлення людини до природного середовища проживання, так і до свого соціального оточення, ставлення до себе самої як частини природи. Відповідно, екологічна культура характеризує способи взаємодії суспільства з природою, історичним та соціальним середовищем [33].

У цьому плані цікавими є погляди Б. Лихачова, який вважає, що екологічна культура включає в себе екологічні знання, глибоку зацікавленість у природоохоронній діяльності, грамотне її здійснення, багатство морально-естетичних почуттів і переживань,  які породжені спілкуванням з природою [77]. Таким чином, він розглядає екологічну культуру з різних сторін. По-перше, вона є результатом діяльності людини з перетворення природного середовища в напрямку, який  відповідає фізіологічним і соціальним потребам людини. Інакше кажучи, це екологізоване природне середовище буття людини, що представляє собою екологічну цінність. По-друге, екологічна культура характеризує рівень розвитку екологічної свідомості у соціальних суб’єктів, починаючи від індивіда і закінчуючи людством у цілому, в якому висловлено ставлення до природного середовища як життєво необхідної екологічної цінності. По-третє, екологічна культура – це творча діяльність людей з екологічного освоєння природного середовища, у процесі якої виробляються, зберігаються, розподіляються і споживаються екологічні цінності [76; 77].

С. Совгіра вважає, що поняття “екологічна культура” торкається всіх сфер матеріального і духовного життя нашого суспільства, кожної людини і виражається в таких видах наукової та практичної діяльності, які забезпечують збереження та збагачення довкілля, створюють сприятливі умови для життя людини, її всебічного розвитку та вдосконалення.  Екологічно культурна людина, виходячи з поглядів дослідниці,  усвідомлює загальні закономірності природи і суспільства, здатна прогнозувати наслідки антропогенного втручання та природні взаємозв’язки, усвідомлює шкоду споживацького ставлення до природи, підпорядковує свою діяльність вимогам раціонального природокористування, піклується про покращення навколишнього середовища [125].
Дещо спрощено визначає екологічну культуру І. Суравєгіна, яка доводить, що це динамічна єдність екологічних знань, позитивного ставлення до них і реальної діяльності людини в навколишній природі. Науковець розглядає екологічну культуру як складну рису особистості, що включає: розуміння людиною цінностей правильної поведінки в природному середовищі, усвідомлення природи як національного суспільного надбання і вміння передбачати наслідки різних впливів на неї, здатність діяти в природі згідно з її законами. У той же час вона не розглядає такого важливого компонента екологічної культури, як природоохоронна діяльність особистості [99].

У цьому контексті екологічна культура особистості, що визначається
А. Захлєбним як складне багатовекторне  поняття, яке вживається для характеристики рівня  ставлення людини до природи, теж не позбавлене цілісності. Адже, на думку вченого, найважливішими елементами екологічної культури є тільки система знань про природу і взаємодія людини та суспільства з природою [50].

Є. Король розглядає екологічну культуру як якість особистості, яка є основою і кінцевим результатом виховання та трактує її як показник такого рівня свідомості, який спонукав би підростаюче покоління до глибокого вивчення законів природи й екологічно доцільній взаємодії з нею, відображав би відповідні відносини до якихось змін у природному середовищі [60].

Досить системним є визначення екологічної культури, яке пропонує відомий вітчизняний дослідник О. Плахотнік:  напрям людської діяльності та мислення, від якого істотно залежить нормальне існування сучасної цивілізації [88]. Адже, поєднуючи в собі складну сукупність ціннісних ставлень людини до навколишнього середовища, екологічна культура служить одним із найважливіших засобів соціальної орієнтації особистості в системі “природа – суспільство”. Вищим виявом екологічної культури є науковий світогляд, глибоке розуміння кожним новим поколінням законів розвитку природи, суспільства і людської свідомості. У світогляді інтегруються різні рівні науково-теоретичного освоєння природної та соціальної дійсності. Розвиток взаємодіючих пізнавальних, перетворювальних і прогностичних функцій світогляду сприяє формуванню екологічно грамотної особистості [88].

Інший український науковець Н. Пустовіт трактує  екологічну культуру як сукупність таких елементів – знання, вміння, почуття; структурні елементи більш високого порядку: переконання, ідеали, відносини, вважаючи, що вони знаходяться в тісному взаємозв’язку [91].

Узагальнюючи твердження американських та вітчизняних дослідників цієї проблеми,  ми розглядаємо екологічну культуру як інтегровану якість особистості школяра, яка включає в себе екологічну грамотність, здатність екологічного передбачення, культуру поведінки і праці на природі,  раціональне використання природних ресурсів.
Екологічно культурною будемо вважати особистість, яка володіє єдністю екологічних та екологізованих знань, системою умінь і навичок з вивчення природи та з вирішення екологічних проблем, ціннісними орієнтаціями по відношенню до природи та готовністю до систематичної природоохоронної діяльності.

На основі систематизації наукових праць з проблеми, яка досліджується, нами визначені специфічні особливості основних компонентів формування екологічної культури старшокласників в Україні та США (див. табл. 3.1).
Аналіз даних таблиці дає змогу стверджувати про деяку відмінність американської та вітчизняної системи виховання екологічної культури учнівської молоді.

Таблиця 3.1
Порівняльна характеристика поняття “екологічна культура”

у працях науковців США та України

	Основні складові 
	США
	Україна

	Мета
	Формування у молодого покоління високих моральних ідеалів стосовно людини й природи, які становлять квінтесенцію екологічної культури.
	Формування екологічної культури, навичок, фундаментальних екологічних знань, мислення і свідомості. Вона повинна, з одного боку, бути самостійним елементом загальної системи освіти, і з іншого боку, виконувати інтегративну роль у всій системі освіти.

	Основні принципи 
	 Інтегративність, міждисциплінарність, прогностичність, систематичність, неперервність, єдність інтелектуальних та емоційно-вольових проявів особистості, пов’язаних з вивченням та практичною діяльністю в довкіллі, гуманізацію стосунків між людиною і навколишнім середовищем, взаємозв’язок краєзнавчого, національного, регіонального та глобального підходів до розкриття екологічних проблем у навчальному процесі.

	Врахування індивідуальних інтересів, комплексності, неперервності процесу екологічного навчання в системі освіти.

	Діагностика екологічної культури
	Систематична діагностика і постійний моніторинг.
	Епізодична діагностика і дискретний (вибірковий і не постійний) моніторинг.


	Особливості  екологічного виховання
	Упровадження різних  навчальних програм, які враховують особливості штату і навчального закладу.
	Упровадження стандартних навчальних програм, які є єдиними для всіх навчальних закладів.

	Участь соціальних інститутів в екологічному вихованні школярів
	Активізація участі всіх державних і громадських організацій в екологічному вихованні школярів; висока ступінь самостійності планування різної природоохоронної діяльності.
	Участь – пасивна, по мірі планування загальнодержавних та регіональних екологічних програм і проектів.

	Моніторинг перспектив екологічної освіти
	Постійний.
	Дискретний.


У той же час аналіз поняття “екологічна культура” дозволяє
помітити, що воно включає в себе здебільшого такі складові, як екологічна
свідомість, екологічний світогляд, екологічна діяльність, ідеал
взаємин людини з природою.

Саме ці складові взято нами за основу під час визначення критеріїв сформованості екологічної культури старшокласників: когнітивно-аналітичний, ціннісно-мотиваційний і діяльнісно-поведінковий. Кожен із запропонованих критеріїв розкривається засобами системи емпіричних показників, які відображають рівень розвитку і сформованості окремих складових екологічної культури особистості. Визначаючи показники, ми виходили з необхідності враховувати, принаймні, дві важливі умови: 1) інформативність показника; 2) можливість не лише здійснювати його якісну інтерпретацію, але й кількісний вияв. 
Проаналізуємо змістовніше запропоновані нами критерії:
1. Когнітивно-аналітичний критерій: наявність знань про основні екологічні поняття, розуміння позитивного і негативного антропогенного впливу на довкілля, осмислення причин сучасної екологічної кризи в країні і світі, обізнаність із загальними закономірностями співіснування у природі людей, тварин і рослин, знання правил етичної поведінки у природі.

2. Ціннісно-мотиваційний критерій:  любов до природи, позитивно-зацікавлене ставлення до її збереження і примноження, інтерес до екологічних проблем, визнання необхідності власної природоохоронної діяльності в регіоні, ставлення до негативних дій інших у довкіллі, відчуття власної причетності до глобальних екологічних проблем, мотивація у вирішенні проблем взаємодії людини і природи.

3. Діяльнісно-поведінковий критерій: участь в екологічних акціях, у роботі громадських природоохоронних організацій, уміння здійснювати екологічний моніторинг,  складати екологічні проекти, здатність проводити агітаційну та пропагандистську екологічну роботу серед широких  верств населення, уміння критично оцінювати свої помилки, пов’язані зі ставленням до навколишнього природного середовища,  визначати першочергові екологічні проблеми і обґрунтовувати необхідність їх вирішення, досвід  проведення природоохоронної діяльності. 

На основі визначених критеріїв і показників виявлено  рівні сформованості екологічної культури старшокласників: високий, достатній, задовільний, початковий та подано їх узагальнені характеристики. 

Високий  рівень – властивий старшокласникам, які мають високий рівень знань щодо розуміння суті та змісту екологічних проблем, при цьому таке теоретичне розуміння підкріплене практичною реалізацією у контексті: розуміння місця і ролі природи в житті людини; вияв почуття любові до природи та природних процесів; вияв самостійності мислення. Старшокласники беруть активну участь у природоохоронній діяльності, і така участь зумовлена усвідомлюваними стійкими мотивами завдяки особистісним переконанням та нормам суспільства.

Достатній рівень – мають старшокласники, які виявляють достатній рівень знань щодо основних екологічних понять,  позитивного і негативного антропогенного впливу на довкілля, достатньо серйозно осмислюють причини сучасної екологічної кризи в країні і світі, мають добру обізнаність із загальними закономірностями співіснування у природі людей, тварин і рослин, достатній рівень знань про правила етичної поведінки у природі. Учням цієї групи притаманне почуття любові до природи, усвідомлення розуміння місця і ролі природи в житті людини; участь у природоохоронній діяльності є не систематичною і визначається певними стимулами.
Задовільний рівень – характерний для старшокласників, які виявляють задовільний рівень знань основних екологічних понять,  позитивного і негативного антропогенного впливу на довкілля, недостатньо серйозно осмислюють причини сучасної екологічної кризи в країні і світі, мають поверхову обізнаність із загальними закономірностями співіснування у природі людей, тварин і рослин, задовільний рівень знань про правила етичної поведінки у природі. Старшокласникам цієї групи властивий епізодичний прояв почуття любові до природи, характерне слабке усвідомлення розуміння місця і ролі природи в житті людини; участь у природоохоронній діяльності є не систематичною.
Початковий рівень – властивий учням старших класів, які виявляють незадовільне розуміння суті та змісту основних екологічних понять,  позитивного і негативного антропогенного впливу на довкілля, не осмислюють причини сучасної екологічної кризи в країні і світі, мають низьку обізнаність із загальними закономірностями співіснування у природі людей, тварин і рослин, незадовільний рівень знань про правила етичної поведінки у природі. Старшокласники цієї групи виявляють нігілізм стосовно екологічних проблем, у них відсутнє почуття любові до природи, вони не усвідомлюють значення і роль природи в житті людини; не беруть ніякої участі в природоохоронній діяльності.
Як методи моніторингу сформованості рівнів екологічної культури старшокласників нами обрано: спостереження за поведінкою учнів у природі, анкетування, бесіду, експертну оцінку.

Зокрема, з метою діагностування екологічних знань, мотивів та ціннісного ставлення до природи учнів старших класів ми використали розроблену нами анкету (див. Додаток А).

Особливе місце у визначенні всіх критеріїв ми відводили, по-перше, експертному оцінюванню: в ролі експертів виступали педагоги, батьки, самі старшокласники; по-друге, самодіагностиці, тобто якісному опису і кількісному оцінюванню власної екологічної культури самими учнями. Це пов’язано з тим, що процес формування екологічної культури повинен, на наш погляд, переростати у процес саморозвитку і самовдосконалення. Звичайно, міра співпадання самооцінки старшокласника з оцінкою експертів та результатами опитування є, перш за все, показником адекватності цієї самооцінки. Проте водночас це свідчить про міру усвідомленості старшокласниками рівня своєї екологічної культури.

Окрім того, поряд із зазначеними методиками використовувались: метод спостережень, аналіз конкретних ситуацій, бесіди, розв’язування виховних ситуацій екологічного змісту та інші методи якісного аналізу, які істотно допомогли в інтерпретації отриманих результатів дослідження.

З метою визначення рівня сформованості екологічної культури учнів старших класів України та США в дослідженні було задіяно 347 школярів (186 із них склали учні українських середніх навчальних закладів, а 161 – старшокласники Сполучених Штатів Америки штатів Нью-Йорк, Вірджинія, Каліфорнія, Північна Кароліна, Міннесота, Массачусетс).

Вивчення рівнів сформованості екологічної культури старшокласників США проводилося студентами факультету іноземної філології Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини, які проходили практику в оздоровчих таборах США за розробленою дисертантом методикою. Варто зазначити, що студенти факультету іноземної філології традиційно з 1997 року беруть участь у програмі міжнародного студентського обміну International Camp Counselor Program YMCA, яка передбачає проходження педагогічної практики протягом 3-х місяців у дитячих таборах у США. Лише за останні 6 років (2009-2014) студенти факультету іноземної філології працювали в таких оздоровчих таборах: Camp Estates Park та Camp Fairy Tale (штат Нью-Йорк), Camp Silver Beach (штат Вірджинія), YMCA of Orange County (штат Каліфорнія), Camp Kippewa for Gilrls (штат Мен), Seafarer Camp (штат Північна Кароліна),  Lake Hubert Camp for Girls (штат Міннесота), Camp Half-Moon (штат Массачусетс) та ін., де вони за завданням дисертанта й проводили опитування старшокласників.

В Україні вивчення рівнів сформованості екологічної культури старшокласників здійснювалося нами в школах Черкаської області: ЗОШ № 1, 5, 9 м. Умань та Дмитрушківської і Родниківської ЗОШ Уманського району.  

У результаті дослідження одержано такі результати (див. табл. 3.2). 

Таблиця 3.2

Розподіл старшокласників за рівнями сформованості 

екологічної культури

	Критерії
	Рівні сформованості екологічної культури

	
	Старшокласники США (186 осіб)
	Старшокласники України (161 особа)

	
	високий

 %
	достатній%
	задовільн.%
	початков.

%
	високий%
	достатній

%
	задовільн.

%
	початков. %

	Ціннісно-

мотиваційний
	68,0
	25,4
	4,3
	2,3
	55
	27,6
	12,0
	5,4

	Когнітивно-аналітичний
	52,1
	19,0
	15,2
	3,7
	57,4
	21,0
	17,4
	6,2

	Діяльнісно-поведінковий
	62,3
	20,7
	14,6
	2,4
	51,0
	17,7
	17,5
	3,8

	Загальні дані:
	60,8
	21,7
	11,7
	2,8
	54,5
	22,1
	15,6
	5,1


Аналіз даних, поданих у таблиці 3.2, показує певну перевагу американських старшокласників за окремими критеріями. Зокрема,  різниця у вияві високого рівня сформованості екологічної культури між американськими й українськими старшокласниками становить 6,3 %, а середнього – 10,4 % на користь учнів із США. Початкового рівня виявлено 2,8 % – у США і 5,1 % – в Україні. Достатній рівень практично однаковий у  школярів обох країн (відповідно, 21,7 % та 22,1 %).

Американські учні старших класів, які віднесені до високого рівня сформованості екологічної культури, характеризуються як самодостатні громадяни США, вони виявляють високий рівень знань щодо розуміння суті та змісту екологічних проблем, при цьому таке теоретичне розуміння підкріплене практичною реалізацією у контексті: розумінням місця і ролі природи в житті людини;  виявом почуття любові до природи та природних процесів. Старшокласники беруть активну участь у природоохоронній діяльності, що зумовлена усвідомленими стійкими мотивами завдяки особистісним переконанням і нормам суспільства.

Практична діяльність, що пов’язана з громадськими або загальнолюдськими ідеалами, стимулює пізнавальні потреби, сприяє їхньому осмисленню, усвідомленню, розумінню учнями соціальної й особистісної значущості того, що робиться для захисту природного довкілля. Серед поширених видів трудової діяльності, до якої залучаються американські школярі, є організація місць гніздування для птахів у весняний період (до їх повернення з теплих країв), улаштування годівниць для диких тварин, а також тих птахів, що залишаються зимувати; насадження дерев, кущів, облаштування парків, скверів, шкільного двору; розчистка забруднених територій тощо. Учні допомагають працівникам дорожньої поліції у виявленні порушень, проводять бесіди з порушниками щодо встановлених правил, установлюють необхідні попереджувальні знаки, готують стенди, розміщують гасла тощо. Така робота, як правило, не має систематичний характер, а пов’язується переважно з якимись знаменними датами, історичними подіями, народними традиціями, обрядами, святами або необхідністю привернути увагу громадськості до екологічної проблеми. Відповідно, робота, що виконується учнями, певним чином набуває соціального значення, оскільки має безпосереднє відношення до національного або інтернаціонального етико-естетичного вшанування природи. Це, в свою чергу, позитивно відбивається на емоційному стані учнів, надає їм можливість відчути власну причетність до подій, що відзначаються, і, відповідно, зробити внесок у справу охорони довкілля. Педагогічно організована трудова діяльність учнів, безумовно, є стимулом до сумлінної праці, усвідомленням її суспільної корисності, бажанням брати особисту участь у розв’язанні екологічних проблем. З огляду на це, американські старшокласники характеризуються більш високим рівнем сформованості ціннісно-мотиваційного та діяльнісно-поведінкового компонентів екологічної культури.

Учні старших класів українських шкіл мають більш глибокі знання, тобто переважають своїх однолітків із США у когнітивно-аналітичному компоненті. Проте у них не досить ґрунтовно сформоване ціннісне ставлення до природи, на завжди виявляється потреба у практичній природоохоронній діяльності.
 Цікавими у контексті нашого дослідження для встановлення стану формованості екологічної культури учнівської молоді в США є результати анкетування, які були одержані в 2012 році Офісом управління державної освіти штату Вашингтон (Office of Superintendent of Public Instruction  (OSPI)) у партнерстві з Асоціацією екологічної освіти штату Вашингтон (Environmental Education Association of Washington (EEAW)). Анкетуванням було охоплено 1323 учителі з 530 шкіл, які презентували 170 шкільних округів штату. Його завдання передбачало встановити існуючі підходи до здійснення екологічної освіти і виховання в середніх школах штату, виявити перспективний досвід та недоліки.

Анкетування проводилось за допомогою інтернету і поширювалося на членів Асоціації екологічної освіти штату Вашингтон (EEAW), Асоціації вчителів природничих наук штату Вашингтон (the Washinghton Science Teachers Association), Ради штату Вашингтон з питань соціальних наук (the Washighton State Council of Social Studies). Воно тривало майже два місяці,  і полягало в тому, що респондентам задавали декілька запитань для визначення класу, предмета і типу школи ( початкові, середні, старші класи; державні, приватні, елітні школи), в яких працювали респонденти опитування.

Одне із запитань анкетування полягало у з’ясуванні того, чи вчителі здійснювали екологічну освіту у своїй професійній діяльності. Через визначення таких понять, як “екологічна освіта”, “екологічна культура” вчителі вказували, як вони здійснювали її формування. У виборі відповідей вказувалося “так”, “ні”, “не визначився”. Тих, хто відповів “так” на запитання, просили дати відповідь на низку додаткових запитань, включаючи прохання описати власний досвід. Ті з респондентів, хто не зміг дати відповідь на це запитання анкети, спрямовували на запитання стосовно визначення перешкод щодо здійснення екологічної освіти, а також формування екологічної культури учнів в умовах сталого розвитку. 

Окружні відділи освіти, які опрацьовували результати анкетування,  зазначили, що в ньому взяло участь 40 % від загальної кількості педагогів штату Вашингтон.

Більшість опитаних вказали, що вони здійснюють екологічну освіту і виховання та роблять це методично правильно (майже 67 %). Орієнтовно 5 % не були впевненні в тому, що науково доцільно проводять екологічну підготовку учнів. Відсоткові показники респондентів стосовно здійснення екологічної освіти і виховання такі : так – 67,4 %; ні – 27,4 %; не впевнені – 4,6 %.

Зібрана інформація потім була порівняна в межах окружних відділів освіти для того, щоб прослідкувати закономірності. Із загальної кількості опитаних ті, які належали до окружного відділу освіти №114, мали найбільший відсоток, хто вказав на проведення екологічного виховання учнів (74 %). Вчителі із окружного відділу освіти №105 отримали найменший відсоток (54 %). 

Предмети, за допомогою яких вчителі здійснювали екологічне виховання, були: природничі науки вказала більшість вчителів – 89,3 %, а мистецтво становило найменший відсоток –  9,3 %.

Також привертає увагу інформація щодо класів, у яких працювали вчителі. Дванадцятий клас отримав найбільший відсоток (23 %), а перший –найнижчу кількість (7 %). Тобто з класу в клас ця робота удосконалюється і розширюється. Це ще раз підтверджує правильність вибору саме старшокласників для вивчення сформованості екологічної культури.
Респондентів запитали, які теми з екологічної освіти вони викладали в межах свого предмета. Їм було запропоновано список з 21 теми і попросили вибрати ті, які опрацьовуються ними. Результати аналізу відповідей на це запитання показали, що в цілому збереженню природних ресурсів навчали найчастіше 46 %, у той час як екологічна справедливість (захист екологічних прав, захист прав особистості від забруднення навколишнього середовища) викладалась на рівні 8 %. Найбільш поширеними були такі теми: збереження природних ресурсів – 46 %; екологія – 41 %; водні ресурси – 39 %; збереження енергії – 38 %; зміна клімату – 36 %. Ці теми потім були проаналізовані з точки зору окружних відділів освіти для виявлення тенденцій чи шаблонів. Респонденти з окружного відділу освіти 123 мали найвищий відсоток щодо вивчення кар’єрних можливостей у сфері екології, збереженні енергії, потенційної ємкості екологічної системи, альтернативних джерел енергії, відновлення ареалів, екологічної справедливості, росту населення і сталого сільського господарства.

Респонденти в окружному відділі освіти 114 показали найвищий відсоток щодо вивчення водних, морських ресурсів, споживання ресурсів, екології, зміни клімату і біорізноманітності. 

Наступне запитання було про форми здійснення екологічного виховання учнів. Отримані дані засвідчили, що більшість респондентів (44 %) вказали, що вони проводили екологічне виховання за допомогою окремих уроків в межах певного предмета або ж особливого виховного заходу (33 %). У той час, як менша частина респондентів (8 %) заявила, що вони здійснювали екологічне виховання у клубах за інтересами у позанавчальний час.

Розглядаючи це питання з точки зору окружних відділів освіти, виявилися деякі цікаві закономірності. Так, вчителі в окружному відділі освіти 114 вказали, що вони частіше проводять таку роботу в контексті окремих уроків (60 %), ніж в інших окружних відділах освіти. Також було  виявлено цікавий факт, що респонденти з окружного відділу освіти 105 зауважили, що вони здійснюють екологічне виховання в межах певного курсу, який відповідає одному з таких предметів (екологічна наука чи глобальні питання) в три рази частіше, ніж у будь-якому іншому окружному відділі освіти (30 %). 
Учасників опитування попросили визначити необхідність проведення екологічної освіти і виховання в школі. Відповіді були різні, але такі, як  “сприяє позитивній і продуктивній соціальній поведінці” і “пов’язує їх із їхньою громадою і дозволяє брати участь у цьому процесі” отримали найбільший відсоток – 56 %. А відповідь “покращення навчальних досягнень” отримала найменший відсоток (14 %). 

Респондентів попросили вибрати із списку перешкоди, які не сприяють належному формуванню екологічної культури в учнів старших класів. Більшість зазначила, що це  брак часу (70 %), недостатня зацікавленість отримала статус найменшої перешкоди – 7 % опитаних вказали на це. 

У наступній частині дослідження респонденти розповіли про природоохоронну діяльність учнів, починаючи від шкільного рециклінгу і закінчуючи стратегіями зменшення викидів вуглецю.

З усієї кількості респондентів більшість вказали, що школи в старших класах впроваджують програми по рециклінгу ( 83,1 %) та ефективному збереженню енергії (62,4 %). У той же час, найменше вказали на використання вітрової енергії (0,3 %). Діяльність і програми з озеленення території школи займають найнижчі рейтингові місця через низький відсоток голосів, які вказали на впровадження їх в школах. 

В анкетах було запитання щодо того, чи в їх школах проводиться екологічне виховання учнів поза межами закладу. При цьому давали на вибір три варіанти відповідей (подорож із ночівлею / кемпінг, екскурсії і середовище для навчання за межами школи).  Більшість опитаних вказали, що їхні школи використовують середовище поза межами школи як форму екологічного виховання (60 %) і найменший відсоток припадає на забезпечення школами учнів можливостями для ночівлі і кемпінгу (26 %). Екскурсія як форма екологічного виховання займає проміжне місце – 58 %.

Здобуті таким чином результати дали змогу виявити загальні закономірності здійснення екологічного виховання учнівської молоді в США й узагальнити причини, які перешкоджають цьому. 

Отже, американські й українські старшокласники характеризуються різними показниками сформованості компонентів екологічної культури. Особливо яскраво виявляється відмінність учнів старшої школи України в контексті критерію екологічних знань. Високий рівень сформованості екологічних знань цих школярів вказує на більш теоретичний, фактичний підхід у вітчизняній системі освіти. Американські вчителі основну увагу приділяють не стільки знанням, стільки  практичному втіленню вивченого. Знання здобуваються у практичний спосіб, результат такої взаємодії в основному відображається на соціальній поведінці, зв’язках з громадою і розвитку навичок.  

3.2. Перспективи впровадження американського досвіду формування екологічної культури учнів старших класів у практику шкільництва України

Враховуючи той факт, що Україна є активною учасницею багатьох міжнародних природозахисних програм і проектів, у яких важливе значення приділяється педагогічному аспекту, проведене дослідження може слугувати подальшому вдосконаленню вітчизняної теорії і практики екологічної освіти. 

Вартими уваги для вітчизняної моделі екологічної освіти і виховання старшокласників є досвід оптимізації процесу формування екологічної культури особистості, який набутий американською наукою і практикою. А саме: 

1. На державному рівні в США створено Управління з охорони навколишнього середовища.  Крім Управління з охорони навколишнього середовища, що є однією із найбільших агенцій у сфері захисту навколишнього середовища, багато функцій виконують інші структури такі, як  Офіс Білого дому, Рада з якості навколишнього середовища, Міністерство охорони здоров’я і соціального забезпечення, Міністерство внутрішніх справ, Міністерство сільського господарства тощо. Законодавча діяльність проводиться палатою представників та Сенатом, де створюється велика кількість комісій із визначених питань. Отже, федеральна екологічна політика в США знаходиться під впливом трьох гілок влади. Основними суб’єктами екологічної політики є Конгрес, який приймає закони, Адміністрація президента США (Білий дім) та  Управління з охорони навколишнього середовища, яке займається реалізацією законів і підтриманням стандартів, а також суд, де здійснюється вирішення суперечливих питань і термінів виконання покладених обов’язків. Варто би було й в Україні на державному рівні забезпечити єдність зусиль законодавчої і виконавчої влади у питаннях вироблення єдиної державної політики у сфері формування екологічної культури громадян.
2. У формуванні екологічної культури підростаючого покоління в США важлива роль відводиться сім’ї, оскільки вважається, що саме в сімейному оточенні з раннього дитинства і протягом тривалого часу відбувається соціалізація особистості дитини, засвоюються норми й правила поведінки в природному середовищі. У цій країні прийняті закони і державні програми, спрямовані на підвищення екологічної грамотності батьків, їхньої зацікавленої участі в екологічному вихованні дітей. З цією метою створюється розгалужена мережа еколого-просвітніх закладів, у яких батьки мають можливість отримати додаткові знання з проблем сучасної екології, вікової та педагогічної психології, методики сімейного виховання. Активну позицію щодо підвищення екологічної культури батьків та їхньої участі в екологічному вихованні своїх займає школа. В більшості випадків вона є ініціатором надання допомоги дорослому населенню в здійсненні екологічного виховання підростаючого покоління в сім’ї. Ця позиція є досить цінною для українських шкіл, де батьки недостатньо залучаються до екологічного виховання дітей.
3. Основною метою екологічної освіти у США є формування у молодого покоління високих моральних ідеалів стосовно людини й природи, які становлять квінтесенцію екологічної культури. Разом з тим, смислова інтерпретація цілей і завдань, що висуваються, крім загальновизнаних гуманістичних ідеалів, має також певну національну специфіку, пов’язану з соціально-економічними реаліями, усталеними традиціями взаємин з природою, загальним культурним рівнем населення. У зв’язку з цим в українській системі екологічного виховання варто більше приділяти уваги діяльнісному характеру формування екологічної культури.
4. Основними принципами екологічної освіти вважають інтегративність, міждисциплінарність, прогностичність, систематичність, неперервність, єдність інтелектуальних та емоційно-вольових проявів особистості, пов’язаних з вивченням та практичною діяльністю в довкіллі, гуманізацію стосунків між людиною і навколишнім середовищем, взаємозв’язок краєзнавчого, національного, регіонального та глобального підходів до розкриття екологічних проблем у навчальному процесі. В Україні кількість принципів є дещо звуженою.
5. Цінним для вітчизняної екологічної освіти є те, що в США зміст екологічної освіти становить багатокомпонентну структуру, у складі якої виділяють чотири основних компоненти, що утворюють його ядро: пізнавальний, ціннісний, нормативний та діяльнісний. Зазначені складові змісту екологічної освіти тісно взаємопов’язані. Вони є цілісною  системою екологічно орієнтованих знань, умінь і навичок, спрямованих на формування в учнів відповідального ставлення до природи, розуміння її універсальної цінності для людини, опанування досвідом практичного розв’язання проблем довкілля. Екологічна освіта реалізується в змісті навчально-виховного процесу як через віддзеркалення екологічної проблематики у різних циклах навчальних дисциплін відповідно до її логіки і структури, так і в спеціалізованих дисциплінах типу “Захист навколишнього середовища”, “Людина і довкілля”, “Взаємодія людини з природою”, побудованих на інтегративній основі.
6. Вартою уваги є усталена тенденція шкільної американської екологічної освіти щодо побудови її змісту на основі міжпредметної координації та інтеграції як на внутрішньо-цикловому, так і міждисциплінарному рівнях організації навчальних дисциплін, об’єднаних системою провідних ідей та понять екологічного характеру: розвиток і цілісність природи у сфері життя, взаємозв’язок історії суспільства і природи, економічна й політична зумовленість взаємозв’язків у системі “людина–суспільство–природа”, перетворення природи у процесі трудової діяльності, навколишнє середовище і здоров’я людини, природа в моральному, духовному й естетичному розвитку особистості, гуманізація взаємин між людиною і природою.

7. Формуванню в американських учнів розуміння цілісності навколишнього середовища сприяє дидактичне положення щодо єдності краєзнавчого (локального), національного, регіонального й глобального підходів до відображення проблем сучасної екології, що, на думку спеціалістів з екологічної освіти, дозволяє розглядати ці проблеми на всіх рівнях їх виявлення. Дидактична цінність наведеного положення полягає в тому, що воно надає можливість конкретизувати абстрактні теоретичні поняття, погоджувати їх з реаліями повсякденного життя, зважаючи на набутий учнями досвід природозахисної діяльності.

8. Заслуговують на увагу  й упровадження педагогічних технологій, які активно використовуються в шкільній екологічній освіті США. Встановлено, що значна увага приділяється удосконаленню форм організації навчально-виховного процесу з охорони природи. Їхнє розмаїття узагальнюється і розподіляється на дві основні групи: загальні та спеціальні. До першої групи відносять традиційні форми організації: урок, семінар, екскурсії, лабораторні й практичні заняття тощо. До другої – різноманітні форми занять, побудовані на комплексній засаді: комплексний урок, комплексний семінар, комплексна екскурсія та ін. З метою активізації пізнавальної діяльності старшокласників із захисту довкілля й підвищення ефективності навчального процесу актуалізується питання удосконалення способів і засобів розв’язання завдань екологічної освіти та виховання учнів. Як показує дослідження,  у цій країні набули поширення такі методи навчання, як спостереження, словесні (бесіда, драматизація, лекція, дискусія, дидактичні та рольові ігри тощо), практичні методи, які передбачають лабораторні досліди, трудові дії, а також застосування розвиваючих методів навчання таких, як дослідницький, ситуативні та рольові ігри, метод проектів, які спрямовані на розвиток мислення, формування вміння розв’язувати екологічні проблеми, опанування навичками природоохоронної діяльності. Ці методи, на думку фахівців, мають сприяти розвитку таких якостей особистості, як уміння спостерігати, розуміти, оцінювати й діяти.

9. Перспективним для української системи екологічного виховання є залучення різних громадських природоохоронних організацій до роботи з школярами з метою формування в них екологічної культури.
10. На сьогодні в житті сучасних старшокласників важливе місце посідають інформаційні технології. У зв’язку з цим, протягом останніх років у США зросла увага науковців до створення он-лайн програм, порталів та мультимедійних платформ, присвячених екологічним проблемам, на яких регулярно оголошуються творчі екологічні конкурси та проекти. Використання інформаційних технологій спрощує доступ учня до інформації (когнітивна складова), інноваційний нетрадиційний підхід мотивує їх сумлінніше ставитись до проблеми професійного самовизначення (мотиваційна складова), а також сприяє виникненню інтересу до отримання практичного екологічного досвіду (діяльнісна складова).

ВИСНОВКИ

Результати дослідження засвідчили досягнення його мети, розв’язання поставлених задач і є підставою для формулювання таких висновків:

1. На основі теоретичного аналізу з’ясовано стан дослідженості проблеми формування екологічної культури старшокласників у педагогічній теорії та практиці Сполучених Штатів Америки. Визначено, що актуальність зазначеної проблеми в США зумовлюється сучасною державною екологічною політикою. Аналіз законодавчої бази дає змогу стверджувати, що сьогодні провідна мета екологічної політики США полягає у захисті навколишнього середовища для майбутніх поколінь. 
Екологічна культура, що складає невід’ємну частину загальнолюдської культури, найчастіше розглядається американськими науковцями як система екологічних знань, практичних навичок, переконань і ціннісних орієнтацій стосовно довкілля, забезпечення раціонального використання природних ресурсів, оволодіння новими технологіями природокористування та дотримання принципів сталого розвитку.

Узагальнюючи американські наукові джерела з досліджуваної проблеми,  розглядатимемо екологічну культуру як інтегровану якість особистості, яка включає в себе екологічну грамотність, здатність екологічного передбачення, культуру поведінки і праці на природі, культуру споживання дарів природи.

Екологічно культурною в США вважають особистість, яка володіє єдністю екологічних і екологізованих знань, системою умінь та навичок з вивчення природи і з вирішення екологічних проблем, ціннісними орієнтаціями щодо природи та готовністю до систематичної природоохоронної діяльності.

Формування екологічної культури особистості здійснюється в процесі систематичної й цілеспрямованої екологічної освіти та виховання. У США користуються визначенням екологічної освіти, яке запропоноване на першій міжнародній нараді з педагогічної екології (Невада, 1970 р.), згідно з яким це неперервний процес засвоєння цінностей і понять, які спрямовані на формування вмінь та відношень, необхідних для усвідомлення й оцінки взаємозв’язків між людьми, їхньою культурою і навколишнім середовищем.

Екологічне виховання – складний соціальний процес, спрямований на оволодіння підростаючим поколінням суспільним досвідом ціннісного ставлення до природи, формування громадянської відповідальності за збереження її якісних параметрів у процесі опанування знань, відносин, а також умінь приймати рішення та розв’язувати екологічні проблеми.

Американські педагоги притримуються позиції, що основна мета екологічної освіти та виховання полягає у формуванні розсудливого й екологічно культурного громадянина, який розуміє складність природних систем і вплив на них. 

Завдання формування екологічної культури школярів США можна поділити на 4 основні групи: поведінкові, пізнавальні, деонтологічні та аксіологічні.

Вивчення літературних джерел і матеріалів, що видаються у США, дало можливість виокремити загальні принципи формування екологічної культури майбутнього громадянина: цілеспрямованість процесу формування екологічної культури учнів, його цілісність, міждисциплінарність, прогностичність, системність, систематичність і неперервність у вивченні природи, взаємозв’язок краєзнавчого, національного, регіонального й глобального підходів до розкриття проблем довкілля, єдність інтелектуальних, емоційних та вольових виявлень особистості, ціннісне ставлення до природного довкілля
2. Серед основних теоретичних положень, які характеризують сучасний стан формування екологічної культури громадян у США, нами виділені такі: перехід від антропоцентризму до екоцентризму, від редукціонізму до холізму, від конкуренції до мутуалізму і локальної чи глобальної позиції до локально-глобальної.

В американській системі освіти існують такі моделі формування екологічної культури майбутнього громадянина: статична (Р. Лукас, П. Джіолітто), динамічна (Д. Палмер, Д. Уззел), лінійна (П. Джіолітто) і нелінійна (С. Стерлінг, Д. Купер), які включають у себе різні структурні компоненти.

3.  Аналіз змісту екологічної освіти в старшій школі США, який є важливим засобом формування екологічної культури учнів, дозволяє виділити два основних напрями його визначення й обґрунтування – диференціації та інтеграції. Перший напрям передбачає включення елементів екологічного змісту в усі дисципліни шкільного навчання; другий – забезпечує їх синтез за предметно-цикловими та міжцикловими ознаками. Характерною особливістю змісту екологічної освіти старшокласників є міждисциплінарний підхід у навчальних дисциплінах та спеціалізованих курсах, який виконує координуючі функції, що дозволяє об’єднувати різні аспекти екологічної проблеми в єдине ціле і формувати в учнів комплексне розуміння проблем, пов’язаних із взаєминами людини з навколишнім середовищем.

Інтеграція екологічної освіти в старших класах США здійснюється насамперед за допомогою використання інфузії та інсерції (щось вилучається із навчального плану, а щось доповнюється до екологічного курсу). Недоліком інсерції є те, що окремий екологічний курс часто вважається периферійним до основного навчального плану. Такий підхід часто базується на процесуальних цілях в навчальному плані. В учнів виникає більше часу дізнатися про цінності, кооперацію, прийняття рішень і аналіз, вивчаючи детально навколишнє середовище. Інфузія часто залучає змістову інтеграцію. Її інколи називають тематичною освітою, де екологічні теми використовуються для доповнення і підсилення предметів. Перевагою інфузії виступає її легке втілення. 

Зміст екологічної освіти США визначається переліком тем для вивчення, які підтримуються більшістю фахівців у цій сфері: історія екології, основи екології (закони екології, закон взаємозалежності, закон видової різноманітності, обмеженості природних ресурсів), механізми екології (екологічна сукцесія, динамічні зміни біологічного й екологічного середовища, енергія і біогеохімічні цикли), математична екологія, екологія людини (природа людини, людство і цінності, сталість і стале суспільство), еволюція, екологія етики (що навчає екоетика, категорії екоетики, відносини між людьми, відносини людини до інших живих організмів і природного світу), екологічна поведінка, урбоекологія. 

Практичне спрямування процесу формування екологічної культури реалізується в шкільному навчальному плані США за допомогою проектного навчання (міждисциплінарна можливість для формування навичок реального світу, розробляється і керується вчителем), тематичного навчання (мультидисциплінарна можливість із зв’язками реального світу, програма розробляється і керується вчителем, кожна тема вимагає глибокого дослідження), змістового навчання (вчитель має можливість вносити зміни в зміст курсу), дослідницьким навчанням (міждисциплінарна можливість для формування навичок реального світу).

Стосовно форм забезпечення екологічної освіти та виховання розрізняють: традиційні, спеціалізовані та факультативні курси, міждисциплінарні уроки, виконання проектів, екскурсії, гуртки, клуби екологів, екологічні експедиції, позашкільна екологічна діяльність у наукових центрах та громадських організаціях. 

Методи формування екологічної культури старшокласників застосовуються різні: розповідь, лекція, бесіда, переконування, розв’язування екологічних проблем, польові дослідження, довготривалі проекти, лабораторні роботи, дискусія / дебати й експериментальна робота в наукових лабораторіях, аудіо-візуальні й ілюстраційні методи тощо.

4. Здійснено моніторинг сформованості екологічної культури американських та українських старшокласників. Встановлено, що  американські старшокласники мають перевагу за окремими критеріями екологічної культури,  зокрема мають більш високий рівень сформованості ціннісно-мотиваційного та діяльнісно-поведінкового критеріїв екологічної культури.

Українські старшокласники мають більш глибокі знання, тобто переважають своїх однолітків із США у когнітивно-аналітичному критерії. Проте у них не досить ґрунтовно сформоване ціннісне ставлення до природи, на завжди проявляється потреба у практичній природоохоронній діяльності.

Моніторингове дослідження дало підстави стверджувати, що різниця високого рівня сформованості екологічної культури між американськими й українськими старшокласниками становить 6,3 %, а середнього – 10,4 % на користь учнів із США. Початкового рівня виявлено 2,8 % – у США і 5,1 % – в Україні. Достатній рівень практично однаковий в обох країнах (відповідно 21,7 % та 22,1 %).

У результаті аналізу теорії і практики екологічної освіти та виховання старшокласників США виокремлено провідні тенденції формування їх екологічної культури, а саме: зорієнтованість екологічної освіти та виховання на реалізацію державної політики США в сфері екології; розширення мережі державних інституцій та громадських організацій у здійсненні екологічного виховання учнівської молоді; забезпечення органічної єдності екологічного просвітництва та практичної природоохоронної діяльності учнів; здійснення екологічної освіти та виховання на міждисциплінарній основі; активне використання методу проектів як основного способу формування екологічної культури старшокласників; систематична діагностика сформованості екологічної культури підростаючого покоління на державному та регіональному рівнях; широке залучення батьків, наукових установ, громадських організацій до екологічного виховання учнів та запропоновані рекомендації щодо впровадження позитивного американського досвіду у практику шкільництва України.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Опитувальник  

“Стан екологічної обізнаності учнів старших класів та
 їх участі в природоохоронній діяльності”
1. Які проблеми вважають екологічними?
2. Які екологічні проблеми характерні для США (України), Вашого міста (села)?
3. З яких джерел Ви отримуєте інформацію про екологічний стан довкілля:
а)
від батьків;
б)
від вчителів (яких предметів);
в)
від друзів;
г)
з газет, телебачення, журналів.
4. При вивченні яких предметів Вас ознайомлюють вчителі:
а)
з правилами природовідповідної поведінки;
б)
екологічними проблемами світу, України (США), Вашого міста (села)?
5. Чи любите Ви природу?

6. Чи цікавитесь Ви екологічними проблемами?

7. Чи хвилюють Вас екологічні  проблеми?

8. Як часто Ви буваєте на природі?
9. Коли Ви з друзями відпочиваєте біля дому, на вулиці, в природі, чи дотримуєтесь правил природовідповідної поведінки? Яких саме?
10. Чи можете Ви вплинути на вирішення екологічних проблем Вашого міста (села)? Як?
11. Які практичні заходи з покращення стану навколишнього середовища Ви можете запропонувати: у своєму населеному пункті,  у своїй області; в країні?
12. Що Ви конкретно робите для покращення екологічної ситуації?
Додаток Б

Зміст програми “Захист людини та середовища, що її оточує”
(зміна тематики на різних щаблях навчання в США)

	Дитячий садок
	Перший клас
	Другий клас
	Третій клас
	Четвертий клас

	Дитина як індивідуальність
	Сім’я
	Громада
	Розмаїття навколишнього середовища
	Що значить бути людиною

	П’ятий клас
	Шостий клас
	Сьомий клас
	Восьмий клас

	Біологічна та культурна еволюція людей
	Поселення людей
	Суспільство
	Системи, що забезпечують потреби людей

	Дев’ятий клас
	Десятий клас
	Одинадцятий клас
	Дванадцятий клас

	Індивідуальності у сучасному світі, частина 1; соціальна організація та еволюція; взаємозалежності у світі
	Індивідуальності у сучасному світі, частина 2; розвиток та індустріалізація
	Загальний дім, здоров’я, розвиток без руйнувань
	Взаємовідносини між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються; міжнародні організації із захисту людини й довкілля


Складено за матеріалами програми М. Бреннана „Захист людини та середовища, що її оточує” (США) [159]. Brennan M. J. A Curriculum for the Conservation of People and Their Environment // The Journal of Environmental Education. – 1986. – Vol.17. – № 4. – P. 1–12.
Додаток В
Зміст програми “Людина та її оточення”
	Етапи навчання
	Основні блоки знань

	Класи
	Живі організми та їх популяції, що становлять продукти спадковості навколишнього середовища
	Живі організми, що взаємодіють один з одним і з навколишнім середовищем
	Живі організми й навколишнє середовище постійно змінюються

	1
	2
	3
	4
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садок
	Я – як особа, член сім’ї, член шкільного колективу, член групи. Моє навколишнє середовище – дома, в дитячому садку, по сусідству. Моя культура – класифікація явищ на знайомі й незнайомі.
	Живі організми у середовищі, що мене оточує, абіотичне середовище навколо мене. Співіснування різних тварин. Тварини та рослини, що залежать від мене. Люди, від яких я залежу. Використання ресурсів для задоволення потреб людей. Як я використовую енергію. Мої особисті потреби та потреби інших людей. Необхідність ділитися з іншими людьми. Моя відповідальність за рослини та тварин
	Зміни живих організмів. Як я змінююсь. Рослини, що ростуть. Зміни у оточуючому мене середовищі.

	        

	Продовження таблиці. 
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	Сім’я як соціальний осередок (культура й навколишнє середовище). Робота, правила поведінки, відповідальність, віра. Сім’я в оточуючому її середовищі – схожість та відмінності. Вивчення живих організмів (рослин та тварин). Спадковість та культура (приклади з навколишнього середовища).
	Взаємозалежність членів сім’ї. Живі організми у середовищі навколо мене (догляд за свійськими тваринами та кімнатними рослинами). Тварини, які живуть у моїй сім’ї. Моя залежність від оточуючого мене середовища. Використання ресурсів у сім’ї для задоволення її потреб. Потреба сім’ї в землі (харчуванні, одягу, помешканні). Загальні потреби людей. Використання матеріальних та енергетичних ресурсів (дома, в школі). Дефіцит ресурсів. Необхідність ділитися ресурсами з іншими.
	Переміни в сім’ї: народження, смерть, шлюб, розлучення, старіння. Зміни живих організмів. Зміни, пов’язані з використанням енергетичних ресурсів.

	

	Продовження таблиці.
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	Сім’я в суспільстві (культура, традиції, навколишнє середовище). Суспільства живих організмів. Живі організми успадковують ознаки своїх батьків (спадковість). Рослини забезпечують людей і тварин харчуванням у різних видах (овочі, фрукти, горіхи тощо). Популяція живих організмів.
	Сім’я й суспільство постійно взаємодіють одне з одним. Живі організми в природі залежать один від одного. Суспільства залежать одне від одного.

Потреби суспільства (транспорт, енергія, вода, утилізація відходів, медичне обслуговування тощо).

Необхідні суспільству ресурси обмежені у кількісному відношенні. Необхідність ділитися ресурсами. Використання ресурсів для задоволення потреб у харчуванні, одязі, помешканні, виробництві хатнього начиння та зброї, витворів мистецтва, спортивного інвентарю. 
	Зміни, що відбуваються у суспільстві.

Зміни клімату.

Зміни живих організмів (життєві цикли, ріст, хвороби, загибель).

Зміни навколишнього середовища.

Зміни у навколишньому середовищі впливають на стан живих організмів.

Наслідки змін у навколишньому середовищі відбиваються на людях.

	Продовження табл.
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	Популяції (взаємодія спадковості та навколишнього середовища). Фактор спадковості впливає на розвиток популяції. Фактори навколишнього середовища обмежують розвиток популяції. Культурні чинники впливають на популяцію. Розмаїття умов життя, пристосування людей до життя у різних природних зонах (пустелях, тропічних лісах, степах тощо). Навколишнє середовище впливає на життя людей у різних регіонах (стан ґрунту, водопостачання, температура, рослини, дикі тварини).
	Взаємовплив культур у різних регіонах. Життя в пустелях, лісах, степах, містах. Взаємозалежність різних популяцій: рослин, тварин, людей. Потреби міст задовольняються завдяки навколишньому середовищу. Ресурси, необхідні для підтримки життя в містах (харчування, одяг, помешкання, енергія, вода, транспорт, зони відпочинку). Водні ресурси для забезпечення міст. Культура в місті. Океани – середовище життя для живих організмів.
	Розвиток і загибель популяції. Природні зміни у навколишньому середовищі (шторм, землетрус, вулканічна діяльність). Наслідки природних змін у навколишньому середовищі, що викликаються діяльністю людини. Зміни в містах (склад населення, старіння, створення трущоб, транспорт, використання енергії, забруднення довкілля).

	Продовження таблиці.
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	Що значить бути людиною? Культура як людське явище. Вплив навколишнього середовища на розвиток культури. Діяльність людини у природному довкіллі. Взаємодія людини з навколишнім середовищем. Контролювання людьми факторів спадковості (розплодження тварин і рослин). Контроль людини за навколишнім середовищем за допомогою медицини, використання ядохімікатів, будування іригаційних споруд, меліорація тощо. Адаптація як засіб виживання видів. Види рослин та тварин, що занесені в Червону книгу.
	Середовище життя. Рослини і тварини, що мешкають на землі. Організація людьми заповідників для зникаючих тварин і рослин. Задоволення потреб людей завдяки навколишньому середовищу. Обмеженість ресурсів біосфери. Конфлікти між потребами людей та оточуючими їх іншими живими організмами. Використання енергії для роботи механізмів та життя людини. Потреба у міжнародному обміні ресурсами. Охорона вичерпних ресурсів – зобов’язаність гуманної людини.
	Зміни людиною навколишнього середовища. Наслідки змін у навколишньому середовищі у результаті діяльності людини. Чинники, що обумовлюють розширення меж життя людини: дослідження, мандрівки, наука і техніка

	

	Продовження таблиці.
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	Еволюція людства (біологічна, культурна) – природний відбір, соціальна організація, мова, техніка. Доісторичний період – найдавніші культури. Розвиток мови, міфології, вірувань, музики, танців. Еволюція, взаємини (спадковість і навколишнє середовище). Споживання енергії та спосіб життя людей. Здоров’я. Контроль за вимірюванням навколишнього середовища.
	Суспільства – найдавніше, середньовічне, сучасне. Взаємозв’язки та взаємозалежності в соціальних організаціях (с/г, торгівля, енергозабезпеченість). Екосистеми. Ланцюги харчування (продуценти, консументи). Взаємозв’язки "хижак – жертва". Енергетичні джерела та енергопостачання. Способи енергопостачання. Вичерпання ресурсів та енергії. Загроза вичерпання ресурсів (харчових, паливних, водних, викопних). Необхідність взаємообміну ресурсами.
	Адаптація людей до різних умов середовища (арктичних, тропічних, міських тощо). Природні зміни навколишнього середовища під впливом клімату, пори року, пожеж, повенів, землетрусів, ерозії. Зміна навколишнього середовища під впливом діяльності людини (с/г, виробництво, лісоводство, мисливство, енергоспоживання, забруднення). Наслідки змін у навколишньому середовищі. Трансформація енергії живими організмами. Країни, що розвиваються, та зміни у навколишньому середовищі.

	Продовження таблиці.
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	Поселення людей. Міста. Розвиток цивілізації (суспільство, уряд, релігія, економіка, політика). Культурна спадковість. Біологічна спадковість. Що ми успадковуємо? Вплив навколишнього середовища на людину. Здоров’я і навколишнє середовище. Вплив навколишнього середовища на планування міст. Розташування міст.
	Життя у найдавніших суспільствах (міста, держави, сімейне життя). Місто як цілісна система. Нью-Йорк як середовище життя. Екологія космічного корабля "Земля". Взаємозв’язки у класній кімнаті. Харчування. Для чого необхідне харчування? Діяльність людини в умовах міста (організація комфорту, забезпечення життєдіяльності людей, задоволення їхніх потреб, запитів). Обмін ресурсами й товарами.
	Середовище, перетворене діяльністю людини (позитивні та негативні приклади впливу людини на природу). Зміна міст у межах часу (на прикладі Греції, Риму, Шумера, Нью-Йорка). Зростаючі проблеми урбанізації: "хвороби міст". Урбанізація й екологічна криза. Екологічна проблема (вичерпання природних ресурсів, забруднення навколишнього середовища, проблеми евтрофікації водних джерел).

	

	Продовження таблиці.



	1
	2
	3
	4

	7


к
л
а
с
	Люди в суспільстві: подібності і відмінності. Культура як адекватна реакція людини на умови навколишнього середовища. Розвиток форм спілкування, мови, мистецтво, музика. Соціальні, економічні та культурні заклади. Розподіл ресурсів. Спосіб життя. Початкові періоди розвитку в усіх соціальних структурах.
	Люди у навколишньому середовищі. Взаємостосунки людей. Взаємозв’язки у біосфері (земля, вода, “дике життя”, люди, енергія). Вода у природному довкіллі. Взаємозв’язки у замкнених системах. Системи забезпечення основних потреб людей в суспільстві. Потреби людей в ресурсах. Ресурси для мистецтва й ремесел. Нерівномірність розподілу ресурсів на планеті. Використання й охорона ресурсів. Потреби та проблеми в обміні ресурсами.
	Зміни в суспільстві. Зміни у навколишньому середовищі. Вплив людини на навколишнє середовище. Кругообіг води. Вода в роботі. Зміни у навколишньому середовищі/

	

	Продовження таблиці.



	1
	2
	3
	4

	8


к
л
а
с
	Динаміка популяції людини. Взаємодія людини з навколишнім середовищем. Культура та життєзабезпечуючі системи. Проблеми виживання у світі, що змінюється. Вплив навколишнього середовища на формування екологічних систем, політичних інститутів та класових структур. Конфлікти всередині політичних, юридичних та релігійних систем.
	Права людини і відповідальність. Природа політичного компромісу. Взаємозв’язки у суспільстві. Екосистема планети. Екологія. Взаємозв’язок природи й суспільства. Використання людиною природних ресурсів для задоволення своїх потреб. Культурні потреби людей. Біологічні потреби людей. Забезпечення життя на космічному кораблі “Земля”. Екологічні, економічні й політичні протиріччя в світі. Взаємообмін ресурсами, обмеженими у кількісному відношенні.
	Геологічна історія. Природні цикли. Вплив людини на навколишнє середовище (зміни погоди, смог, парниковий ефект, деградація середовища, бідність, сільське господарство, перетворення родючих земель у пустелю, вплив дамб, порушення водного балансу тощо).

	

	Продовження таблиці.



	1
	2
	3
	4

	9


к
л
а
с
	Індивід у сучасному світі (частина 1). Культурні моделі та структури у суспільстві. Людина як біологічний організми. Мозок людини як засіб виживання. Механізми захисту людини у навколишньому середовищі. Внутрішнє середовище людини.
	Еволюція створеного людиною навколишнього середовища (індустріалізація, торгівля, економіка, суспільний розвиток). Взаємозв’язки у суспільствах. Використання людиною ресурсів з метою задоволення своїх потреб. Використання людьми досягнень науково-технічного прогресу для задоволення своїх потреб. Роль організації у задоволенні потреб людей. Енергоспоживання і техніка. Значущість природних ресурсів у індустріальному суспільстві. Народонаселення і природні ресурси. Глобальний обмін ресурсами.
	Індустріалізація і технічний прогрес. Динаміка змін у навколишньому середовищі. Глобальні зміни середовища життя, викликані діяльністю людини. Зміни й перетворення енергії. Проблеми енергозабезпечення.

	

	Продовження таблиці. 


	1
	2
	3
	4

	10


к
л
а
с
	Індивід у сучасному світі (частина 2). Адаптація в процесі еволюції. Генетичне розмаїття. Генетична перебудова організмів. Природний відбір. Вплив навколишнього середовища на урбанізоване суспільство. Відображення навколишнього середовища засобами мистецтва.
	Еволюція створеного людиною навколишнього середовища. Економічна взаємозалежність людей. Націоналізм. Взаємозв’язки між культурними регіонами. Використання людиною ресурсів для задоволення своїх потреб. Суспільні пріоритети, що розвиваються. Ресурси, необхідні для розвитку й індустріалізації. Роль енергії та техніки для розвитку. Дефіцит ресурсів. Необхідність у глобальному обміні дефіцитними ресурсами.
	Зміни у соціальній організації з метою задоволення потреб людей. Готовність людей до змін – ідеологічних, технічних, економічних. Індустріалізація та її наслідки для навколишнього середовища. Розвиток без руйнувань. Соціальні, культурні та економічні наслідки розвитку та індустріалізації. Соціальна революція. Хімічні викиди у природне довкілля (наркотики, ядохімікати, дитергенти)

	

	Продовження таблиці.
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та


12

к
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с
	Соціальна антропологія – подібність та розбіжності в суспільствах у різних умовах середовища (культурна революція, соціальна організація, економічні й політичні системи, релігія, обряди). Система соціального контролю. Поселення людей. Взаємодія міського населення з навколишнім середовищем. Природа і культура. Математика – міжнародна мова. Відображення.навколишнього середовища засобами мистецтва.
	Глобальні проблеми навколишнього середовища. Екологічна освіта. Взаємодія між розвиненими країнами й країнами, що розвиваються. Заснування міжнародних організацій, ООН і навколишнє середовище. Ріо-де-Жанейро – Конференція ООН з проблем навколишнього середовища та сталого розвитку. Програма ООН з навколишнього середовища. Теорія і практика міжнародної торгівлі. Життєзабезпечуючі системи. Народонаселення, харчування, енергія, їх взаємозв’язки. Люди та їх потреби у “Спільному дом”. Потреби людства у взаємообміні дефіцитними ресурсами.
	Розвиток без руйнування (економіка). Проблеми Середземномор’я, Карибського басейну, долини Нілу, Китаю (економічні й екологічні). Прогресуюче збіднення навколишнього середовища (вичерпання ресурсів, забруднення й зниження якісного стану природного довкілля, збільшення площі пустель, вирубування лісів, зникнення видів тварин і рослин.


Програма навчального курсу з екологічної освіти „Людина  та її оточення” (складено за матеріалами  М. Бреннона) (США) [159]. Brennan M. J. A Curriculum for the Conservation of People and Their Environment // The Journal of Environmental Education. – 1986. – Vol.17. – № 4. – P. 1–12.
Додаток Д
Екологічна проблематика, що відображається

в курсі “Природознавство” (за роками навчання)

	Назва навчальних дисциплін
	Клас
	Екологічні проблеми, що включаються у зміст навчальних дисциплін

	Індустріальна біологія
	9
	Біологічні характеристики людини, збереження її здоров’я, раціональне харчування, потреби, екологічні взаємозв’язки у природі.

	Біологія
	9
	Розмаїття живих організмів, адаптація рослин, тварин та людини до навколишнього середовища та їх вплив на життєві процеси у біосфері, взаємини людини з довкіллям.

	Метеорологія
	10–12
	Прагнення людини до зміни клімату, вплив людини на атмосферу.

	Навколишнє середовище
	10–12
	Взаємозв’язок організмів із навколишнім середовищем, демографічні проблеми, забруднення повітря, води, ґрунту. Природні ресурси та енергетичні джерела. Взаємозв’язок економічних та екологічних проблем.

	Хімія
	10–12
	Хімічне забруднення та його вплив на якість природного довкілля. Заходи з упередження хімічних забруднень.

	Екологія моря
	10–12
	Використання людиною морських ресурсів. Вплив людини на екологію моря. Значення моря в житті людини.


Складено за матеріалами розділу навчальної програми для середньої школи одного із шкільних  округів штату Техас (США) [243, с. 16–18]. High School Information Guide. – Texas : Austin Independent School District, 1982. – Vol. 3. – 52 p.
Додаток Е
Екологічна проблематика, що відображається в курсі 

“Сільське господарство та техніка” (за роками навчання)

	Назва навчальних

дисциплін
	Клас
	Екологічні проблеми, що включаються у зміст навчальних дисциплін

	Лісівництво
	11–12
	Поновлення, охорона, управління та використання лісів. Торгівля лісом та лісоматеріалами.

	Сільськогосподарські

шкідники та використання

пестицидів
	11–12
	Служба контролю з боротьби із сільськогосподарськими шкідниками, бур’янами, захворюваннями рослин та тварин. Застосування гербіцидів та пестицидів, мінеральних добрив. Їх вплив на рослини і тварин.

	Ресурси сільського господарства
	11–12
	Охорона та управління природними ресурсами (повітряним середовищем, водою, ґрунтом, рибними запасами, лісом, “диким” життям) з економічною та рекреаційною метою.

	Управління рекреаційними ресурсами та “диким” життям
	10–12
	Значущість “дикого” життя та рекреаційних резерватів. Використання природних ресурсів та “дикого” життя.


Складено за матеріалами розділу навчальної програми “Сільське господарство та техніка” одного з шкільних округів штату  Техас (США) (243, С. 20–21(. High School Information Guide. – Texas : Austin Independent School District, 1982. – Vol.3. – 52 p.
Додаток Ж
Екологічна проблематика, що відображається

в курсі “Суспільствознавство” (за роками навчання)

	Назва навчальних

дисциплін
	Клас
	Екологічні проблеми, що включаються у зміст навчальних дисциплін

	Всесвітня географія
	9–10
	Натуральне та перетворене людиною навколишнє середовище. Ресурси, культура, економічне розмаїття. Взаємини людини з природним  довкіллям та його зміни. Світові процеси індустріалізації та урбанізації.

	Всесвітня історія
	9–10
	Глобальні проблеми навколишнього середовища. Їх походження та розвиток. Міжнародні зусилля у розв’язанні глобальних екологічних проблем.

	Історія США
	11
	Виникнення проблем довкілля у США. Пилові бурі, причини їхньої появи та наслідки для сільського господарства. Науково-технічний прогрес та деградація довкілля. Зусилля США у розв’язанні глобальних екологічних проблем. Природозахисний рух у країні. Законодавчі акти, що регулюють діяльність людини в навколишньому середовищі у США.

	Поглиблене вивчення штату Техас
	11–12
	Вивчення штату Техас у порівнянні з національними та міжнародними подіями ХХ століття. Зміни в економічному житті (від сільського до урбанізованого середовища). Вплив цих змін на життя в Техасі.


 Складено за матеріалами розділу навчальної програми для середньої школи одного із шкільних округів штату Техас (США) (243, с. 23–24(. 
Додаток З
Структура змісту екологічного матеріалу

	Назва підручника
	Назва розділу

	Біологія для середньої школи.

Зелений варіант
	Людина в ланці життя

	Царини життя в біосфері

Розмаїття живих організмів

Форми життя в біосфері

Будова організмів

Людина і біосфера

Людина в ланці життя
	Біологічні проблеми сучасної людини

Народонаселення

Ресурси

Харчування

Енергія

Ліс і ґрунт

“Дике життя”
Якість природного довкілля


Складено за матеріалами підручника “Біологія для середньої школи. Зелений варіант” (США) [242]. High School Biology. Green Version. Second Edition. – Chicago, 1969. – 520 p. 

Додаток И
Завдання, що висуваються до висвітлення екологічних проблем, 
в предметах гуманітарного та суспільно-історичного циклу

	Назва навчального предмета

	Рідна мова
	Національна література
	Іноземні мови
	Історія
	Суспільствознавство

	1
	2
	3
	4
	5

	Епізодично віддзеркалювати екологічні проблеми, що відповідають змісту дидактичного матеріалу; сприяти формуванню в учнів уміння
	Впливати на емоційну сферу психіки учнів; зосереджувати увагу на етичних та естетичних аспектах навколишнього середовища; розвивати в учнів зацікавленість 
	Забезпечувати опанування та розширення словникового запасу, який є необхідним для отримання інформації з питань екології; інформувати учнів про екологічні
	Знайомити із стосунками між людиною та природою на різних етапах історичного розвитку; звертати увагу на важливість збереження історичних пам’яток у навколишньому середовищі; формувати відповідальне ставлення 
	Розкривати принципи  міжособистісних стосунків, ставлення до природи, навколишнього середовища, перетвореного працею людини; показувати важливість міжнародної співпраці у напрямі розв’язання глобальних екологічних проблем, пов’язуючи їх із загальнолюдськими цінностями 

	

	

	1
	2
	3
	4
	5

	висловлювати власні погляди на екологічні проблеми.
	проблемами взаємозв’язку між людиною і природою.
	проблеми та шляхи їх подолання в інших країнах.
	до пам’яток культури та історії й розуміння важливості їх збереження.
	й охороною довкілля; наводити приклади відповідального ставлення суспільства й окремої людини до навколишнього середовища.


Складено за матеріалами Д. Кваснічкової, Дж. Хомути (Чехія), Національної програми розвитку освіти у Великій Британії, міжнародного товариства з екологічної освіти (університет штату Огайо, США) [254; 269; 289]. 

International Society for Environmental Education (ISEE). School of Natural Resources. – Columbus (Ohio) : The Ohio State University, – 1988. – 312 p. ; Kvasničkova D., Homuba J. Environmental Education in the Basic and Secondary Schools in Czechoslovakia // Part III : International Training Course on Environmental Education. – Prague : UNESCO-UNEP, 1983. – P. 286–293; National Curriculum // http://www.nc.uk.net
Додаток К
Завдання, що висуваються в предметах природознавчого 
циклу в плані висвітлення екологічних проблем

	Назва навчального предмету

	Фізика
	Хімія
	Біологія та геологія
	Географія

	1
	2
	3
	4

	Знайомити учнів з негативним

впливом сучасного виробництва, двигунів внутрішнього згоряння на навколишнє середовище;

навчити учнів розуміти взаємозв’зки між виробництвом енергії і контролем за навколишнім середовищем; познайомити учнів із засобами захисту довкілля й людини від впливу радіоактивного випромінювання.
	Зосередити увагу на негативних наслідках

впливу хімічних забруднень на навколишнє середовище та на організм людини;

надати учням знаннями про воду, забруднення води та її охорону;

дати учням знання про повітря, його хімічний склад, джерела забруднення повітря, контроль за забрудненням повітря;

пояснювати хімічну сутність міграції елементів у природі;

надавати інформацію про токсичні речовини, небезпечність неправильного використання хімічних речовин, що призводять до забруднення довкілля;

надавати базові знання про сировинні та енергетичні ресурси для хімічної промисловості, їх використання для потреб виробництва й наслідки впливу на навколишнє середовище; використання вторинної сировини.
	Надавати базові знання про умови життя й функціонування живих

організмів, їхню значущість та необхідність охорони; пояснювати на прикладах важливість захисту рідкісних видів рослин і тварин;

ознайомлювати учнів з організмом людини, її контактами з навколишнім середовищем, звертати увагу на вплив, що здійснює навколишнє середовище на людину;

знайомити учнів з ресурсами неживої природи, їхньою класи-фікацією, використанням, охороною та міжнародною співпрацею у цій галузі; знайомити учнів із ґрунтом, його важливістю для людини, руйнуванням та охороною ґрунту; формувати вміння та навички спостереження за живою та неживою природою, розвивати зацікавленість до цілісного сприймання довкілля;

формувати уміння та навички екологічно виваженої поведінки в довкіллі та дотримання правил гігієни;

сприяти розумінню учнями процесів розвитку в природі, існуючих у ній взаємозв’язків та необхідності їх підтримувати.
	Розвивати в учнів інтерес до проблем довкілля, а також до активної участі у розв’язанні цих проблем; надавати учням знання про навколишні ландшафти та їхні зміни, що виникають внаслідок діяльності людини;

надавати учням знання про типові проблеми навколишнього середовища; 

надавати учням базові знання про: стосунки між природою та економічною діяльністю людини, принципи й методи охорони природи та розвиток міжнародної співпраці в цій галузі;

формувати в учнів уміння і навички наукового спостереження за змінами та перетвореннями, що відбуваються у навколишньому середовищі;

сприяти синтезу знань про проблеми довкілля як  з природознавчої, так і суспільствознавчої точок зору.

	         Складено за матеріалами  Д. Беннета (США).


Додаток Л
Екологічний зміст навчального посібника

“Хімія у навколишньому середовищі”
	Назва розділів

	Задоволення потреб людини у воді
	Хімія, повітряне середовище, клімат

	Кількість води.

Вивчення води та її забруднювачів.

Дослідження випадків загибелі риби.

Очистка води.

Узагальнення (загибель риби у Ривервуді. Хто за це відповість?).
	Життя у повітряному океані.

Дослідження атмосфери.

Атмосфера і клімат.

Вплив людини на повітря.

Узагальнення (чи є повітря вільним ресурсом?).


Складено за матеріалами навчального посібника “Хімія у навколишньому середовищі” (США) [175]. Chemcon. Chemistry in the Community ; ed. by The American Chemical Society Kendall. – Dubuque (Iowa) : Hunt Publishing House, 1988. – 147 p.
Додаток М
Характеристика розділу “Людина і природа”
	Вступ.

Вплив людини на природний ландшафт
	Зміст матеріалу передбачає введення в проблему за допомогою ілюстрацій, у яких в узагальненому вигляді подано характер діяльності людини в навколишньому середовищі.

	Забруднення
	Розглядаються джерела забруднення й здійснюється їхня класифікація на хімічні, термальні, радіоактивні, шуми, тверді відходи.

	Пасажири і запаси
	Проводиться аналогія між космічним кораблем та планетою Земля, можливості життєзабезпечення яких однаково обмежені. Відмічається, що раціональне використання природних ресурсів та планування народонаселення дозволять уникнути вичерпання наявних запасів і забезпечать людству простір, достатній для життя.

	Користь і шкода
	Надається оцінна характеристика діяльності людини у природному довкіллі: досягнення очікуваних результатів та їх наступний вплив на стан біосфери.


Складено за матеріалами розділу навчального посібника “Взаємодія людини з біосферою” (США) (126, с. 131–160(. Abraham N. Interaction of Man and the Biosphere. – Chicago : Rand McNally and Company, 1970. – 340 p.

Додаток Н
Зміст навчального посібника “Атлас управління планетою” (США)
	Назва розділів і тем, що включаються у навчальний посібник

	Земля
	Океан
	Елементи природного довкілля
	Еволюція
	Цивілізація
	Управління
	Людство

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Потенції землі: родючість грунту; зелені шати планети; площі, вкриті лісами; людство на землі; сільськогоспо-дар​ські угіддя світу; світові пасовиська; світова комора продуктів харчування.
	Потенції океану; світовий океан; життя в океані; межі життя; функціону-ван​ня океану; полярні зони
	Запаси природних елементів: комора планети; запаси енергії; запаси питної води; викопні ресурси планети.
	Запаси міцності: колиска життя; стратегії життя; партнери по еволюції; генетичний ресурс; ключі до “дикого життя”; пізнання “дикого життя”.
	Сила цивілізації; світовий голод; світова індустрія; сила комуніка-ції світовий ринок; добробут світу.
	Можливості управління; сім’я народів; небажана інтернаціо-налі​зація; голос світу; голос села.
	Потенціал людства: народонасе-лення планети; світ за роботою; Homo sapiens; відчуття спорідненості.

	Земельна криза: ґрунт; скорочення лісів; наступ пустелі; голод та перенасичення
	Криза океану: порожні сітки; забруднення океану; скорочення мешканців океану; хто господар океану?
	Криза природних елементів: нафтова криза; паливна криза; парниковий ефект; невидима загроза (забруднення повітря); вода, що вбиває; генетична ерозія; до незалюдненої планети.
	Еволюція у кризі: відказана спадщина; скорочення генофонду; генетична ерозія; до незалюдненої планети.
	Криза: розділений світ; хаос у місті; монополія у засобах масової інформації; ринкові потрясіння; заможні й бідні; загроза бідності.
	Криза: загроза війни; за межею здорового глузду; до жахливої планети; ціна мілітаризму; мільйон Херосима; звук пострілу і плач дитини.
	Криза: нездатність до дії; границі росту; голод і недоїдання, хвороби і смерть; поляризація в світі; знедолені й біженці.

	Керована Земля: урожайність у світі; глобальний супер​маркет і лісоспожи​вання (використан​ня й поновлення); ліси майбутнього; управління ґрунтом; зелена революція; китайська модель розв’язання харчової проблеми; регулювання с/г: до нового типу с/г виробництва.
	Управління океаном: використан​ня океану; очищення океану; управління Антракти-кою; закони моря; майбутнє океану.
	Управління природними елементами: задоволення енергетичних потреб у майбутньому; управління водними ресурсами (споживання, відтворення); чиста вода для всіх. Марно-тратство  в достатку.
	Управління ево​люцією: збере​ження природ​ного середовища, управління “ди​ким життям” (споживання, відтворення); збереження генофонду; закони і конвенції; до нового типу стосунків з природним довкіллям.
	Управління цивіліза-цією: ренегуюча урбанізм-ція; прагнення до спілкуван-ня; технічний прогрес; зростаюча взаємодія; розрив, що скоро-чується.
	Новий тип управління: великий злам; етап змужнілості, збереження тендітного дива.
	Самоуправ-ління: управління чисельністю народонасе-лення; голос жінок; здоров’я для всіх; засоби й шляхи до благо полу-ччя; світ з багатоуклад-ною

культурою.


Додаток П
Динаміка розуміння екологічних термінів учителями штату Індіана 
	Екологічна термінологія
	Відсоткове співвідношення показників, що засвідчують незнання терміну

	
	1985р.
	2005р.

	Аерозолі

Загазованість

Вихлопні гази

Біосфера

Вуглеводень

Парниковий ефект

Агентство по захисту довкілля

Озон

Планктон

Поновлення ресурсу

Гербіциди

Децибели

Ланцюги харчування
	68

67

52

66

50

47

47

40

29

28

24

20

17
	69

53

50

56

35

15

15

7

21

24

3

14

5
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