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Детальне вивчення історії заселення та господарського освоєння 

окремих територій дає можливість 

визначити їх роль в минулому України, конкретизувати особливості їх 

освоєння у порівнянні з інши- 

ми територіями. З геоекотонами найтісніше пов’язані історичні долі 

людства, що визначається особ- 

ливостями географічного середовища, в надрах якого народжувались 

нові народи, нові культури, нові 

держави. Міжзональний геоекотон Правобережної України «лісостеп-

степ» відноситься до тих тери- 

торій, які відповідно концепції Л.М. Гумільова, є сприятливими для 

етногенетичних процесів. Ця пе- 

рехідна смуга між лісостепом і степом, що із заходу і сходу 

оконтурена двома значними водними ар- 

теріями, якими є річки Дністер і Дніпро разом з притоками. 

Центральну її частину займає середня 

частина річки Південний Буг, яка з найдавніших часів приваблива для 

людини. Виділено 7 етапів 

освоєння геоекотону: доскіфський (до VІІ ст. до н.е.), скіфський (VІ 

ст. до н.е.-VІІ ст. н.е.), Київської 



Русі (VІІІ-ХІІІ ст.), народної колонізації (ХІV-ХVІІІ ст.), початкового 

промислового освоєння (ХІХ- 

поч. ХХ ст.), радянський (20-80-ті рр. ХХ ст.) та сучасний етап (90-ті 

роки ХХ-поч. ХХІ ст.). Беручи 

за основу запропоновану періодизацію, реконструйовано історичне 

минуле міжзонального геоекото- 

ну «лісостеп-степ» Правобережної України, прослідковано процес 

заселення та розвитку форм гос- 

подарювання. 
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Актуальність. Детальне вивчення істо- 

рії заселення та господарського освоєння ок- 

ремих територій дає можливість визначити їх 

роль в минулому України, конкретизувати 

особливості їх освоєння у порівнянні з іншими 

територіями. З геоекотонами найтісніше 

пов’язані історичні долі людства, що визнача- 

ється особливостями географічного середови- 

ща, в надрах якого народжувались нові наро- 

ди, нові культури, нові держави [9, 21]. Для 

таких цивілізаційних осередків П.М. Савиць- 

ким ще на початку ХХ ст. був запропонований 

термін «місце розвитку», під яким розумілась 

«єдність соціально-історичного середовища і 

зайнятою нею території» [9]. 

Метою є деталізація процесів заселення 

та розвитку форм господарювання у межах 

міжзонального геоекотону «лісостеп-степ» 



Правобережної України. 

Аналіз попередніх досліджень. Зазна- 

чимо, що спеціальних досліджень, окрім пуб- 

лікацій Денисика Г.І., Ситника О.І. [8, 9, 24], 

які б безпосередньо висвітлювали процес засе- 

лення геоекотону немає. Завдяки використання 

низки студій загальноісторичного характеру, 

до яких відносимо праці М. Грушевського [7], 

І. Крип’якевича [17], Н. Яковенко [27], В. Лит- 

вина [19], стало можливим відтворити склад- 

ний процес заселення та розвитку форм госпо- 

дарювання на території міжзонального геоеко- 

тону «лісостеп-степ» Правобережної України. 

Це фундаментальні студії української історії, 

які формують уявлення про основні етапи за- 

селення та розвиток історичних процесів на 

території України. Значно доповнюють знання 

про життя народу на тій чи іншій території ре- 

гіональні дослідження. Якщо відкинути ідео- 

логічні нашарування, то великий масив інфор- 

мації про заселення міжзонального геоекотону 

можна отримати з енциклопедичного видання 

«Історія міст і сіл Української РСР» [11-16]. 

Результати дослідження. Межі, що 

оконтурювали міжзональний геоекотон право- 

бережного лісостепу і степу України в його 

натуральному стані, тепер виокремити немож- 

ливо із-за їх повної антропогенізації. Імовірно, 

і у натуральному стані вони неодноразово змі- 

нювали своє просторове розташування, що 



частково підтверджують палеоландшафтозна- 

вчі доробки [18]. Сучасні умовно-природні 

межі (північна і південна) визначені у відпо- 

відності з фізико-географічним районуванням 

України [22]. Згідно з цим районуванням геое- 

котон між лісостеповою і степовою смугами 

Правобережної України включає в себе пів- 

денну частину лісостепу і північний степ зага- 
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льною площею 80,4 тис. км2. Північна межа 

геоекотону проходить поблизу пунктів Ямпіль 

– Бершадь – Умань – Тальне – Новомиргород – 

Олександрівка – Світловодськ, південна межа 

– по лінії Болград – Татарбунари – Білгород- 

Дністровський – Баштанка – Северинівка – 

Березівка (в Одеській області) – Весели Нове – 

Нова Одеса – Баштанка (Миколаївська об- 

ласть) – Апостолове (Дніпропетровська об- 

ласть) – Нікополь. 

Проаналізувавши численні історичні та 

археологічні джерела, а також картографічні 

матеріали, виділено 7 етапів освоєння геоеко- 

тону: доскіфський (до VІІ ст. до н.е.), скіфсь- 

кий (VІ ст. до н.е.-VІІ ст. н.е.), Київської Русі 

(VІІІ-ХІІІ ст.), народної колонізації (ХІV-ХVІІІ 

ст.), початкового промислового освоєння 

(ХІХ-поч. ХХ ст.), радянський (20-80-ті рр. ХХ 

ст.) та сучасний етап (90-ті роки ХХ-поч. ХХІ 



ст.) [9]. Беручи за основу запропоновану пері- 

одизацію, реконструйовано історичне минуле 

міжзонального геоекотону «лісостеп-степ» 

Правобережної України, прослідковано процес 

заселення та розвитку форм господарювання. 

Територія геоекотону була заселена 

людьми ще за первісного ладу. Вчені вважа- 

ють, що давня людина – архантроп – з’явилася 

на території України близько 1 млн. р. тому в 

добу раннього палеоліту. Найдавніший ком- 

плекс знахідок цієї доби виявлено поблизу се- 

лища Королеве на Закарпатті. На території ге- 

оекотону перші поселення починають 

з’являтися приблизно 40-15 тис. р. тому. На 

Дніпропетровщині, поблизу с. Старі Кодаки 

розкопана стоянка первісної людини доби се- 

реднього палеоліту, що датується 40-15 тис. р. 

тому [11]. Відкриття цієї та інших пам’яток 

Надпоріжжя дало змогу реконструювати особ- 

ливості «степового» палеоліту, культуру, тех- 

ніку та особливості життя мисливців на мамо- 

нта і бізона. Однією з найбільш досліджених 

стоянок доби пізнього палеоліту є Володимир- 

ська на території сучасного Новоархангельсь- 

кого району Кіровоградської області. Під час 

розкопок було виявлено типову багатошарову 

пам’ятку, характерну для сезонних поселень 

мисливців на берегах річок. Археологами 

знайдено залишки мамонта, північного оленя, 

зубра, коня та керамічні знаряддя праці: скре- 



бки, різець тощо [2]. 

Пам’ятки палеоліту (наконечник стріли 

та інші вироби з кременю) виявлено на р. Си- 

нюха та поблизу смт. Завалля Кіровоградської 

області, а також на території стоянок Волоське 

і Василівка, що на Дніпропетровщині [5]. 

Сутність господарської діяльності лю- 

дини в період палеоліту та мезоліту полягала, 

насамперед, в освоєнні природних багатств. 

Основними заняттями були збиральництво, 

полювання, рибальство. Знаряддя праці виго- 

товлялися з каменю, переважно – з кременю, 

оброблялися шляхом простого оббивання. В 

період мезоліту людство пережило одну з пе- 

рших криз – кризу мисливського господарства. 

Вона спонукала до винайдення зброї дальньої 

дії – лука і стріл та до приручення перших тва- 

рин [2]. 

В епоху неоліту (7-5 тис. р. тому) людст- 

во переходить до осілого способу життя, тому 

кількість стоянок первісної людини значно 

зростає. Рання неолітична пам’ятка виявлена в 

урочищіМельнича Круча поблизу 

с. Сабатинівка Ульянівського району Кірово- 

градської області знайдено крем’яні і кістяні 

знаряддя, залишки керамічного посуду. Ще 

одне неолітичне поселення виявлено вздовж 

течії р. Південний Буг неподалік від м. Гайво- 

рон, де переважали кремнієві знаряддя і відхо- 

ди від їхнього виробництва, кістки тварин та 



уламки посуду. Є й культове поховання фраг- 

ментованих черепів, хребців і кісток благород- 

них оленів [8]. 

В межах геоекотону розвивались неолі- 

тичні археологічні культури. Серед них найві- 

домішими є буго-дністровська, яка була поши- 

рена на території вздовж середніх течій Дніст- 

ра і Південного Бугу. Знайдена кераміка носіїв 

цієї культури госто- і плоскодонна з лінійно- 

меандровим орнаментом. У вжитку викорис- 

товувалися кістяні рибальські гачки, мотики з 

рогу оленя, кам’яні зернотертки тощо. Культу- 

ра розвивалась під значним впливом балкансь- 

кої археологічної культури Кріш-Старчево [1]. 

У Надпоріжжі поширювалась сурсько- 

дніпровська культура, яка датується V-IV тис. 

до н. е. Характерним для цієї культури є 

кам’яний посуд, гостродонний або у вигляді 

корита, зрідка прикрашений врізним орнамен- 

том. У інших культурах України кам’яний по- 

суд не зустрічається. Згодом племена сурсько- 

дніпровської культури були витіснені дніпро- 

донецькою культурою. 

Дніпро-донецька культура переважно 

репрезентована на сході геоекотону. Племена, 

віднесені до цієї культури займалися переваж- 

но мисливством і рибальством, але знали і 

свійських тварин. Для поселень характерні ко- 

лективні могильники, в яких знайдені прикра- 

си, вирізьблені з ікла кабана, кісток, крем’яні 



ножі і скребки. Також зустрічаються прикраси 

з міді [1]. 

Матеріальна і духовна культура та сус- 
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пільний устрій населення геоекотону в добу 

кам’яного віку характеризується спрямуван- 

ням на добування засобів існування, в першу 

чергу, їжі, і, відповідно, переважало полюван- 

ня, яке носило загінний характер. Основними 

промисловими звірами були мамонти, бізони, 

дикі коні, вовки та інші дрібні тварини. Також 

первісні люди займалися збиральництвом, щоб 

поповнити та урізноманітнити харчовий раці- 

он. Розвивалось виготовлення знарядь праці, 

матеріалом для яких слугували кремінь, кварц, 

кістки тварин. 

В епоху неоліту відбувся перехід до від- 

творюючого господарства – неолітична рево- 

люція. Полювання і збиральництво зберіга- 

ються, але починають відігравати допоміжну 

роль. Людина привласнює домашніх тварин та 

переходить до землеробства. У зв’язку з цим 

поселення стають постійними, вдосконалюєть- 

ся житлобудування [7]. 

В епоху енеоліту (4-3 тис. р. тому) на ве- 

ликій території від Південного Бугу до Дніпра 

формується буго-дніпровський локальний ва- 

ріант східнотрипільської культури, яка відзна- 



чалася високим рівнем матеріального і духов- 

ного розвитку. Носіями трипільської культури 

були створені великі і складні за організацією 

поселення-гіганти (протоміста) [23]. Трипільці 

надавали перевагу землеробству, про що свід- 

чать знахідки знарядь праці і викопні рештки 

культурних рослин (обвуглені зернівки, насін- 

ня, а також їх відбитки на фрагментах керамі- 

ки). За даними палеоботанічних досліджень 

носії трипільської культури вирощували пере- 

важно плівчасті пшениці, спельту, ячмінь плі- 

вчастий і голозерний, просо звичайне, горох 

посівний, чину. На думку С. Бібікова трипіль- 

ське землеробство могло бути орним, польо- 

вим, з перелоговою системою. Вчений виходив 

з того, що великі площі, необхідні для виро- 

щування зерна, можна було обробляти за до- 

помогою простого рала (без лемеша), яке тяг- 

нули бики [5]. На одну з провідних галузей 

господарства трипільців перетворювалося ско- 

тарство, завдяки якому вони забезпечували 

себе м’ясом, молоком, шкірою, сировиною. З 

плином часу скотарство забезпечувало до 90% 

споживчого раціону (10% ‒ дикі тварини). Пе- 

ревага надавалась великій рогатій худобі, яка 

також використовувалася і як тяглова сила, 

про що свідчать малюнки на кераміці [3]. 

Особливу майстерність виявили носії 

трипільської культури в керамічному вироб- 

ництві. Трипільці виготовляли кухонний, сто- 



ловий і тарний посуд. Також з глини виготов- 

ляли різноманітні антропо- та зооморфні ста- 

туетки, які, на думку дослідників, виконували 

роль фігурок божеств, і їм поклонялося насе- 

лення. З глини випалювалися і моделі трипіль- 

ського житла. Мали трипільці складні уявлен- 

ня про світобудову, про що свідчить розташу- 

вання орнаментальних композицій на великих 

горщиках-зерновиках, які передають трьохмі- 

рну структуру світу (небо, земля, підземний 

світ) [27]. 

Далі на шляху прогресу давнього насе- 

лення геоекотону, як і всієї України, був пері- 

од бронзового віку (ІІІ-І тис. до н. е.). Це час 

широкого розповсюдження знарядь праці, ви- 

готовлених зі сплаву міді і олова – бронзи. По- 

ява значної кількості металевих знарядь праці 

сприяла подальшому розвитку всього госпо- 

дарського комплексу. В цю епоху відбувся пе- 

рехід від матріархату до патріархату. Доказами 

посилення влади чоловіка в сім’їєпарніпохо- 

вання чоловіка і жінки, де засвідчено сліди 

насильницького умертвіння жінки [1]. 

Доба бронзи характеризується великою 

кількістю археологічних культур. В межах ге- 

оекотону в цей час проживали племена білог- 

рудівської культури. Для неї характерні неук- 

ріплені поселення поблизу водойм. Зольники 

(шари золи, котрі утворилися внаслідок бага- 

торазового зсипання в одне місце попелу з до- 



машніх вогнищ, залишків жертвоприношень та 

їжі, домашнього сміття і битого посуду) іноді 

знаходять на поселеннях, іноді поблизу них, 

іноді на великій відстані від них. Основні зна- 

хідки – керамічний посуд. З металевих виробів 

трапляються бронзові прикраси, зброя та зна- 

ряддя праці. У невеликій кількості виявлено 

глиняну пластику – фігурки тварин. З глини 

ліпили також прясла, модельки хлібців і «кор- 

жики» [23]. 

Провідною галуззю господарства білог- 

рудівських племен було орне землеробство. 

Для обробітку землі використовувалися рала, 

сохи. Білогрудівці розводили велику і дрібну 

рогату худобу, свиней, коней, домашню пти- 

цю. Певну роль у господарстві відігравали і 

промисли – полювання, рибальство, каменері- 

зна і косторізна справи. Значного розвитку до- 

сягли ремесла, насамперед, бронзоливарне. В 

цей же час значно ускладнилася соціальна 

структура суспільства, посилюється майнове 

розшарування [5]. 

На зміну племенам бронзового віку при- 

ходять степовики, які вміли не тільки обробля- 

ти залізо, а й виготовляти з нього міцну зброю. 

У них набуло розквіту кочове скотарство. Чис- 

ленні кочові племена починають заселяти те- 

риторію геоекотону. Про одне з них – кімме- 
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рійців – дізнаємося з «Одіссеї» Гомера. Це бу- 

ло іракомовне населення, провідне місце у ко- 

човому скотарстві якого займало конярство, 

що забезпечувало верховими кіньми воїнів та 

чабанів і давало значну частину продуктів ха- 

рчування. Кіммерійці згодом були витіснені 

навалою скіфів. 

З приходом скіфів в історії заселення ге- 

оекотону розпочинається другий – скіфівський 

період, який тривав з VІІ ст. до н. е. до VІІ ст. 

н. е. Скіфи підкорили осілих землеробів і ство- 

рили велике об’єднання племен під назвою 

Скіфія. Про походження та спосіб життя скіфів 

детально розповідає давньогрецький історик 

Геродот, який особисто перебував у місті Оль- 

вія та описав скіфське суспільство [4]. Ці свід- 

чення доповнюються археологічними знахід- 

ками зі скіфських курганів. Скіфські племена 

були не однорідними і поділялися на кілька 

категорій: царські скіфи, скіфи-воїни, скіфи- 

орачі. В межах геоекотону проживали здебі- 

льшого скіфи-орачі, котрі займалися землероб- 

ством. Ще в 1763 р. на сучасній Кіровоград- 

щині було досліджено перший ранньоскіфсь- 

кий курган – т. зв. Литу Могилу, де знайдено 

меч із золотим окуттям, золоту діадему та інші 

коштовні речі [14]. Для суспільного життя скі- 

фів характерні риси військової демократії, ко- 

ли війна і підготовка до війни були регуляр- 



ними функціями народного життя. Скіфська 

спільнота являла собою багатий світ, у якому 

народи постійно зазнавали взаємовпливів. На 

думку дослідників, кінець VI-поч. V ст. до н. е. 

ознаменувався утворенням Скіфської держави, 

яку ще називають Велика Скіфія. Найбільшої 

могутності це державне утворення зазнало за 

часів царя Атея у IV ст. до н. е. 

Держава стала централізованою, розпо- 

чалося карбування власної монети, розширю- 

вались кордони країни, зміцнювались торгіве- 

льні стосунки скіфів з грецьким світом. У кур- 

ганах і на поселеннях різних частин Скіфії 

знайдено грецькі посудини (цілі й уламки) ро- 

досько-мілетського походження, імпортовані 

ще у доколоніальний період. Заснування гре- 

цьких колоній на північному узбережжі Чор- 

ного моря сприяло подальшому розширенню 

зв’язків з грецьким світом. Із Скіфії вивозили- 

ся худоба, хліб, мед, віск, риба, шкіра, а також 

раби, захоплені скіфами у походах. Скіфи до- 

возили вино та оливкову олію в амфорах, тка- 

нини, різні вироби грецького ремесла, зокрема 

посуд, предмети туалету, прикраси тощо. У 

майстернях грецьких колоній, особливо в Оль- 

вії і на Боспорі, досить рано заповзятливі май- 

стри почали виготовляти предмети скіфського 

вжитку, призначені для збуту в місцевому се- 

редовищі. Великого поширення набуло виго- 

товлення різних прикрас та виробів золотарст- 



ва: золотих бляшок на одяг, намиста, брасле- 

тів, каблучок, золотих і срібних чаш, а також 

оздоблення зброї [7]. 

Згодом, на заміну скіфам приходять ко- 

чові племена сарматів. Поступово кочовики 

почали займатися землеробством і певна їх 

частина асимілювалась з племенами черняхів- 

ської культури. 

Племена черняхівської культури зали- 

шили цілі серії неукріплених поселень, розмі- 

щених, зазвичай, на південно-східних схилах 

перших надзаплавних терас річок та їхніх при- 

ток. У побуті черняхівців використовувались 

кістяні вироби, а також пірамідальні підвіски, 

часто прикрашені вічковим орнаментом. Та- 

кож виявлено прямі свідчення існування орно- 

го землеробства: залізні наральники, лемеші та 

різаки-чересла, тобто частини плуга. Економі- 

чні й культурні зв’язки черняхівців з провін- 

ційно-римським світом підтверджуються чис- 

ленними знахідками римських монет на тери- 

торії черняхівських поселень [1]. Таким чином, 

артефакти віднесені до поселень черняхівської 

культури вказують, що вже у перших століттях 

нашої ери існували певні зв’язки з півднем. 

Територія геоекотону продовжувалась залиша- 

тись територією пересічення і взаємопроник- 

нення різних культур. 

Отже, у стародавню добу територію між- 

зонального геоекотону «лісостеп-степ» Право- 



бережної України населяло різномаїття наро- 

дів і племен, які залишили численні пам’ятки 

матеріальної культури, що дозволяє реконс- 

труювати події минулого. Починаючи з епохи 

бронзи на Правобережжі зароджується пра- 

слов’янський етнічний масив, що з часом посів 

провідне місце на українських землях. З пер- 

ших століть нової ери інформація про слов’ян 

починає з’являтися в працях античних істори- 

ків Плінія Старшого, Тацита, Птоломея. Уна- 

слідок оформлення феодального базису напри- 

кінці VІІІ-поч. ІХ ст. виникають східнос- 

лов’янські державні утворення. В історії засе- 

лення геоекотону розпочинається третій пері- 

од – період Київської Русі. У IX ст., з утворен- 

ням Давньоруської держави, північна частина 

геоекотону входить до її складу. Сліди посе- 

лень періоду Київської Русі (IX-XII ст.) вияв- 

лені на території Світловодська, Новоарханге- 

льська, а також Деріївки Онуфріївського райо- 

ну на Кіровоградщині. Тут же проходила най- 

південніша смуга давньоруських укріплень 

проти кочовиків ‒ печенігів. Вважається, що з 
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поширенням впливу печенігів південні 

слов’янські поселення припиняють існування, 

або потрапляють у залежність від кочовиків. 

Печенізька доба на території геоекотону про- 



довжувалася до ХІ ст., коли їм на зміну прий- 

шли половці, свідченням чого є монументаль- 

на скульптура ‒ т. зв. кам’яні баби, велика ко- 

лекція яких зібрана в Дніпропетровському му- 

зеї ім. Д. І. Яворницького. 

Між Тясьмином, Виссю і верхів'ям Інгу- 

льця у ці часи виникають укріплення Купіль, 

Чюрнаїв як опорні пункти Русі для боротьби з 

кочовиками. Величезні земляні вали простяга- 

лися від впадіння Гнилого Тікичу в Синюху і 

далі йшли поблизу сіл Свердликового, Неру- 

байки, Підвисокого (Новоархангельський рай- 

он) аж до берегів Південного Бугу. 

Не раз на території геоекотону відбува- 

лися битви руських дружин з половецькими 

ордами. Частина кочових племен, т. зв. чорні 

клобуки, визнавши владу київських князів, 

осіла в XII ст. на Тясьмині, Синюсі та у Верх- 

ньому Побужжі [14]. 

Просторі південні землі Київської Русі, 

зокрема й землі міжзонального геоекотону «лі 

состеп-степ», придатнідля землеробства, ви- 

магали плужноїобробки земліз використан- 

ням тягловоїсили худоби, що було прогресив- 

нішим порівняно з підсічною системою земле- 

робства. Літописи та інші джерела не випадко- 

во підкреслюють наявність значних стад вели- 

кої рогатої худоби і коней у феодальних гос- 

подарствах півдня Київської Русі. Разом з тим, 

навіть за часів Київської Русі міжзональний 



геоекотон «лісостеп-степ» залишався своєрід- 

ною межею, розподільною лінією між осілим 

населенням та кочівниками [9]. 

В середині XIII ст. цією територією 

пройшли монгольські полчища, які спустоши- 

ли Придніпров'я і більшу частину геоекотону. 

На тривалий час ця територія перетворилася у 

безлюдне Дике поле, яке стало кордоном між 

землеробським населенням колишньої Київсь- 

кої Русі та монгольськими кочовиками, а зго- 

дом і татарськими. Влітку 1362 р. литовські 

війська князя Ольгерда після перемоги на р. 

Синюха примусили татар відступити в Крим і 

до берегів Чорного й Азовського морів. Вод- 

ночас литовські феодали посилюють свою 

експансію на руські землі, захоплюючи великі 

території на Тясьмині, Побужжі, середньому 

Подніпров'ї. Із встановленням влади Великого 

Князівства Литовського поступово починає 

відроджуватися господарське життя території, 

але на заваді його цілковитому відновленню 

стояли часті татарські грабіжницькі набіги на 

українські землі. 

У XIV ст. розпочинається четвертий пе- 

ріод заселення території – період народної ко- 

лонізації, який тривав до XVІІІ ст. і характери- 

зується, перш за все, виникненням нового со- 

ціального стану – українського козацтва, що 

сформувалося в XV-XVI ст. Просуваючись на 

південь, козаки в 40-х рр. XVI ст. заснували в 



пониззі Дніпра, за порогами, укріплення ‒ За- 

порізьку Січ. Відтоді історія геоекотону упро- 

довж майже чверті тисячоліття фактично є іс- 

торією Запорізької Січі. Сьогодні існує багато 

теорій походження козацтва, серед яких «хо- 

зарська», «чорно-клобуцька», «черкаська», 

«татарська», «автохтонна», «болохівська», 

«бродницька», «угодницька», «захисна», «со- 

ціальна». Незалежно від того, яка з цих теорій 

мала більший вплив на формування козацтва, 

кожна з них має право на існування. 

Степове життя вимагало великого за- 

взяття, мужності, а подекуди й відваги. Про- 

мислами займалися найбільш підприємливі та 

енергійні люди, готові переборювати будь-яку 

небезпеку, зокрема – боронитися від набігів 

кримських татар. Це змушувало козаків 

об’єднувати зусилля, створювати укріплення, 

т. зв. засіки, і зі зброєю в руках захищати свою 

свободу, відбиватися від татарської навали. 

Сама назва «січ» походить від слова «сікти», 

тобто зводити укріплення з порубаного дерева. 

З часом розрізнені січі об'єднувалися в єдину 

військово-політичну організацію, що назива- 

лася Запорозькою Січчю. Запорозька Січ ста- 

ла, незважаючи на національність чи соціальне 

походження, притулком для всіх, хто протес- 

тував проти соціального і національного гніту,. 

Через територію геоекотону проходили 

шляхи татарських походів на українські землі. 



Один з них – Чорний шлях, починався з Пере- 

копу, через запорозькі степи перетинав пів- 

денно-східні райони Кіровоградщини і на вер- 

хів'ях річок Інгула, Інгульця і Тясмину, повер- 

тав на захід та розгалужувався у декількох на- 

прямках. Населені пункти, що розташовували- 

ся неподалік від шляху завойовників, першими 

на себе приймали удар і найчастіше зазнавали 

руйнувань. Запорізьке козацтво, спираючись 

на Січ, вело активну боротьбу проти завойов- 

ників. 

З посиленням ролі та кількісним зрос- 

танням українського козацтва польська влада 

почала вбачати в ньому загрозу. Починаючи з 

XVII ст. козаки неодноразово, спільно з селя- 

нами, піднімаються на повстання. Ареною 

збройної боротьби стали райони Інгулу й Інгу- 

льця [14]. Територія геоекотону не залишилася 
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осторонь і подій Національно-визвольної війни 

українського народу під проводом Богдана 

Хмельницького. 

Внаслідок військових дій, голоду, епіде- 

мій, захоплення в ясир, переселень населення 

значних територій скоротилось на 85-90%. 

Ледь не повні три десятиліття воєн вщент ро- 

зорили господарство краю, були зруйновані 

майже всі міста. Значна частина геоекотону 



знову перетворилася на пустку. 

У час, коли не було військових конфлік- 

тів та повстань, українське козацтво займалося 

господарством. Детальний опис його госпо- 

дарської діяльності подано у праці Д. Яворни- 

цького «Історія запорозьких козаків» [26]. Ав- 

тор зазначає, що незважаючи на велику кіль- 

кість багатих земель, козаки порівняно мало 

займалися землеробством. Через часте перебу- 

вання у військових походах козаки надавали 

перевагу рибній та овочевій їжі. Але це не 

означає, що козаки займались тільки «крива- 

вим промислом», тобто війною. На Запоріжжі 

існував цілий клас козаків, яких називали «си- 

днями» або «гречкосіями», що проживали в 

зимівниках, селах і бурдюгах та займались різ- 

номанітними господарськими справами. Вони 

засівали поля різними хлібами, займались ско- 

тарством та рибальством. Щодо характеру го- 

сподарювання, то козаки-гречкосії, зазвичай, 

обирали для посівів землі переважно на бере- 

гах річок чи на схилах балок і долин. Землю 

засівали до того часу, допоки вона давала вро- 

жаї, а коли ж вона виснажувалася, то козаки 

переносили свій зимівник до іншої долини чи 

балки і там починали обробляти ще не висна- 

жену землю. Найпопулярнішими сільськогос- 

подарськими культурами були гречка, ячмінь, 

овес і горох, в значно менших обсягах виро- 

щувалася пшениця. Проживаючи на прикор- 



донній території козаки першими зустрічали 

татарські набіги. Аби вберегти своє збіжжя від 

грабунків вони облаштовували спеціальні ями, 

на зразок погребів, стіни і підлогу яких вима- 

щували глиною, куди засипали зерно. Із смер- 

тю господаря «зернові склади» переходили 

церкві або ж комусь із його робітників [26]. 

Більш суттєву роль в козацькому госпо- 

дарстві відігравало тваринництво. Степи Запо- 

ріжжя, вкриті влітку високою і густою травою, 

самі спонукали козаків до цього заняття: «Там 

сіна по коліна, свіжого пойла по стойло» ‒ го- 

ворив народ. Безсумнівну, перевагу надавали 

розведенню коней, адже справжнім козаком 

вважався тільки той, хто мав власного коня. 

Більшість коней козаки розводили на власних 

кінних заводах поблизу Інгульця, Південного 

Бугу і Великого Лугу. Значну кількість коней 

купували, обмінювали або ж просто виводили 

з татарських володінь [17, 26]. 

Кількість коней у козацьких степах була 

досить значною. Підтвердженням цьому може 

слугувати той факт, що під час набігу татари 

вивели до 7000 коней полковника Афанасія 

Ковпака [26]. Козацькі коні славилися у всій 

Східній і навіть Західній Європі. В архівах 

зберігаються документи, в яких іноземці звер- 

талися за дозволом до російського уряду аби 

придбати коня із запорозьких степів [17]. 

Також козаки розводили і велику рогату 



худобу. Як зазначає Д. Яворницький, кожен 

козак-зимівчанин мав кілька сотень, а іноді і 

кілька тисяч, голів великої рогатої худоби. 

Траплялися випадки, коли козак сплачував 

штраф не грошима, а худобою. Значного по- 

ширення набуло також розведення овець, вов- 

ну з яких продавали до Польщі [26]. 

Бурхливого розвитку набуло рибальство. 

Завдяки йому козаки себе і одягали, і взували, і 

зброю добували. Виловлену рибу січовики за- 

готовляли в запаси у Очаків українським чу- 

макам, грецьким, турецьким та вірменським 

торгівцям [7]. 

Значну роль у господарському житті за- 

порозьких козаків відігравало бджільництво. 

«Пчола –божа мушка, а пасічник – угодний 

Богові чоловік» ‒ і донині говорять пасічники 

в Україні. Це прислів’я зародилося ще в коза- 

цькі часи. Пасічниками, переважно ставали 

козаки у віці, які вже не могли ходити у війсь- 

кові походи або займатися важкою фізичною 

працею. Як правило, старі козаки йшли «до- 

живати віку» або в монастир, або на пасіку. З 

бджільництва козаки мали потрійну вигоду: 

соти вживали в їжу, з меду робили напої, а з 

воску – свічки для церков [17]. 

Д. Яворницький зазначав, що «не буде 

перебільшенням сказати, що вся торгівля 

Польщі, Литви, України і Південної Росії пе- 

ребувала в руках запорозьких козаків» [26]. 



Цьому сприяло й географічне розташування (у 

межах міжзонального геоекотону «лісостеп- 

степ» Правобережної України) козацьких во- 

льностей: на перетині шляхів між Україною, 

Литвою, Польщею, Росією з одного боку, 

Кримом та Туреччиною з іншого. Та ще й 

краща частина знаменитого торгівельного 

шляху «з варяг у греки» перебувала у козаць- 

ких володіннях. Товарами, які «експортували» 

козаки до Туреччини були хутра, шкіри, залізо, 

яловичина, живі вівці, коров’яче масло, коноп- 

ляна олія, риба, ікра, пшениця тощо. Частина 

продукції виготовлялася безпосередньо коза- 
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ками, а частина переправлялася через Січ з 

України, Польщі, Росії. Турецькі купці «імпор- 

тували» до козаків рушниці, пістолі, порох, 

свинець, китайчасті кафтани, сап’янові чоботи, 

шовкові матерії, вино, сир, лимонний сік, ро- 

дзинки, каву, горіхи. Сухопутна торгівля вела- 

ся з Кримом, Польщею, Литвою, Україною, 

Росією, Новосербією. До Польщі козаки про- 

давали коней, велику рогату худобу, рибу, 

сіль, віск. З Українських земель до Січі поста- 

чалися продукти харчування, рибацькі сітки, 

полотно, смола, деревина для будівництва чо- 

внів [26]. 

В межах геоекотону у 1752 р. було за- 



кладено військове поселення сербів, яке отри- 

мало назву Нова Сербія, або Новосербія і 

займало простір із заходу на схід від Синюхи 

до Дніпра, а з півночі на південь від Великої 

Висі до верхів’їв Інгулу та Інгульця (сучасна 

Кіровоградська область). Для захисту ново- 

сербських поселень з півдня у 1754-1757 рр. 

також була збудована фортеця Святої Єлиса- 

вети, поблизу якої згодом виникло місто, що з 

1784 р., після офіційного набуття міського ста- 

тусу, отримало назву Єлисаветград (сучасне м. 

Кропивницький). На переселенців покладалася 

функція оборони південних кордонів Російсь- 

кої імперії від набігів кримських татар [14]. 

Запорожці вороже сприйняли появу нових пе- 

реселенців на своїх вольностях і скаржилися 

на них до столиці. Через це регулярно виника- 

ли суперечки, збройні сутички та взаємні 

вбивства. «Новосерби» натомість, отримавши 

значні посади та маючи доступ до імператриці, 

також постійно скаржилися на запорожців, що, 

на думку Д.Яворницького, стало одним з при- 

водів ліквідації Запорозької Січі у 1775 р. [26]. 

Окрім козаків та сербів у межах півден- 

ної частини геоекотону в зазначений період 

розташовувалася Буджацька та Єдисанська 

(Очаківська) орди, які перебували у васальній 

залежності від Кримського ханства та Осман- 

ської імперії. Населення орд кочувало між 

Дніпром, Південним Бугом та Дністром від 



узбережжя Чорного моря до р. Кодима. Очо- 

лювали ці державні утворення сераскери. 

Місцеве татарське населення займалося 

скотарством, торгівлею і, частково, землеробс- 

твом. Торгували переважно зерном і сіллю, 

нерідко здійснювали набіги на осіле землероб- 

ське населення території сучасної України 

[20]. 

Не дивлячись на постійні напади кочів- 

ників та кримських татар, потужні козацькі 

війни, сільськогосподарське освоєння терито- 

рії продовжувалось, збільшувались площі 

польових ландшафтів, які поступово стали пе- 

реважати над лучно-пасовищними, також збі- 

льшувалися площі сільських та містечкових 

селитебних ландшафтів. 

З ліквідацією Катериною ІІ у 1775 р. За- 

порозької Січі розпочинається промислове 

освоєння території геоекотону. В історії осво- 

єння території розпочинається наступний етап 

– період початкового промислового освоєння 

(ХІХ-поч. ХХ ст.). 

Вирішальним чинником соціально- 

економічного життя міжзонального геоекотону 

кін. XVIII-поч. XIX ст. був процес подальшої 

колонізації, тобто господарського і культурно- 

го освоєння краю, який мав цілеспрямований 

державно-адміністративний характер. Загалом 

колонізаційний процес розвивався кількома 

напрямами: поміщицька, іноземна та народна 



колонізація. 

Ще у 1764 р. царський уряд уклав план 

роздачі земель в Новоросійській губернії, за 

яким передбачалося виділення поміщикам на- 

ділів від 1,5 тис. до 12 тис. дес. землі. Найбі- 

льші земельні наділи за цим планом одержали 

впливові царські вельможі, фаворити, високі 

посадові особи ‒ Безбородько, Румянцев, По- 

тоцький, Панін, Ганнібал. Землі отримували 

також вищі і середні офіцерські чини, козацькі 

старшини, іноземці, які несли службу в росій- 

ському війську. 

На заселення територій іноземними ко- 

лоністами спрямовувались спеціальні програ- 

ми російського уряду. У європейських країнах 

створювалися представництва, які рекрутували 

місцеве населення переселитися на нові землі. 

Як заохочення їм пропонувались певні пільги: 

кожній родині надавалося по 60 дес. землі з 

відтермінуванням на 5-10 років сплати подат- 

ків та можливість отримати державну позику. 

Також колоністам гарантувалася релігійна те- 

рпимість. Внаслідок такої політики в межах 

геоекотону починають з’являтися поселення 

данців, швейцарців, корсиканців, які займали- 

ся переважно ремеслом. Серед переселенців 

були й греки, молдавани, вірмени, болгари, які 

в такий спосіб позбувалися релігійного гніту 

[19]. 

Але найпотужніший потік колонізації 



випадав на народну колонізацію. Першими 

поселенцями з цієї соціальної групи стали ря- 

дові козаки, котрі осідали на вільних землях на 

правах займанщини, згодом стали прибувати 

ветерани та інваліди російсько-турецьких 

воєн, дрібні торговці, ремісники, міщани, се- 

ляни. Селянська колонізація була найчисель- 

ніша і водночас найбільш строката. Швидкими 
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темпами протікали в межах геоекотону урбані- 

заційні процеси. Причому на відміну від аме- 

риканського Заходу, де міста виникали стихій- 

но, на Півдні Російської імперії їх розбудова 

перебувала під пильним наглядом. Реконстру- 

кція існуючих та виникнення нових міст ста- 

новили одну з головних особливостей еконо- 

мічного освоєння південноукраїнських земель. 

На місцях колишніх фортець і оборонних 

укріплень виникли Єлисаветград, Олександрі- 

вськ, Нікополь, Бахмут, а, закладений у 1776 

р., Катеринослав Г. Потьомкін планував зро- 

бити адміністративним центром Новоросії. 

Місто розвивалось як важливий річковий порт 

в середній течії Дніпра, центр дрібної промис- 

ловості та ярмаркової торгівлі [6]. 

Основним видом господарської діяльно- 

сті в межах геоекотону у зазначений період 

було землеробство. Успіхи хліборобства зумо- 



влювалися сприятливими природними умова- 

ми та родючими чорноземами. Вирощений на 

землях надлишок пшениці давав можливість 

експортувати її до Англії, Франції, Іспанії, кра- 

їн Північної Європи, Туреччини. Важливе міс- 

це в економіці посідало також тваринництво, 

особливо вівчарство. Високоякісна вовна стала 

важливим товаром і займала друге місце за 

обсягом експорту [6]. У західній частині геое- 

котону вирощувалися цукрові буряки, а цукор 

надходив не лише до Російської імперії, а й 

експортувався за кордон. 

Поширювалась традиційна галузь укра- 

їнської промисловості як винокурна (горілча- 

на), що теж зазнала модернізації. Виробництво 

з 60-х рр. ХІХ ст. набуває форм великої капі- 

талістичної промисловості. Цим змінам сприя- 

ла нова акцизна політика уряду, внаслідок якої 

у горілчаному виробництві розпочався процес 

концентрації виробництва і капіталів. 

Відбувалися зміни і у виробництві олії та 

тютюновій промисловості. Історично склалося 

так, що постачальниками тютюну були Черні- 

гівська та Полтавська губернії, а центрами йо- 

го переробки – Південь і Правобережжя. Зага- 

лом же в Україні виготовлялося 20-40% тютю- 

нової продукції імперії. 

Ще однією особливістю геоеотону було 

те, що у його межах сформувалася дещо від- 

мінна модель соціально-економічних відносин. 



Вона ґрунтувалася не на примусовій, кріпаць- 

кій праці, а на вільнонайманій. Напередодні 

селянської реформи 1861 р. лише 10% помі- 

щицьких земель оброблялася кріпаками, а 90% 

‒ найманими робітниками. 

У господарському житті період початко- 

вого промислового освоєння характеризується 

промисловим переворотом та відкриттям низ- 

ки нових підприємств. На території геоекотону 

активно розвивається сільськогосподарське 

машинобудування, яке було самодостатнім і 

стимулювалося постійно зростаючим капіта- 

лом. Місцеві машинобудівники виграли у кон- 

курентній боротьбі з європейськими виробни- 

ками, українська техніка була дешевша і не 

поступалася за якістю привізній, що сприяло 

модернізації сільського господарства. У вели- 

ких економіях і фермах чільне місце займають 

сіялки, жатки-лобогрійки, молотарки, різні 

плуги, використовувалися парові машини [19]. 

Таким чином у зазначений період відбу- 

вається активна колонізація (як внутрішня, так 

і переселенцями-іноземцями) території міжзо- 

нального геоекотону «лісостеп-степ» Правобе- 

режної України, освоєння земель та початок і 

завершення промислового перевороту в про- 

мисловості. Перехід від ручної праці до паро- 

вої енергетики упродовж 2-3-х десятиліть став 

можливим завдяки використанню європейсь- 

кого досвіду індустріалізації, а також завдяки 



впровадженню сучасних технологій і техніки 

[19]. Зростаючі потреби капіталістичного ви- 

робництва, введення нових систем землеробс- 

тва та знарядь праці, будівництво цукрових 

заводів, залізниць тощо призвели до інтенсив- 

ного розорювання земель, вирубуванням лісів. 

Різко прискорились процеси антропогенізації 

ландшафтів. 

20-80 рр. ХХ ст. ввійшли в історію геое- 

котону як радянський період. Цей період хара- 

ктеризується надзвичайно активним, інтенсив- 

ним і, часто, нераціональним освоєнням тери- 

торії, особливо в сільськогосподарському та 

промисловому відношеннях, розподілом його 

території спочатку між Південно-Західним, 

Донецько-Придніпровським та Південним, а 

пізніше Подільським, Центральним, Придніп- 

ровським та Південним економічними района- 

ми [9]. У цей період, після запровадження кур- 

су на форсовану індустріалізацію, змінилося 

обличчя країни. Максимально можлива кіль- 

кість ресурсів і засобів залучалась на капіталь- 

не будівництво, головним чином – у промис- 

ловості. Зводяться численні об’єкти важкої 

індустрії. Селяни, які втікали з розорюваного 

індустріалізацією села, за короткий час ство- 

рили в країні нову індустріальну базу. Перше 

місце за кількістю капіталовкладень займала 

металургійна промисловість, майже заново 

створювалася хімічна промисловість. Зростан- 



ня валової продукції великої промисловості 

відбувалося непропорційно до зростання лег- 

кої промисловості. Поступово починає форму- 
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ватися дефіцит товарів легкої промисловості, 

який невдовзі став одним з «символів» радян- 

ської влади. 

У сільському господарстві здійснення 

політики колективізації супроводжувалося 

страшною трагедією – голодомором- 

геноцидом 1932-1933 рр., внаслідок якого в 

межах геоекотону від голодної смерті загину- 

ли до 25% населення. Після завершення полі- 

тики суцільної колективізації, майже всі обро- 

блювані землі опинилися у складі колгоспів. За 

роки другої п’ятирічки технічна база сільсько- 

го господарства істотно зміцнилась, зростала 

кількість МТС. 

Під час Другої Світової війни промисло- 

ві об’єкти та сільське господарство геоекотону 

зазнали значних руйнувань. Відбудова зруйно- 

ваних об’єктів лягла на плечі населення краю, 

проте у 1951 р. у більшість галузей промисло- 

вості досягнули довоєнних показників вироб- 

ництва продукції [14]. 

З кінця 1960-х років індустріальні галузі 

розвивалися переважно екстенсивним шляхом: 

створювалися нові потужності, залучалася до- 



даткова сировина і робоча сила. Новітню тех- 

ніку й прогресивні технології доводилося 

«впроваджувати» вольовими зусиллями. Від- 

сутність конкуренції призводила до стагнації 

виробництва. З 1960-х років основою промис- 

ловості стають паливно-енергетичні галузі та 

ВПК. Планово-фінансові органи нав’язували 

підприємствам більш жорсткі нормативи щодо 

продуктивності праці, собівартості продукції 

тощо. Проте вони не виконувалися через від- 

сутність матеріальної зацікавленості. Криза 

охопила господарський механізм держави, на- 

прикінці 1980-х рр. розпочався процес розпаду 

командної економіки, що позначилось на гос- 

подарстві у межах геоекотону [19]. Інтенсивне 

збільшення площ орних земель, розвиток галу- 

зей гірничодобувної промисловості, будівниц- 

тво ГЕС, розбудова міст, призвело до доміну- 

вання антропогенних ландшафтів. Поступово 

розвивались ерозійні процеси, з’явились «зіп- 

совані землі» тощо, які до цього часу залиша- 

ються пам’яткою недбалого природокористу- 

вання. 

З 90-х років ХХ ст. і до сьогодні в істо- 

рії міжзонального геоекотону триває «сучас- 

ний період». Західна його частина відноситься 

до сфери впливу Вінниці, північна та центра- 

льна тяжіє переважно до Києва, східна – до. 

Дніпропетровська, південна – до Одеси. Тери- 

торія міжзонального геоекотону охоплює 23 



міста і 82 селища міського типу. Орні землі 

становлять понад 70% території, що свідчить 

про переважання екстенсивних методів госпо- 

дарювання [10]. 

Наростаюча антропогенна деградація 

ландшафтів геоекотону, перш за все, пов’язана 

з «допінговою наркотизацією» виснажених 

лісостепових та степових ґрунтів мінеральни- 

ми добривами та пестицидами з наступною їх 

низхідною водно-літодинамічною міграцією, а 

в результаті – до біохімічних техногенних за- 

бруднень земельних, водних і рослинних ресу- 

рсів, до формування численних локальних еко- 

тонно-геохімічних аномалій і бар’єрів, надзви- 

чайно небезпечних для людини. В екологічно- 

му відношенні особливо небезпечними у ме- 

жах міжзонального геоекотону «лісостеп-степ» 

є райони: Середнє Придніпров’я, Кривбас та, 

частково, Середнє Побужжя [9]. 

На початку ХХІ ст. фоновими у структу- 

рі антропогенних ландшафтів стають сільсько- 

господарські (польові та лучно-пасовищні), 

селитебні і промислові, міські, дорожні й ло- 

кально-рекреаційні. 

Висновки. Міжзональний геоекотон 

«лісостеп-степ» людина освоювала впродовж 

тривалого історичного періоду. Його географі- 

чне розташування (на межі кочового степу та 

прадавньої осілості) значною мірою визначало 

розвиток історичних подій, котрі віддзеркалю- 



валися на долі народів, що заселяли цю тери- 

торію. Також, варто зазначити, що міжзональ- 

ний геоекотон «лісостеп-степ» відрізняється з- 

поміж інших територій високим рекреаційно- 

естетичним потенціалом ландшафтних ком- 

плексів. Археологічні культури, племена та 

народи, що освоювали міжзональний геоеко- 

тон «лісостеп-степ» Правобережної України 

вказують, що регіон належить до стародавньо- 

го і тривалого заселення. Найбільш інтенсивно 

антропогенізація геоекотону «лісостеп-степ», 

що призвела до корінних змін його структури, 

проходила з другої половини ХІХ ст. 

Наявність зазначених ознак доводить, 

що міжзональні геоекотони мають не лише 

підвищений речовинно-енергетичний потенці- 

ал, але й духовний, естетичний та психотера- 

певтичний [9, 24]. 
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Ситник А.И., Безлатняя Л.А. Заселение и развитие форм 

хозяйствования на территории межзо- 

нального геоэкотона «лесостепь-степь» Правобережной Украины. 

Детальное изучение истории 

заселения и хозяйственного освоения отдельных территорий дает 

возможность определить их роль в 

Науковий вісник Чернівецького університету. Випуск 775-776. 

Географія 

112 

прошлом Украины, конкретизировать особенности их освоения по 

сравнению с другими территория- 

ми. С геоэкотонами очень тесно связана историческая судьба 

человечества, что определяется особен- 

ностями географической среды, в недрах которой рождались новые 

народы, новые культуры, новые 

государства. Межзональный геоэкотон «лесостепь-степь» 

Правобережной Украины относится к тем 

территориям, которые в соответствии концепции Л.Н. Гумилева, есть 

благоприятными для этногене- 

тических процессов. Эта переходная полоса между лесостепью и 

степью с запада и востока ограни- 

чена двумя значительными водными артериями, которыми являются 

Днестр и Днепр вместе с прито- 



ками. Центральную ее часть занимает средняя часть реки Южный Буг, 

привлекающая с древнейших 

времен человека. Выделено 7 этапов освоения геоекотона: 

доскифский (до VII в. до н.э.), скифский 

(VI в. до н.э.-VII в. н.э.), Киевской Руси (VIII-XIII вв.), народной 

колонизации (XIV-XVIII вв.), нача- 

льного промышленного освоения (ХIХ-нач. ХХ в.), советский (20-80-е 

гг. ХХ в.) и современный этап 

(90-е годы ХХ-нач. XXI в.). Основываясь на предложенной 

периодизации, реконструировано истори- 

ческое прошлое межзонального геоэкотона «лесостепь-степь» 

Правобережной Украины, прослежен 

процесс заселения и развития форм хозяйствования. 

Ключевые ____________слова: межзональный геоэкотон; «лесостепь-

степь»; Правобережная Украина; заселение; 

освоения территории; формы хозяйствования; антропогенные 

ландшафты. 

Sytnyk O.I., Bezlatnia L.O. Settlement and development of forms of 

management on territory of interzonal 

geoecoton «forest-steppe – steppe» of Right-bank Ukraine. Studying of 

history of settlement and economical 

mastering separate territories in details gives possibility to determine its 

role in the past of Ukraine, to concretize 

peculiarities its mastering compared with other territories. Geoecotons are 

narrowly connected with historical 

fates, that are fixed with peculiarities of geographical environment, in 

which bowels it was born new nations, new 

cultures, new states. Interzonal geoecoton «forest-steppe – steppe» of 

Right-bank Ukraine refers to that territories, 



which according to L.M.Gumilova’s concept, is friendly for ethnographical 

processes. This transition zone between 

forest-steppe and steppe is traced a line round from West to East by two 

considerable waterways Dnipro 

and Dnister together with tributaries. The middle part of river Southern 

Bug, which is attractive for people for a 

long time, occupies its central part. There are seven stages of mastering of 

geoecoton: Pre-Scythian ( to VII c. B. 

C. E.), Scythian (VI c. B. C. E. – VII c. C. E.), Kyiv Rus (VIII-XIII c.), 

national colonization (XIV-XVIII c.), 

primary industrial mastering (XIX- beginning XX c.), soviet (20s-80s of 

XX c.) and modern stage (1990s – beginning 

XI c.). Taking as a basis this periodization, historical past of interzonal 

geoecoton «forest-steppe – steppe 

of Right-bank Ukraine was reconstructed, process of settlement and 

development of forms of management. 

Nature conditions and landscapes of interzonal geoecoton «forest-steppe – 

steppe» Right-bank Ukraine assisted 

dwelling and people’s vital activity: resources of forest-steppe allowed to 

provide them with nutrition products 

and clothes, and forest guarded from danger; meadow-steppe and steppe 

plots were for settlement of fields and 

stock farming. 

Only list of archaeological cultures of nations and tribes, that familiarized 

geoecoton «forest-steppe – steppe», 

gives possibility to draw a conclusion, that it is taken to regions of ancient 

and protracted settling and many-sided 

economical familiarization. 

All the same time, historical and political processes assisted not always 

uniform settlement and economical familiarization 



interzonal geoecoton «forest-steppe – steppe» Right-bank Ukraine. The 

most strongly familiarization 

nature resources pasted at scythian time, periods of nation colonization, 

primary industrial using and soviet period. 

Territory, economical familiarization interzonal geoecoton was also 

irregular: more strongly in the East 

(Prydniprovia) and partly in the West (Prydnisteria) and more poorly in the 

central part, even on Pobuzzia. In the 

latitudinal aspect the North forest-steppe part of geoecoton was more 

strongly mastered than the South steppe one. 

In individual periods social and economical development on the territory of 

geoecoton was essentially contained 

its borders between two cultures: nomadic one which was militant, 

devastating with its results and settled culture, 

which was farming, faintly protected. It resulted into that modern structure 

of anthropogenic landscapes interzonal 

geoecoton «forest-steppe – steppe» Right-bank Ukraine started forming 

from second part of XIX c.. 

In the beginning of XXI c. background in the structure of anthropogenic 

landscapes interzonal geoecoton «foreststeppe 

– steppe» is agricultural (field and meadow-pasture) – it occupies 80-85% 

of territory; urban, road and local- 

reactionary landscapes have prospects of developing. In connection with 

full mastering interzonal geoecoton 

«forest-steppe – steppe». H. I. Denysyktcei takes geoecoton to forest-field 

Ukraine to two its subarea – central and 

the south. 

Key words: interzonal geoecoton; «forest-steppe – steppe»; Right-bank 

Ukraine; settlement; mastering territories; 

forms of management, anthropogenic landscapes.__ 


