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Для забезпечення продовольчої безпеки країни отримання 
високих і стабільних урожаїв сільськогосподарських культур набуває 
виключно важливого значення. У зв'язку з цим необхідним є 
застосування хімічних засобів захисту, що зумовлено високим рівнем 
забур'яненості посівів. Відомо, що соя є однією з культур, дуже 
чутливих до забур'янення, оскільки за високого його рівня втрати 
врожаю можуть перевищувати навіть 50 % [12]. Попередніми 
дослідженнями було показано, що за ефективністю контролювання 
бур'янів та селективністю щодо сої оптимальним є застосування суміші 
гербіцидів пульсар та хармоні [14]. Разом з тим, для нормального 
перебігу фізіологічних процесів у рослин сої важливе значення має 
рівень їх забезпечення елементами мінерального живлення, і зокрема 
мікроелементами [2, 3, 6-8, 10], проте в ґрунтах України часто 
спостерігається значний дефіцит їх рухомих форм [1, 9, 13]. В той же 
час окремі елементи мінерального живлення можуть вплинути на 
вибірну фітотоксичність гербіцидів. При вивченні можливості 
поєднання обробок гербіцидами з мікродобривами нутрівант плюс 
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олійний та реаком-СР-бобові нами було отримано позитивний ефект 
мікродобрив на ріст рослин та азотфіксувальну активність сої. Було 
показано, що нутрівант плюс олійний був більш ефективним за 
впливом на вищезгадані показники при обробці рослин у бакових 
сумішах з гербіцидами пульсар та хармоні [4]. Оскільки строки, 
рекомендовані для обробки рослин сої цими гербіцидами і 
мікродобривами, не збігаються, а також у зв'язку з тим, що 
ефективність гербіцидів та мікродобрив за сумісного та роздільного їх 
застосування може бути різною, метою роботи є порівняння дії 
мікродобрив за обробки рослин у бакових сумішах з гербіцидами та за 
роздільного їх внесення у рекомендовані більш пізні терміни. 

Об'єкти та методи досліджень. 
Вивчення впливу гербіцидів і мікродобрив на сою проводили в 

умовах вегетаційного досліду. Рослини сої сорту Васильківська 
нирощували на вегетаційному майданчику Інституту фізіології рослин і 
генетики НАН України у посудинах місткістю 8 кг грунту. У ґрунт 
вносили макроелементи за Гельрігелем, азот - у кількості 0,25 його 
норми у поживній суміші. Насіння перед посівом стерилізували 70 %-
ним етанолом, промивали водою та інокулювали бульбочковими 
Оактеріями ВгасІугкігоЬіитіаропісит (штам 6346), Повторність досліду 

п'ятиразова. Рослини у фазі другого справжнього листка обробляли 
сумішшю гербіцидів окремо або з додаванням до бакової суміші 
добрив нутрівант плюс олійний та реаком-СР-бобові. Крім того, 
вивчали вплив даних гербіцидів і мікродобрив за їх застосування не 
пише у бакових сумішах, а й окремо, у рекомендовані для обробок 
і і роки. Схема досліду також включала варіант з передпосівною 
обробкою насіння сої мікродобривом реаком-СР-бобові та 
і її >и рискуванням гербіцидами хармоні та пульсар у фазі другого листка. 

Схема досліду: 
№ 
1 

Варіант Час обробки Норма внесення № 
1 2 3 4 

1 Контроль 
2 Хармоні + пульсар Фаза другого листка 3 г/га + 0,5 л/га 
і Хармоні + пульсар + 

нутрівант плюс 
олійний 
(бакова суміш) 

Фаза другого листка 3 г/га + 0,5 л/га + 
2 кг/га 
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Продовження схеми досліду 
1 2 3 4 

4 Хармоні + пульсар 
Нутрівант плюс 
олійний 

Фаза другого листка 
Фаза 3-5 листків 

3 г/га + 0,5 л/га 
2 кг/га 

5 Хармоні + пульсар + 
реаком-СР-бобові 
(бакова суміш) 

Фаза другого листка 3 г/га + 0,5 л/га + 
2 л/га 

6 Хармоні + пульсар 
Реаком-СР-бобові 

Фаза другого листка 
Перед цвітінням 

3 г/га + 0,5 л/га 
2 л/га 

7 Хармоні + пульсар 
Реаком-СР-бобові 

Фаза другого листка 
Передпосівна 
обробка насіння 

3 г/га + 0,5 л/га 
4 л/т 

У досліді використовували гербіцидні препарати пульсар 40 -
водний розчин (імазамокс, 40 г/л) виробництва компанії ВА8Р і 
хармоні 75 - водорозчинні гранули (тифенсульфуронметил, 750 г/кг) 
виробництва компанії «Дюпон». Нутрівант плюс олійний -
водорозчинне комплексне добриво для позакореневого підживлення сої 
та інших олійних культур виробництва міжнародного концерну "ІСЬ 
РегШігегз". До його складу входять Р205 - 20 %, К20 - 33 %, М§0 - 1 
%, 8 - 7,5 %, В - 1,5 %, Мо - 0,001 %, 2п - 0,02 %, Мп - 0,5 % та 
прилипач фертівант. Добриво для бобових реаком-СР-бобові 
вітчизняного виробництва містить (г/л): Р205 > 45, К20 > 60, 8 > 7, 7лл -
6-8, Си - 3-7, В - 5-9, Мп - 8-15, Мо - 4-8, Со - 0,6-3, Ре - 10. 

Протягом вегетації проводили біометричні спостереження. На 
6-й, 19-й та 26-й дні після обробки визначали азотфіксувальну 
активність ацетиленовим методом [17], модифікованим у відділі 
симбіотичної азотфіксації Інституту фізіології рослин і генетики НАН 
України [11]. Вміст фотосинтетичних пігментів у листках сої визначали 
методом екстракції наважки рослинного матеріалу в ДМСО [20]. 

Отримані результати оброблено статистично методом 
дисперсійного аналізу [5]. 

Результати досліджень. 
Обприскування гербіцидами хармоні й пульсар на 6-й день 

після обробки призводило до значного зниження загальної 
азотфіксувальної активності порівняно з контролем (рис. 1). Внесення 
мікродобрив нутрівант плюс олійний і реаком-СР-бобові в бакову 
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пін з гербіцидами пом'якшувало негативний ефект гербіцидів на 
.нііфіксувальну активність сої. Рівень загальної азотфіксувальної 
ішиниості сої за обробки гербіцидами у бакових сумішах з 
111.1 н (добривами перевищував значення цього показника у варіанті з 

наприскуванням самими лише гербіцидами в 1,44-1,45 рази. На фоні 
передпосівної обробки насіння добривом реаком-СР-бобові за обробки 
іі-рбіцидами хармоні й пульсар загальна азотфіксувальна активність 
щ на найбільшою. 

На 19-й день після обробки гербіцидами хармоні та пульсар 
практично не було виявлено їх впливу на загальну азотфіксувальну 
и цінність сої, навіть спостерігалась тенденція до її збільшення. В той 
ііг час за дії мікродобрив спостерігалось зменшення або ж тенденція до 
ншження азотфіксувальної активності, яке було більш вираженим при 
Ііін'сеині мікродобрив у бакових сумішах з гербіцидами порівняно з їх 
иніхенням окремо. Найменшим було падіння загальної 
мютфіксувальної активності у варіанті з роздільним внесенням 
і орбіцидів хармоні й пульсар і мікродобрива нутрівант плюс олійний, 
11 цей показник знаходився майже на рівні контрольного варіанту. 

На 27-й день після обробки в усіх варіантах досліду в цілому 
нпіпчина цього показника порівняно з попереднім терміном 
імешпувалась, в цей час спостерігався масовий перехід рослин до 
п модо ношення. Гербіциди призводили до зниження загальної 
іпотфіксувальної активності, яка становила 64 % від контролю. На фоні 
і і-рбіцидів за внесення добрива нутрівант плюс олійний загальна 
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Варіант 

Рис. 1 - Вплив гербіцидів та мікродобрив на загальну 
азотфіксувальну активність сої 

І контроль; 2 - хармоні + пульсар; 3 - хармоні + пульсар + 
нутрівант плюс олійний (2 кг/га) бакова суміш; 4 - хармоні + 

пульсар + нутрівант плюс олійний (2 кг/га) роздільне внесення; 5 -
хармоні + пульсар + реаком-СР-бобові (2 л/га) бакова суміш; 6 -

хармоні + пульсар + реаком-СР-бобові (2 л/га) роздільне внесення; 
7 - хармоні + пульсар + реаком-СР-бобові (передпосівна обробка 

насіння). Стандартне відхилення від наведених середніх значень не 
перевищувало 10 %. 

азотфіксувальна активність підвищувалась в 1,3 рази незалежно 
від того, чи було воно застосоване в баковій суміші з гербіцидами, чи 
окремо. За внесення мікродобрива реаком-СР-бобові на фоні гербіцидів 
спостерігалась тенденція до зниження загальної азотфіксувальної 
активності порівняно з застосуванням одних лише гербіцидів хармоні і 
пульсар. 

Визначення маси бульбочок на коренях рослин сої показало, що 
на 6-й день після обробки одними лише гербіцидами величина цього 
показника зменшилась - на 46 % порівняно з контролем (рис. 2). 
Обприскування рослин гербіцидами разом із мікродобривами нутрівант 
плюс олійний і реаком-СР-бобові значною мірою нівелювало 
негативний ефект гербіцидів хармоні й пульсар на масу кореневих 
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пуіп.бочок, яка склала відповідно 91 і 85 % від контролю. За 
передпосівної обробки насіння сої добривом реаком-СР-бобові не 
• пін торігалось негативного впливу гербіцидів на масу кореневих 
щ пі.бочок, в цьому варіанті вона була навіть вищою, ніж у контролі. 

3 4 5 
Варіант 

и 6-й день 
Н 19~й день 
0 27-й день 

Рис. 2 - Вплив гербіцидів та мікродобрив на масу кореневих 
бульбочок сої 

Умовні позначення - ті ж, що й на рис. 1. 

На 19-й день маса бульбочок за обробки гербіцидами, а також 
гербіцидами і мікродобривами вірогідно не відрізнялась від величини 
цього показника у контролі. В той же час на 27-й день за дії гербіцидів 
маса бульбочок на коренях рослин була меншою, ніж у контрольному 
иаріанті, при цьому спостерігалась тенденція до її зростання як за 
сумісного, так і роздільного внесення з гербіцидами мікродобрива 
нутрівант плюс олійний, а також за роздільного застосування 
мікродобрива реаком-СР-бобові. 

Визначення кількості фотосинтетичних пігментів показало, що 
іа обприскування рослин сої гербіцидами хармоні та пульсар на 6-й 
день після обробки спостерігалась тенденція до зменшення вмісту 
хлорофілу а в листках (рис. 3). Застосування мікродобрив у бакових 
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сумішах з гербіцидами підвищувало вміст хлорофілу а, проте цей ефект 
знаходився у межах похибки досліду. 

На 20-й день після обробки в усіх варіантах із застосуванням 
гербіцидів кількість хлорофілу а перевищувала його рівень у контролі. 
Використання мікродобрива реаком-СР-бобові у баковій суміші з 
гербіцидами хармоні та пульсар сприяло подальшому зростанню вмісту 
хлорофілу а. 

У третій термін визначення, на 27-й день, за дії гербіцидів 
спостерігалася тенденція до підвищення кількості хлорофілу а в 
листках сої. Внесення добрива реаком-СР-бобові призводило до 
подальшого зростання вмісту цього фотосинтетичного пігмента. 

з т 

1 2 3 4 5 6 7 

Варіант 

Рис. З - Вміст хлорофілу а в листках сої за дії обробки гербіцидами 
і мікродобривами 

Умовні позначення - ті ж, що й на рис. 1. 

Обприскування рослин гербіцидами чинило більш значний 
вплив на вміст хлорофілу Ь. За дії одних лише гербіцидів 
спостерігалось різке зменшення його кількості на 6-й та 27-й дні після 
обробки і зовсім незначне зниження на 20-й день (рис. 4). На фоні 
гербіцидів мікродобрива в цілому сприяли збільшенню вмісту 
хлорофілу Ь в листках сої. 
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Рис. 4 - Вміст хлорофілу Ь в листках сої за дії обробки 
гербіцидами і мікродобривами 

Умовні позначення - ті ж, що й на рис. 1. 

Загалом, судячи з отриманих нами даних із впливу 
досліджуваних гербіцидів і мікродобрив на азотфіксувальну активність 
- і її, можна стверджувати, що добриво нутрівант плюс олійний краще 
підходить для застосування його у бакових сумішах або роздільно з 
і орбіцидами хармоні і пульсар для обробки рослин сої на ранніх етапах 
онтогенезу. Це може бути пов'язано з неоднаковим вмістом макро- і 
мікроелементів у цих добривах і, зокрема, з набагато більшою 
мнькістю сірки в мікродобриві нутрівант плюс олійний порівняно з 
І и• а ком-СР-бобові. Відомо, що зміни пулу деяких сполук, що містять 
поль ні групи, зокрема глутатіону, й активності глутатіон-залежних 
ферментів пов'язані з адаптацією рослин до впливу багатьох стресових 
чинників. Глутатіон бере участь у ферментативних і неферментативних 
шляхах антиоксидантного захисту [15]. Зокрема, здатність рослин до 
Протидії стресовим чинникам значною мірою визначається 
функціонуванням аскорбат-глутатіонового циклу [19]. Глутатіон 
иідіграє важливу роль у детоксикації ксенобіотиків, і в першу чергу 
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гербіцидів. Глутатіон-8-трансферази каталізують кон'югацію 
токсичних речовин з глутатіоном із утворенням нетоксичних похідних 
пептиду, які компартментуються у вакуолі [16, 18]. 
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УДК 579:579.64:631.86/87 
БЮКОМПОСТУВАННЯ ОРГАНІЧНОЇ РЕЧОВИНИ НА 

ОСНОВІ ПТАШИНОГО ПОСЛІДУ ЯК ЗАСІБ ЗБЕРЕЖЕННЯ 
БІОРЕСУРСІВ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

Деркач С.М., Дімова С.Б., Луценко Н.В., М'ягка М.В. 

Інститут сільськогосподарської мікробіології та 
агропромислового виробництва НААН 

е-таіі: зег§іі. сІегкаск@уапсІех. ги 

За останнє десятиліття птахівництво в Україні набуло бурхливого 
розвитку, поголів'я птиці зросло із 123,3 млн. у 1998 р. до 238,6 млн. у 
2012 р., що складає приріст на рівні 93,5% [1]. Такий активний 
розвиток птахівництва призвів до значного накопичення відходів 
виробництва, зокрема посліду - близько 1,5 млн. тон на рік. 

Послід є цінною сировиною для виготовлення органічних добрив, 
проте лише частина його використовується з цією метою, більшість 
підприємств накопичують відходи у кар'єрах або в буртах. При цьому 
відбуваються значні втрати азоту з посліду у вигляді аміаку та закису 
азоту. Ці сполуки є одними з найбільших забруднювачів. Отже, 
зростання виробництва супроводжується виникненням екологічних 
проблем [2]. 

Сьогодні існує низка технологій переробки посліду [3, 4]. З 
урахуванням багатьох ризиків, що виникають при застосуванні свіжого 
посліду для удобрення сільськогосподарських культур, його необхідно 
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11XII(сформувати у прийнятні форми шляхом біоконверсії. 
II іп прос тішим шляхом переробки пташиного посліду та виготовлення 
ііінорі анічних добрив із нього є спонтанна ферментація в буртах на 
мі притих або критих майданчиках. Іншим напрямом є контрольована 
фі рмешація в закритих камерах, за використання керованих каналів, 
ти напівзакритих камер. Використання отриманих компостів у 
і * июлогіях вирощування сільськогосподарських культур вирішує 
шику важливих завдань, пов'язаних з утилізацією відходів 
пп.і ькогосподарського виробництва. 

І Іоряд з одержанням традиційних компостів перспективним 
ииачасться отримання біодобрив за участі інтродукованих до 
иімностних сумішей агрономічно корисних мікроорганізмів [5]. Для 
і ом і юстування органічної речовини можуть бути використані 
пкроміцети роду Тгіскосіегта [6, 7]. Найчастіше представники роду 

11 її •/юсіегта застосовуються при виробництві мікробних препаратів для 
иіоконтролю фітопатогенів сільськогосподарських культур, оскільки 
молодіють антагоністичними властивостями до низки збудників 
ні норюзань культурних рослин. Проте ці мікроорганізми мають також 
і інші цінні агрономічні властивості, зокрема, вони є потужними 
і >і о деструкторами органічної речовини та продуцентами фітогормонів. 

Співробітниками лабораторії ґрунтової мікробіології Інституту 
> іін.ськогосподарської мікробіології та агропромислового виробництва 
МАЛІЇ упродовж 2013-2015 рр. проведено дослідження з 
компостування субстратів на основі пташиного посліду. Оскільки 
курячий послід має вузьке співвідношення вуглецю до азоту, що 
і кладає 9,6 : 1, компостування передбачало попереднє встановлення у 
і уГістраті оптимального співвідношення С : N на рівні 20:1 . Його 
(інтимізацію здійснювали шляхом змішування посліду з торфом і 
• пломою, як джерелом вуглецю, у розрахованих кількостях. Надалі на 
річних етапах компостування субстрату вносили асоціацію сапрофітних 
ірнбів Т. каггіапит 128, селекціоновану авторами як активний 
целюлозоруйнівний штам. Отримана суспензія мала титр 6,4 хІО6 

К'УО/мл (в перерахунку це становило 128 тис. КУО/г сухого субстрату), 
і 'успензію вносили у кількості 2% від маси сухої компостованої 
суміші. 

Вивчали чотири варіанти термінів інтродукції Т. каггіапит 128 до 
компостованого субстрату. 
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