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Інтернет конференція (видана).
Історія

ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОГО УРЯДУ ЩОДО РОЗВИТКУ ХІМІЧНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В УКРАЇНСЬКІЙ РСР (1960 –1980 РР.)

В даній статті аналізується державна політика радянського уряду щодо розвитку хімічної промисловості в Українській РСР в 1960 – 1980 рр. На основі архівних матеріалів розкривається процес здійснення великої програми будівництва і реконструкції підприємств хімічної промисловості в республіці.
Ключові слова: хімізація, мінеральні добрива, УРСР, раднаргоспи.
In the given article is analyzing the public policy of soviet government in relation to development of chemical industry in Ukrainian SSR in 1960 - 1980 On the basis of the archived materials the process of realization of the large program of building of enterprises of chemical industry opens up in a republic.
Key words: himizatsiya, mineral fertilizers, Ukrainian SSR, radnargospi.
В данной статье анализируется государственная политика советского правительства относительно развития химической промышленности в Украинской ССР в 1960 - 1980 гг. На основе архивных материалов раскрывается процесс осуществления большой программы строительства и реконструкции предприятий химической промышленности в республике.
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Сьогодні у час розвитку приватної власності ми часто замислюємось над тим, а чи не краще було б якби вся промисловість України, в тому числі і хімічна, була б у державній власності. Адже держава могла б самостійно контролювати все виробництво, були б стабільні ціни, також встановлені державою, як це було за часів Радянського Союзу. Проте слід зауважити, що виробництво хімічної продукції в СРСР не було таке налагоджене як вважає більшість, і радянське керівництво лише розробляло грандіозні плани, а от виконати їх не вдавалось. Саме цим і зумовлена актуальність даного дослідження.
Деякі історики робили спроби дослідити політику радянського уряду щодо розвитку хімічної промисловості в Українській РСР, а саме О. Несторенко [1], І. Сенін [2], та ін., але ще за часів існування Радянського Союзу, тому багато аспектів залишилися поза увагою і потребують подальшої розробки.
Метою статті є дослідження державної політики радянського уряду щодо розвитку хімічної промисловості в Українській РСР (1960 – 1980 рр.).
Запланований розвиток хімічної промисловості на відміну від попередніх періодів повинен був характеризуватися новими принциповими особливостями. Одна з цих особливостей полягала в тому, що хімічна галузь вперше мала широко використовуватися для виробництва товарів народного споживання, а саме нарешті задовольнити потреби населення в одязі, взутті, товарах культурно-побутового призначення. Друга особливість полягала в переведенні більшості хімічних виробництв на нову сировинну базу, а також в корінних перетвореннях в техніці та технології хімічної промисловості: запровадження нових, економічних методів виробництва хімічних продуктів; переході від періодичних до безперервних технологічних процесіа, використанні високопродуктивного обладнання. Це дозволило б скоротити вартість будівництва нових підприємств, підняти продуктивність праці та знизити собівартість продукції. Третьою рисою в області розвитку хімічної промисловості було комбінування хімічних виробництв з іншими галузями виробництва, зокрема, з кольоровою та чорною металургією, нафтовою промисловістю, а також комбінування кількох хімічних виробництв, засноване на комплексній переробці сировини [3, 32].
У виконанні наміченої програми помітне місце відводилося Українській РСР. ЦК КПУ та уряд республіки не проводили самостійної політики по розвитку хімічної індустрії, а лише адаптовували загальносоюзні програми. У постанові пленуму ЦК КПУ від 3 листопада 1958 р. «Про хід виконання постанови травневого пленуму ЦК КПРС про прискорення розвитку хімічної промисловості по Українській РСР» передбачалося збільшення потужностей по виробництву штучних та синтетичних волокон в 1965 р. в 11,5 разів більше проти 1957 р., синтетичних смол та пластмас у 80 раз більше, ніж в 1957 р., що мало забезпечити зростання випуску в 1965 р. у порівнянні з 1957 р. бавовняних, шовкових та шерстяних тканин з використанням штучних та синтетичних волокон в 3 рази, трикотажу – в 5 разів, взуття із застосуванням штучної шкіри – в 2,4 рази. Вже на позачерговому ХХ з’їзді КПУ у 1959 р. знайшли вираження плани державно-партійного керівництва по розбудові підприємств хімічної промисловості в УРСР. Так, передбачалося побудувати 30 нових та провести розширення 34 діючих підприємств хімічної промисловості [4, 17]. На базі використання місцевої сировини в УРСР планувалося освоїти виробництво таких видів синтетичних смол і пластичних мас, як поліетилен, полістирол та його сополімери, поліефірні смоли. Більше як у 100 раз повинно було зрости виробництво феноло-формальдегідних та карбамідних смол і на їх основі пластичних мас, лаків, клеїв. Хімічною промисловістю України мали бути освоєні високоякісні види таких синтетичних волокон, як анід і нітрон, використовувати які передбачали в текстильній промисловості для виробництва товарів народного споживання. Планувалося, що випуск пластичних мас та синтетичних смол на Україні перевищить сучасний обсяг виробництва в таких країнах, як Франція, Італія [2, 13]. А в грудні 1963 р. була прийнята чергова грандіозна постанова ЦК КПУ, в якій планувалося збільшити хімічне виробництво та довести його в 1970 р. до наступних розмірів: мінеральних добрив – 23-24 млн. т., хімічних засобів захисту рослин – 250 тис. т., хімічних волокон – 230 тис. т., пластичних мас і синтетичних смол – 1,2 млн. т. Грандіозні плани розвитку хімічної галузі намічалися й для України: згідно генеральної перспективи в 1980 р. у зіставленні з базисним (1960 р.) по Україні обсяг валової хімічної продукції мав зрости майже в 22 рази. Усього ж на розбудову підприємств галузі передбачалося виділити за 20 років близько 55,6 млрд. руб. [5, 56].

Однак, в цілому програма хімізації народного господарства, намічена для втілення в УРСР, була ірраціональною – такою її робили масштаби, методи та терміни виконання.

Ще у 1957 р. було зроблено спробу реорганізації управління промисловістю за територіальним принципом, суть якої полягала в ліквідації галузевих міністерств і створенні в областях Рад народного господарства (раднаргоспів). Цією реорганізацією передбачалося забезпечити поєднання єдиного централізованого керівництва господарством з розгортанням ініціативи місцевих органів, ліквідувати відомчі бар’єри і породжувані ними недоліки в керівництві підприємствами і будівельними організаціями. Тепер майже вся хімічна промисловість республіки перебувала у віданні Ради Міністрів УРСР, зокрема, рад народного господарства. При раднаргоспах діяли управління хімічної промисловості. Проте побудова управління промисловістю по вертикалі або по горизонталі аж ніяк не торкалася суті господарського механізму, стрижневих економічних відносин. Тоталітарна держава не могла допустити зменшення ваги владної вертикалі і всі рішення продовжувалися прийматися в центрі, не враховуючи місцевих потреб. Як працювала ця система в хімічній промисловості видно з доповідної записки секретаря ЦК КПУ Н. В. Підгірного до ЦК КПРС, в якій повідомлялося, що для проведення всіх заходів, пов’язаних з розширенням виробництва лише продуктів органічного синтезу на період 1959 – 1965 рр. потрібно було 24 млрд. руб. (по курсу до грошової реформи). Однак, на всю хімічну галузь України в цей період було витрачено вдвічі менше коштів [6, 167].
Нові завдання вирішувались за допомогою старих економічних механізмів централізованого управління. При Держплані СРСР діяли головні управління по міжреспубліканським поставкам обладнання, приладів та виробів для хімічних підприємств, що будувалися та реконструювалися, в УРСР відповідно – республіканський Главхімкомплект. А заводи хімічної промисловості не могли самостійно розпоряджатися понадплановою продукцією без нарядів Головхімзбуту СРСР [7, 1]. 

Часто виникали проблеми через неузгоджену роботу республіканських та центральних відомств. Тенденція до автономії раднаргоспів суттєво стримувала використання переваг територіальної системи управління. Проявлялися спроби створення замкнутого господарства всередині економічного району, а міжгосподарські поставки виконувалися перш за все для «своїх» підприємств, без урахування інтересів «чужих». Так, у доповідній записці керівництво Черкаського обкому КПУ повідомляло, що Черкаський завод хімічних реактивів зобов’язаний виробити в 1964 р. 100 тис. т. мінеральних добрив, однак Дніпродзержинський азотнотуковий завод затягував поставки аміаку. Не виконував план поставок сировини і Горлівський азотнотуковий завод та Лисичанський хімкомбінат. Отже, під загрозою опинявся план по виробництву мінеральних добрив через відсутність співпраці у роботі раднаргоспів та центральних органів влади. 

Раднаргоспи діяли в межах адміністративно-командної системи і тому не могли використати економічні методи управління. Така багатоступенева система заважала швидкому прийняттю рішень та подоланню недоліків у роботі галузі. Ще одним прикладом неузгодженості дій була ситуація, що склалася у Харківському раднаргоспі. Так, Держпланом УРСР було заплановано будівництво Харківського хімічного комбінату, однак пропозиції раднаргоспу розходилися з баченням Держплану як щодо термінів будівництва, так і його потужності та номенклатури виробів. Однак до остаточного вирішення розбіжностей почалася робота по підбору будівельного майданчика, хоча навіть не було визначено генеральну проектну установу [8, 6].
До цього додавалося й те, що через надмірну увагу до розвитку хімічної індустрії страждали інші – так сталося з металургією: частина коштів, що передбачалися для неї, були перекинуті на хімію. Висловлювалися навіть думки, що виплавку сталі можна і не форсувати, бо попереду було масове впровадження більш вигідних виробів з пластмас [9, 123].

Отже, реформи в управлінні промисловістю, які здійснювалися з кінця 1950-х рр. в СРСР та мали на меті посилити роль економічних районів у вирішенні завдань народного господарств, розбалансували систему керівництва галузями і мали негативні наслідки для хімічної промисловості. Якщо реорганізація управління промисловістю за територіальним принципом спочатку позитивно впливала на діяльність промислових підприємств, то вже незабаром стало зрозуміло, що то було тимчасовим явищем. Керівництво галуззю, що являла собою у виробничо-технічному відношенні єдине ціле, було роздрібнене по економічним районам та виявилося порушеним. Раднаргоспи, які відповідали за введення хімічних потужностей, фактично не могли впливати на прийняття рішень та оперативно реагувати на труднощі та проблеми, що виникали під час будівництва та реконструкції підприємств «великої хімії». В таких умовах був нереальним план збільшення хімічного виробництва УРСР, прийнятий постановою ЦК КПУ в грудні 1963 р. В результаті це призвело до неможливості досягнення запланованих темпів розвитку. Переконливим фактом було те, що хімічна промисловість республіки не впоралася з виконанням завдань по контрольним цифрам семирічки з виробництва важливих видів продукції: синтетичних смол і пластмас: в 1965 р. було випущено 90,5 тис. т., замість запланованих 222,4 тис. т., а хімічних волокон було випущено 44 тис. т. замість запланованих 81 тис. т. [10, 4]. 

Та не зважаючи на це, саме у 1959 – 1965 рр. було забезпечено значне кількісне та якісне оновлення хімічної індустрії УРСР. У зв’язку з виконанням рішень по розвитку хімічної галузі значна увага протягом 1960-х рр. приділялася розширенню масштабів капітального будівництва і, отже, дальшому розвитку і вдосконаленню матеріально-технічної бази хімічної індустрії. Якщо середньорічний приріст капіталовкладень всієї промисловості УРСР в 1959 – 1964 рр. складав 8 %, промислової продукції 8,9 %, то капіталовкладень по хімічній промисловості – 27,3 % при середньорічному прирості виробництва 16,6 %. Показники валової продукції хімічної галузі лише  за 1958 – 1965 рр. зросли на 294 % і поступалися лише показникам зростанню по нафтовидобувній та газовій промисловості [11, 122]. 

За цей період було введено в дію 328 промислових комплексів по виробництву різних видів продукції, у тому числі запущено виробництво нових для України видів хімічної продукції: синтетичного каучуку, синтетичних миючих засобів, виробництво шин. Було впроваджено та освоєно агрегати і виробництва з високими техніко-економічним показниками, що дозволило підвищити продуктивність праці порівняно з 1958 р. на 73 % і значно знизити собівартість продукції.

В Україні було створено виробництво сірки, автомобільних шин, капронового шовку, полістиролу, обезфторених фосфатів, нових видів барвників та іншої важливої хімічної продукції.

Питома вага Української РСР в загальносоюзному розподілі праці була значною. Все це могло стати відправною точкою для нових звершень на основі подальших реформ, спрямованих на високотехнологічний розвиток та зміцнення технічного рівня хімічної індустрії. Однак для цього керівництву країни потрібно було мати достатній потенціал реформаторства. 

Пошуки нового механізму господарювання, який забезпечував би високу ефективність виробництва розпочалися ще на початку 1960-х рр. Після усунення М.С. Хрущова за невдачі в економіці, нове керівництво СРСР змушене було розробляти власну концепцію розвитку економіки та її реформування, водночас зберігаючи вірність догмам та марксистським постулатам. У вересні 1965 р. було вирішено ліквідувати раднаргоспи та відновити галузеву систему управління промисловістю. Було створено союзно-республіканське Міністерство хімічної промисловості, а в Україні – Міністерство хімічної промисловості УРСР. Уже в грудні у його відання було передано 70 хімічних підприємств. Вже у другій половині 1960-х рр. розпочалася економічна реформа, спрямована на посилення економічних стимулів у діяльності підприємств. Починаючи з 1966 р. хімічні підприємства почали переводити на нові методи планування та економічного стимулювання виробництва. Дозволялося навіть коригувати на місцях плани. 

Реформи в управлінні промисловістю прагнули розширити самостійність підприємств, але і водночас відновити всевладність галузевих монополій. З цією метою для кращого керівництва роботою хімічних підприємств в 1967 р. були створені виробничі об’єднання: «Укразот», «Укрхімволокно», «Укросновхимпром», «Укргорхімпром», «Укроргхімпром», «Укрхлор» та «Укрлакофарба» [12, 114]. Відповідно до рішень ХХІV з’їзду ЦК КПРС  Міністерство хімічної промисловості СРСР у 1973 р. розробило Генеральну схему управління галуззю, основним елементом якої були промислові об’єднання. 

З метою подальшої хімізації народного господарства у відповідності з рішеннями наступних з’їздів КПРС та КПУ на 1966 – 1970-і рр. планувалося зберігати прискорений розвиток хімічної промисловості в УРСР. Виходячи із задач поставлених директивами з’їздів по господарству Міністерства передбачалося збільшувати випуск продукції за кожну п’ятирічку в 2,1 – 2,3 рази, а середньорічний темп росту мав складати 18 %. Особливо великого розвитку мало отримати виробництво мінеральних добрив, пластмас і синтетичних смол, хімічних волокон, соди. 

Однак виконати програму виявилося не під силу. На 1970 р. не вдалося навіть подвоїти виробництво мінеральних добрив, хоча темпи нарощення виробничих потужностей дозволили збільшити загальний обсяг виробництва хімічної продукції вдвічі. 

На початок 1980-х рр. хімічна промисловість являла собою високомеханізовану галузь з розвинутою внутрігалузевою структурою, яка включала до 20 підгалузей. Хімічна промисловість України за обсягами випуску продукції займала третє місце серед галузей важкої промисловості республіки. На Україні було розташовано 100 підприємств з річним обсягом продукції 4 млрд. руб. Це складало 20 % від загальносоюзного виробництва. В республіці вироблялося 20 млн. т. мінеральних добрив, 4,5 млн. т. сірчаної кислоти, 2 млн. т. сірки, значна кількість  хімічних волокон. 

З середини 1970-х рр. удільна вага хімічної промисловості в країні залишалася на рівні 6,5 %, а в УРСР – 5,4 %, що значно було нижче, ніж в ряді соціалістичних та розвинутих капіталістичних країн – 10 – 13 %. Очікуване її зростання було в 2 рази менше, ніж встановлювалось планами – 35,1 замість 76,3 %. Виробництво деяких видів хімічної продукції (жовтого фосфору, барвників) у 1979 р. не досягло рівня 1978 р. і навіть 1975 р., хоча за цей період і були введені в експлуатацію нові потужності. Виробництво продукції цієї галузі в республіці збільшилося за 1976 – 1980 рр. на 40,5 замість 74,5 %. До п’ятирічних завдань було недодано хімічної продукції приблизно на 2,5 млрд. руб., особливо відставало виробництво добрив, пластмас та синтетичних матеріалів [13, 40].
На початок 1980-х рр. знизились і середньорічні темпи росту у порівнянні з попередніми періодами з 10,8 % до 5,9 %. Викликалося це несвоєчасним введенням в дію нових потужностей, поганим забезпеченням сировиною, матеріалами. Уповільнення динаміки розвитку хімічної галузі було пов’язано також з непоновленістю основних фондів, зносом устаткування та його старінням, скороченням капіталовкладень у хімічне виробництво. Поступово питома вага підгалузей хімії, орієнтованих на кінцевого споживача (побутова хімія, пластмаси), знижувалася, що привело до структурної деформації галузі в цілому [13, 40].

Така ситуація вела до зростаючого відставання в області хімії від розвинутих зарубіжних країн, зниження рівня задоволення потреб промисловості, будівництва, транспорту, сільського господарства. Не вдалося забезпечити ліквідацію дефіциту в металі. Не вдалося задовольнити потреби населення у товарах побутової хімії, випуск яких протягом 1980-х рр. постійно знижувався, у той час, як в західних країнах ринок цієї продукції був близьким до насичення, а зростання виробництва визначалося приростом населення. 

Низькою була і якість значної кількості продукції (хімічних волокон, напівпровідних матеріалів), на що неодноразово вказувалося у постановах та розпорядженнях українського уряду та у звітах про стан розвитку хімічної промисловості, які подавалися до ЦК КПРС. А та обставина, що частина хімікатів взагалі не вироблялася, ставила багато галузей народного господарства в залежність від імпорту. За даними Держснабу СРСР, в 1979 р. були дефіцитними 200 груп хімічних товарів, витрати на придбання яких склали більше 0,5 млрд. руб. За деякими з них частка імпорту досягала 75 %. Лише в 1985 р. була прийнята Комплексна програма хімізації народного господарства СРСР на період до 2000 р., яка повинна була збалансувати розвиток хімічної промисловості та вирішити проблему забезпечення різних галузей народного господарства хімічною продукцією [14, 9]. 
Серйозні недоліки були в капітальному будівництві. Вони були викликані як незадовільною роботою Міністерства хімічної промисловості СРСР в цьому питанні, так і відсутністю необхідної уваги з боку Держплану СРСР та будівельних міністерств, які не забезпечували переважного направлення на будови хімії необхідних матеріально-технічних та трудових ресурсів. Дещо кращою ситуація була на Україні. Міністерство важкого будівництва УРСР та Міністерство промислового будівництва в 1979 р. план по хімії виконали на 89 і 88 % (по СРСР 78%), а по об’єктах, які будувалися на комплексному імпортному обладнанні – на 101,2 %. Однак обсяги незавершеного будівництва в республіці у другій половині 1970-х – на початку 1980-х рр. збільшилися вдвічі і складали більше 1 млрд. руб., що більше ніж вдвічі перевищувало план капітальних вкладень. 

Не було забезпечено паралельний розвиток соціальної інфраструктури. Так, характерною була ситуація, що склалася при розбудові Роздольського сірчаного комбінату: на електрифікацію, каналізацію, теплофікацію селища для робітників коштів навіть не було передбачено, газифікація селища не здійснювалася. Не було клубу, кінотеатру, будинку культури. Не вистачало коштів й на завершення будівництва лікарні. Міністерство торгівлі УРСР не приділяло достатньої уваги постачанню товарів для працівників комбінату [8, 6].

Керівництво галуззю в республіці після ліквідації в 1970 р. республіканського міністерства помітно ускладнилося. Всі недоліки в роботі по розбудові потужностей «великої хімії» все частіше перекладали на керівництво підприємств та республіки, відмовляючись від аналізу об’єктивних причин прорахунків в хімічній промисловості. Це негативно позначилося на розвитку хімічної промисловості в цілому та не дозволяло у повній мірі використовувати потужності хімічної індустрії України. Існуюча в республіці структура управління виробництвом та капітального будівництвом в хімічній промисловості не сприяла своєчасному вирішенню важливих питань, пов’язаних з існуючим та перспективним розвитком галузі та не дозволяла у повній мірі використовувати потужний потенціал хімічної індустрії України. В таких умовах обкоми партії та облвиконкоми, апарат ЦК КПУ, Рада Міністрів УРСР були змушені повсякчас вирішувати багато господарських питань, підмінюючи міністерство хімічної промисловості. 

Керівництво ЦК КПУ протягом 1970-х рр. неодноразово зверталося до ЦК КПРС з питань покращення управління хімічною промисловістю України та пропозиціями по покращенню управління підприємствами та організаціями хімічної промисловості. З цією метою керівництво ЦК КПУ пропонувало створити в республіці спеціальний орган, який би наблизив управління до підприємств. Однак ця пропозиція так і не була задоволена. Українське керівництво вважало доцільним також створення в республіці промислового об’єднання «Укрхімпром» міністерства хімічної промисловості СРСР на правах загальносоюзного промислового об’єднання. До складу цього об’єднання мали бути включені 17 підприємств по виробництву азотних, фосфорних, калійних добрив, сировини для них та хімічних засобів захисту рослин  В оперативному відношенні це об’єднання мало підпорядковуватися міністру чи його заступнику, а по питанням планування, фінансування та матеріально-технічного забезпечення – функціональним управлінням та відділам Мінхімпрому. При цьому пропонувалося зберегти діючу в країні трьохзвітну структуру управління хімічною промисловістю [15, 2]. Це б дозволило забезпечити вирішення питань своєчасного забезпечення будов обладнанням, виконання планів капітального будівництва, завезення та освоєння потужностей. Однак до пропозицій українського керівництва не прислухалися. 

На початку 1980-х рр. були запроваджені заходи по розширенню прав виробничих об’єднань в плануванні та господарській діяльності У 1984 – 1985 рр. дія реформ поширилася на виробничі об’єднання хімічної галузі. Однак на ділі вони зводилися до ще більшої регламентації діяльності. Будь-який поступ у справі вивільнення колективів підприємств від диктату центру, міністерств та відомств стримувався, оскільки вступав у протиріччя з існуючою політичною структурою суспільства. 

Таким чином, радянське керівництво постійно підтверджувало курс партії на розвиток галузей, які визначали підвищення технічного рівня промисловості СРСР, а отже зберігалися високі темпи розвитку хімічної промисловості.  За 20 років обсяг виробництва хімічної промисловості в СРСР зріс в 8 разів, на Україні – в 7 разів, що майже вдвічі перевищувало зростання промисловості в цілому. Разом з тим її розвиток носив однобічний характер та відбувався шляхом нарощування головним чином випуску мінеральних добрив, аміаку та сірчаної кислоти. Що ж до інших, не менш важливих народному господарству продуктів, то вони вироблялися в обмежених кількостях, а деякі зовсім не випускалися. Рівень виробництва полімерних матеріалів та деяких інших продуктів хімії в цілому залишався низьким у порівнянні з розвинутими західними державами, а продукція часто не задовольняла народне господарство за якістю та асортиментом. Це було результатом серйозних прорахунків в державній політиці щодо розвитку галузі. В управлінні галуззю відбувалися постійні нововведення, однак, суть не змінювалася: всі найважливіші питання вирішувалися з центру, що часто викликало додаткові труднощі. Це відбувалося навіть у другій половині 1960-х рр., коли існувало республіканське міністерство, а проблеми продовжували вирішуватися централізовано. А розширення виробництва протягом усього періоду досягалося передусім за рахунок більших затрат праці, залучення додаткових ресурсів. 
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