
Східноподільські говірки на позначення лексики традиційного 

будівництва в контексті подільського говору 

Незважаючи на різнодіалектну стихію, східноподільські говірки в 

своїй основі залишаються подільськими. 

Фонетична система східноподільських говірок на позначення лексики 

традиційного будівництва виявляє такі риси у системі вокалізму: 

1. Ненаголошена |е| реалізується звуками [и), [ие): |бункиер, 

веирх|н’ак, веир|шок, во|рота жие|л’ізн’і, ти|л’атник, вие|лика |комната, |хата 

з низ’|ким |верхом / виер|хом, зием|л’анушка, зим|л’анка, циегл’а|на |хата, 

с|кобил’; 

2. «Укання» повне або часткове: |доска лобу|ва, |жолоуб, куц’у|ба, 

ку|н’ушн’а. Ф. Жилко зауважував, що в подільських говірках немає 

розрізнення |о| та |у| і щодалі на захід, то «укання» виявляється більш 

виразно [3, 235). 

Системі консонантизму східноподільських говірок притаманні такі 

риси: 

 у позиції перед глухими не завжди зберігається дзвінкість 

приголосних |б|, |в|, |г|, |д|, |ж|, |дж|, |дз|, |з|, |ц|: |вит’ажшка, |вирубп, в·іт|с’ік 

та ін.; 

 усі досліджувані говірки послідовно зберігають протетичні 

приголосні [г), [в] перед голосними [а], [о], [у]: гам|бар, гоб|сипана |хата, 

го|пудало, го|пора, год|в·ірок, го|бора, го|б’іс’т’а АУМ (І, к. 7);  

 сполуки |вj|, |пj| у досліджуваних говірках реалізуються 

звукосполученнями [вл’], [пл’]: |хата полудиереиў|л’ана; 

 двофонемна сполука |мн’| зафіксована на місці |мj|: со|ломн’аник, 

солом|н’аники, верх со|ломн’аниĭ Двофонемні сполуки губних з |л’|, |н’| 

поширені в південно-західних говорах [3, 59]; 

 фонема |ф| реалізується звукосполученням [хв] у словах |ш’іхвеир, 

х|верма; 

 звукосполучення [хв] може заступатися звуком [ф]: |ф’іртка; 



 фонему |х| в окремих лексемах реалізовано звуком [ф]: шта|фети; 

 як правило, зникла кореляція твердості : м’якості приголосних |р|  : 

|р’|. Лише в позиції перед [і] відбувається пом’якшення [р˙]: п|р˙ізвишче, 

|р˙ізско. В усіх інших випадках [р] не пом’якшується: |гира, баĭст|рук, 

дру|чок; 

 сполука |вн|  [мн]: |р’імно, р’ім|нен’ко, р’імно|м·ірно Ф. Жилко 

зауважував, що явище назалізації характерне для південно-західних, 

зокрема для подільських говірок [5, 59]; 

 у звукосполуках [с’в˙], [ц’в˙] перед [йа] відбувається 

диспалаталізація губного приголосного: ку |ток с’ва|чениĭ, ку|ток сва|тиĭ; 

 приголосний [т’] у кінці складу пом’якшується за|кот’ка, 

|виворот’, тоді, як у дієсловах ІІІ ос. кінцевий приголосний [т’] 

диспалаталізується добу|вайут, |б·іл’ат; 

 утрата довготи приголосних [т’:], [н’:], [л’:], [з’:], [ч·:] після 

голосних перед голосними [а] накри|т’.а, в·і|кон.иц’а; 

 префікс від- перед глухими послідовно передається як от- 

|комната |од.иху, |доска отлиў|на, от|кос. Багато лексем зазнають зміни 

формальної структури слова, що виявляється насамперед у субституції  

приголосних, втраті етимологічних приголосних, появі епентетичних 

звуків, усіченні основи, метатезі.  

У східноподільських говірках зафіксовано результати 

субституційних процесів: 

|г| – |м| шлаг|баум - шлам|баум     |л| – |н| бал’|чоси – бан|чоси 

|б| – |в| бал’|чоси – ван|чоси          |р| – |л| кори|дор - кал’і|дор  

|з| – |ж| за|л’ізо - жие|л’ізо            |л| – |н| сто|дол - сто|дон 

|м| – |н| ам|бар - ан|гар                 |с| – |ш| са|петка - шта|петка. 

Явище метатези та усічення основи найчастіше спостерігаємо в 

словах іншомовного походження: вуг|л’а, вуг|л’а ро|ж.аране, бал|ган, 

бал|гани, шлам|бон, під.у|вало, кир|ниц’а, к·ір|ниц’а. 

Специфіку східноподільських говірок репрезентують явища 



акцентуації. У багатьох досліджуваних говірках відзначено випадки 

перенесення наголосу на останній склад, що є характерним для 

подільського діалекту або на другий з кінця: |мойі. 

Серед морфологічних рис відзначимо такі: 

 прикметники утворюються за допомогою суфікса -ов-: |будка 

сторожо|ва; 

 пасивні дієприкметники утворюють за допомогою суфікса -ан-: 

го|рожана |хата, г·іпс |випал’аниĭ, г·іпс о|пал’аниĭ, с|тул’ан’і до купи кон’|ки, 

д’і|жа п|лет’ана, |хата сп|лет’ана, |хата ў|курана, |хата го|род’ана, |хата 

за|кур’ана; 

 іменники, утворені від словосполучення «дієприкметник + 

іменник» мають суфікс -анка: п|лет’анка; 

 прислівники утворюють ступені порівняння за допомогою суфікса 

ішче: п’із|н’ішче; 

 орудний відмінок іменників чоловічого роду м’якої групи має 

закінчення іменників твердої групи -ом: с|тел’ойу, жураў|л’ом 

ви|т’агували |воду; 

 спорадично в досліджуваних говірках виявлено зміни 

граматичного роду лексем, причиною якої, на думку дослідників 

перехідних говірок, є міждіалектна взаємодія [2, 41]. Зауважимо, що явища 

зміни граматичного роду лексем зафіксовано на всій досліджуваній нами 

території, зокрема:  

а) жіночий > чоловічий : вар|цаба – вар|цаб, сто|дола – сто|дол;  

б) чоловічий > жіночий: за|в·іс - за|в·іса; сажот|рус – сажот|руска, 

за|с’ік – за|с’іка;  

в) чоловічий > множина: за|в·іс - за|в·іси.  

У досліджуваних говірках виникають синонімічні назви, значна 

частина яких уживається без семантичної чи стильової диференціації. 

Абсолютними синонімами стали номени: |с’ідало, |подра, |бантини ‘місце 

для сидіння курей в курнику’, шта |хети, |лати ‘перекладина у загорожі’, 



дв·ір, о|б’іĭс’т’а, са|диба, у|сад’ба ‘місце, на якому стоїть хата з 

господарськими будівлями’, п’ідна|вес, |шопа, по|в·ітка, ко|мора 

‘приміщення для зберігання полови’ та ін. Говіркова синонімія зумовлює 

мінімальну диференціацію досліджуваного континууму.  

Отже, лінгвогеографічне і лексикографічне опрацювання лексики 

східноподільських говірок дає змогу констатувати, що на фонетичному, 

морфологічному та акцентуаційному рівнях вони є типовими 

подільськими, хоч і зазнають впливу сусідніх говорів. Для 

східноподільських говірок характерними є: 1) активізація творення 

синонімів; 2) функціонування значної кількості регіоналізмів; 3) 

збереження архаїчних лексем; 4) зміни в семантиці лексем; 7) зміни у 

формальній структурі слова; 7) зміни граматичного роду лексем.  
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