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хVІІ ст. в історії розвитку української літературної мови посідає чільне 
місце, задекларувавши значною кількістю писемних текстів жанрово-сти-
льовий бум. Для вивчення історії мови важлива кожна пам’ятка. На жаль, 
поки що більшість українських книжників хVІІ ст. відомі сучасному укра-
їнцеві переважно з погляду історико-літературного. До лексикологічного та 
граматичного аналізу їхніх творів науковці звертаються вкрай рідко. 

Однією з шанованих постатей другої половини хVІІ ст. був Інокентій 
Гізель – ректор, професор, архімандрит Києво-Печерської лаври, автор фі-
лософсько-богословських праць «Твір про всю філософію», «Мир з Богом 
людині», полемічного трактату «Правдива віра», а також приписуваного 
«Синопсиса». Сучасники цінували І. Гізеля насамперед за його знання. 
Л. Баранович, архієпископ Чернігівський і Новгород-Сіверський, висо-
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ко цінував інтелектуальні здібності Інокентія Гізеля, порівнюючи того з 
Аристотелем: «Безъ лести скажу, милостивый благодѣтель мой, что кромѣ 
пречестности твоей нѣтъ у нас другаго для этого дѣла Аристотеля» [13, 
с. 110]. Незважаючи на таку вагу для українського суспільства хVІІ ст., 
творчість цього книжника для лінгвістики становить «білу пляму». Як за-
свідчує аналіз наукової літератури, основні вектори досліджень писемної 
спадщини І. Гізеля – богословсько-філософський [2–4; 14 та ін.], літера-
турознавчий [12; 15; 16], педагогічний [7]. Мовознавчий вектор поки що 
репрезентують студії Р. Кисельова [5; 6], Г. Наєнко [9–11].

Прикметно, але в підручниках з історії української літературної мови 
ім’я Інокентія Гізеля якщо й згадано, то тільки побіжно в переліку відо-
мих діячів другої половини хVІІ ст. або ж у зв’язку з розвитком історіо-
графічного жанру (І. Гізелеві приписують авторство «Синопсиса»). При-
чину цього, можливо, слід шукати в тому, що науковці для студіювання 
обирають насамперед тексти, які репрезентують вплив народнорозмов-
ного джерела на формування літературної мови, залучаючи, зокрема, і 
твори, що яскраво демонструють взаємодію тогочасної української мови 
з церковнослов’янською української редакції (твори П. Могили, Й. Галя-
товського, А. Радивиловського та ін.). хоч, для прикладу, із творів І. Гізе-
ля тільки «Синопсис» (і то хрестоматійна адаптація!) є у джерельній базі 
дослідження словозміни в церковнослов’янській мові української редакції 
кінця хVІ – хVІІ ст. [1]. Гучна критика І. Франка, навпаки, мала б акти-
візувати студіювання творчості Інокентія Гізеля: «Зовсім безвартні і без-
критичні були компіляції Гізеля, пруссака з роду, також ректора київської 
колегії, котрого книжка «Синопсис» здобула собі коли не на Вкраїні, то 
в ще темнішій Московщині славу і становище першого учебника історії; 
проф. Сумцов порівнює його як учебник з новочасними учебниками Іло-
вайського, та, на мою думку, Іловайському зроблено кривду; «Синопсис» 
Гізеля – то тупоумна компіляція з літописів, з польських хронік та пізніх 
московських пам’яток (мабуть, «Задонщини») і не вказує в авторі ані розу-
міння елементів історіографії, ані навіть теплого чуття, яким не раз визна-
чалися прості та невчені літописці» [15, с. 313]. 

Лінгвальну специфіку трактату «Мир з Богом чоловіку» коротко ви-
значає Г. Наєнко: «Ґізель … залишається на позиціях свідомого збереження 
статусу церковнослов’янської як мови наукового викладу» [8, с. 123]. Р. Ки-
сельов, порівнюючи терміносистеми трактатів «Мир з Богом чоловіку» та 
«Наука о тайні святого покаяння», вказує, що «тексти “Миру …” й “Науки 
…” співвідносяться як “складне” й “просте”. Відповідно обрано й мови 
викладу: не для всіх зрозумілу церковнослов’янську і приступну для всіх – 
“просту”, основою якої було живе народне мовлення» [6, с. 142].
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У нашій розвідці проаналізуємо фразеологічний рівень богословсько-
філософського трактату «Мир з Богом чоловіку», однак обмежений обсяг 
статті не дозволяє докладно зупинитися на всьому арсеналі фразеологізмів. 
Для адекватної оцінки включення тієї чи тієї лінгвоодиниці в мовну ткани-
ну трактату необхідно з’ясувати його адресатність. На переконання Л. Дов-
гої, «праця Ґізеля була адресована не тільки священикам, а й мирянам» [3, 
с. 229], відтак можемо припустити, що текст має репрезентувати тогочасні 
церковнослов’янську та українську мовні стихії загалом та їх фразеологіч-
ний рівень зокрема.

Наскрізним мотивом трактату «Мир з Богом чоловіку» стали категорії 
«гріх» та «спокута», які І. Гізель охарактеризував для представників різних 
верств населення, починаючи можновладцями і закінчуючи бідними. При-
кметно, але чи не найбільшу й найдокладнішу шкалу гріхів архімандрит 
розробив для своїх колег – як простих ченців, так і владик, оскільки вва-
жав, що вони мають бути взірцем для суспільства. Л. Довга в передмові до 
нового видання твору І. Гізеля зазначила: «Інокентій Гізель не тільки од-
ним з перших підійшов до питання про сутність людської природи з позиції 
раціонального осмислення та застосування інструментарію схоластичного 
філософствування, а й уперше звернувся до створення на засадах право-
славної догматики раціонально осмисленого морального вчення» [2, с. 27]. 

Лексема гріх є чи не найчастотнішою в мові трактату, де реалізує свою 
первинно-релігійну семантику ʻпорушення релігійно-моральних догм, на-
станов і т. ін.’. Зауважимо, що дисполяризація українського суспільства, 
проведена Інокентієм Гізелем крізь призму гріха і спокути, спричинила 
розвиток у лексемі гріх узагальненої нерелігійної семантики – ̒ поганий, не-
порядний вчинок; якийсь недолік, помилка, недогляд, що може спричинити 
негативні наслідки’. Розробляючи класифікацію гріхів, І. Гізель витворює 
термінологізовані сполучення слів, відтворювані та частотні за вживанням, 
які, проте, не позначені зрушеннями в семантиці їх компонентів: грѣхъ 
смертный, грѣхъ простителный, грѣх тѣлесный, грѣхъ первородный, 
грѣхъ дѣлателный. Виявляє активність стійке сполучення слів впасти въ 
грѣхъ, зрідка ускладнене атрибутивом: … не впадохъ въ грѣхъ велій на Бг̃а 
(со̃θ; тут і далі подаємо номер сторінки за виданням: Гізель Інокентій. Ви-
брані твори у 3-х томах / Інокентій Гізель. – Т. I, кн. 2 / [упорядник та наук. 
ред. Л. Довга]. – К. – Львів : «Свічадо», 2009.); … не впадаѧ вѧж̃ше в тыажде 
грѣхи … (vѯ̃в); … не токмо єстъ впасти въ грѣхъ смертенъ … (фо̃а). Ана-
лізована пам’ятка засвідчує, що автор послуговувався й варіантом зі стриж-
невим словом-субстантивом: Взѧта же Соблазн єст самоє Взѧтїє вины къ 
грѣхү ѿ слова чїєгω или дѣла, или самоє паденїє в грѣхъ, ради поданноѧ ѿ 
когω вины (н̃). Звертає на себе увагу той факт, що компонент грѣхъ може 
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отримувати конкретизатора, вираженого іменником у формі родового від-
мінка: … єгда кто впад̃ши в сей грѣх лѣности не чаєтъ прочеє спс̃тисѧ, 
мнѧщи ӕко Бг̃ъ ємү тогω грѣха не проститъ, тѣм же ниже хощет прочеє 
пещисѧ, чрезъ исправленїє житїѧ (тк̃). Гіперо-гіпонімічні відношення, що 
виникають між субстантивними компонентами стійкого сполучення слів, 
дозволяють духівникові для номінації конкретного гріха використовувати 
відповідний морально-етичний термін, зрідка ускладнений атрибутивом: 
Дв̃дъ возрѣвъ на мыющүюсѧ Вирсавїю, красоты єѧ вожделѣ, но самъ въ 
ωскверненїє велїє, мүжеүбїйства и прелюбодѣѧнїѧ впаде. Два старцы 
возрѣвше на мыющүюсѧ такожде Сүсаннү, в похоть нечистүю впадос-
та (сн̃в); Аще впадоша в Прелюбодѣѧнїє? (тп̃θ). 

Два пучки значень лексеми грѣхъ дозволяють церковнику оперувати змі-
нами в її семантичній структурі, добираючи синонімічні відповідники для реа-
лізації і першого значення, і другого: Обличаєтъ сей грѣхъ Апс̃лъ гл̃ѧ: Хотѧщїи 
богатитисѧ впадаютъ в напасти и сѣти, и похоти многїѧ несмысленныѧ 
и воєждающїѧ (ск̃s); … сам Соломонъ въ притчахъ тѣхжде: Дѣлаѧй [гле̃тъ] 
сокровища ѧзыком лстивым, сүєтнаѧ гонит, и впадет в сѣти смр̃тныѧ (сл̃в); 
Иго моє благѡ, и бремѧ моє легко єстъ; не хощетъ дабы кто ради єѧ заповѣди 
въ таковү бѣдү впадал (п̃д); Аще не блгдриша, ниже мл̃иша Ба̃, но паче хүлиша 
єго, ӕко в таковү бѣдү впасти им попүстил? (vи̃і).

Наставляючи духівництво на правильне проведення сповіді, І. Гізель 
акцентує на тому, що одним з основних її результатів має бути усвідомлен-
ня та звільнення від гріхів, що передає за допомогою стійкого сполучення 
слів з антонімічною семантикою: Имат быти Исповѣдь послүшлива, Сі 
єстъ, Повинүющасѧ Дх̃овномү ѿцү в тѣхъ, ӕже налагаютсѧ ѿ негω, къ 
спс̃нїю дш̃ѣ Кающагосѧ, къ үбѣжанїю ѿ грѣхωвъ, и поүщенїй до нихъ (зі̃).

За допомогою фразеологізму з компонентом гріх І. Гізель застерігає 
людей бути негативним прикладом для іншим: Аще бы дрүгихъ къ грѣхү 
своимъ образом или словомъ приводилъ? Занеже новъ єст грѣх (vи̃ѯ).

Для написання трактату Інокентій Гізель послуговувався різними дже-
релами, одним із яких було Святе Письмо. Звертає на себе увагу те, що 
книжник для коментування різних епізодів світського життя використовує 
не популярну в хVІІ ст. біблійну сентенцію око за око, зуб за зуб чи її части-
ну як вербалізатора відплати, а вибудуване за такою ж моделлю сполучення 
слів зло за зло, яке, як засвідчують контексти, набуває синонімічних відно-
шень із лексемою грѣхъ, репрезентуючи, отже, ситуацію породження ново-
го гріха: Любо лүчше бы по єvг̃лскомү үченїю, невоздаѧти зла за зло (сч̃в); 
Третеє юродство єсть вражда, или непрїѧзнь, єгда кто пребываєтъ въ 
гнѣвѣ найпаче тайномъ, ища вины безпрестан̃но къ исполненїю ѿмщенїѧ, 
сице ӕкω ѿнюдъ не ωставитъ своєѧ ωбиды, донелѣже всѧчески воздаст 
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зло за зло (тд̃); А сїє род̃ство гнѣва запрѣщаєт апс̃тлъ гл̃ѧ: Блюдѣте да не 
кто зло за злω комү воздасть (те̃).

Біблійну лінію репрезентують і усталені на той час сполучення слів, і 
оказіональні, що засвідчують функціювання таких лінгвоодиниць в укра-
їнському соціумі: Въ прочиїхъ же слүчаєхъ єстъ сей Грѣхъ простителным: 
ӕкоже ради вещи невредѧщеѧ: аще бы кто желалъ славы из блг̃их 
временных, багатства, красоты и проч: ӕже сүть сүєта сүєтствїй (св̃і); 
Горе имъ ӕко въ пүть Каїнов̃ ходиша (со̃s); Да не врастаєтъ (рече) гнѣвъ 
в ненависть, и да не творитъ бервна изъ сүчца (ті̃); грѣхъ содомскїй (тл̃θ).

Надважливим органом, епіцентром сутності людини І. Гізель визначає 
серце. Саме крізь призму цього квазіоргана він вербалізує стан людини, 
яка звертається до духівника про допомогу, бо її серце сокрушене, засму-
чене: О нихъ же всѣхъ күпно Писанїє ст̃оє гл̃етъ: <…> Обратѣтесѧ къ 
мнѣ всѣмъ срдцемъ вашимъ, съ Алчбою и съ плачемъ и съ жалѣнїемъ (ѳ̃і); 
Имать быти Довлетворенїє блг̃оговѣнноє, дабы Кающїйсѧ не что ино 
творѧ, или помышлѧѧ, но срд̃цемъ сокрүшеннымъ, съ всѧким вниманїемъ, 
Довлетворенїє исполнѧл̃ (кв̃).

Фразеологізми з компонентом-соматизмом значною мірою представ-
лені у трактаті, засвідчують активну взаємодію церковнослов’янської та 
тогочасної української мови: А здѣ при чүвствѣ обонѧнїѧ, мѣсто єстъ 
воспомѧнүти, и мерзкоє оупотребленїє табаки, ӕже многими образы 
сүщи оупотреблѧєма, мозокъ помрачаєтъ (сн̃е); Третїи плодъ много-
глаголанїє, єгда кто за согрѣѧнїємъ плоти, чрез сластноє ӕденїє или на-
ипаче питїє, простираєтъ ѧзык̃ свой на мнωга празнословїѧ, походѧщаѧ 
ѿ неразсүжденїѧ разүма (со̃г); Аще ихъ злословѧт? Грѣхи их тайныѧ 
изѧвлѧют? или на очи им ӕковыѧ немощи их вымѣтают. Аще творѧт им 
что на пакост, и до гнѣва винү дают? Аще на нихъ дерзаютъ не токмо съ 
злым словом, но и съ поднесенїємъ рүки оустремлѧтисѧ? (тч̃е).

Для відображення часових характеристик гріха та його спокути Іно-
кентій Гізель послуговується прийменниково-відмінковими або сполучни-
ково-відмінковими фразеологізмами: Иначебо страшнѣ изрече Номоканон̃ 
ѿ правилъ стг̃ω Василїа Великагω: ӕкω иже разарѧетъ оуставъ дх̃овнаго 
ѿца своегω, при животѣ и при смр̃ти, бүди анаѳема (зі̃); … соизволенїє 
въ мгновенїи ока содѣѧтисѧ можетъ (тг̃і); Ѿлаганїє. Єгда кто ѿлагаєтъ 
день ѿ дне исправленїє житїѧ. Очесом наказүєтъ Сирахъ тако: Не мед-
ли ωбратитисѧ къ Гс̃дү и не ѿлагай дн̃ь ѿ дне, внезаапү бо изыйдетъ 
гнѣвъ Гн̃ь, и въ времѧ ѿмщенїѧ погибнеши (тк̃е); Ослабѣнїє. Єгда кто 
блг̃оє что начен̃ши оусерднѣ, таже по малѣ ослабѣваєтъ, и день ѿ дне 
бываєтъ горшїй (тк̃s); Сүщаѧ истиннаѧ вдова и үединеннаѧ, оупова на Бг̃а, 
и пребываєтъ въ мл̃итвахъ и мл̃енїѧхъ дн̃ь и нощъ (тч̃г).
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Отже, І. Гізель у трактаті «Мир з Богом чоловіку» використав значний 
арсенал фразеологізмів, джерелом яких є Святе Письмо, а також жива на-
родна мова. Окремі з них носять яскраво виражену індивідуальність. Ана-
лізована пам’ятка засвідчує, що український духівник працював над роз-
ширенням семантичної структури стійких сполучень слів, зокрема впасти 
въ грѣхъ, яке в релігійному тексті втрачає власне сакральну семантику.

Література
1. Білих, O. П. Словозміна в церковнослов’янській мові української редакції (кінець 

XVI – XVII ст.) / O. П. Білих. – Кіровоград : ФОП Александрова М. В., 2016. – 328 с.
2. Довга, Л. Передмова від упорядника / Л. Довга // Гізель, І. Вибрані твори : у 3 т. / 

І. Гізель. – Київ ; Львів : Свічадо, 2012. – Т. I, кн. 1 / [упоряд. та наук. ред. Л. Довга]. – 
С. 9–41.

3. Довга, Л. Соціальна утопія Інокентія Ґізеля / Л. Довга // Україна XVII ст.: 
суспільство, філософія, культура / під ред. Л. Довгої, Н. Яковенко. – Київ : Критика, 
2005. – С. 227–267.

4. Довга, Л. Уявлення про «честь» у трактаті Інокентія Гізеля «Мир з Богом 
чоловіку» / Л. Довга // Соціум. – 2005. – Вип. 5. – С. 249–259.

5. Кисельов, Р. «Наука о тайні святого покаянія» (К., 1671) як пам’ятка «простої 
мови» / Р. Кисельов // Гізель, І. Вибрані твори у 3-х томах / І. Гізель. – Київ – Львів : 
Свічадо, 2011. – Т. III: Дослідження та матеріали / [упорядник та наук. ред. Л. Довга]. – 
С. 263–286.

6. Кисельов, Р. Термінологічні паралелі видань «Наука о тайні святого покаянія» 
(Київ, 1671) та «Мир з Богом чоловіку» (Київ, 1669) / Р. Кисельов // Київська академія. – 
2009. – Вип. 7. – С. 141–146.

7. Кочубей, Т. Творчість І. Гізеля в оцінці українських істориків педагогіки / Т. Ко-
чубей // Історико-педагогічний альманах. – 2007. – Вип. 1. – С. 65–75.

8. Наєнко, Г. Науковий текст середньоукраїнського періоду в лінгвостилістичному, 
текстолінгвістичному й комунікативно-функціональному висвітленні : монографія / Га-
лина Наєнко. – Київ : Освіта України, 2013. – 404 с.

9. Наєнко, Г. М. Засоби адресації в науковому тексті Інокентія Гізеля / Г. М. Наєн-
ко // Мовні і концептуальні картини світу. – Київ : ВПЦ «Київський ун-т», 2011. – Вип. 
хххVІІ. – С. 90–95.

10. Наєнко, Г. М. Наукова метамова «Синопсису»: комунікативно-прагматичні 
аспекти / Г. М. Наєнко // Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практи-
ка. – Київ : ВПЦ «Київський ун-т», 2011. – Вип. ххІІ. – С. 79–90.

11. Наєнко, Г. М. Трактат Інокентія Гізеля «Миръ съ Богомъ человѣку» як науковий 
твір XVII століття / Г. М. Наєнко // Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і 
практика. – Київ : ВПЦ «Київський ун-т», 2008. – Вип. хVІІ. – С. 37–49.

12. Перетц, В. Н. Исследования и материалы по истории старинной украинской 
литературы XVI–XVIII в. – М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1962. – С. 183–205.

13. Письма преосвященного Лазаря Барановича съ примѣчаніями. – Черниговъ, 
1865. – 260 с.

14. Сирцова, О. «Prawdziva Wiara Stara» Інокентія Гізеля – непрочитаний бого-
словсько-філософський трактат XVII ст. / О. Сирцова // Київська академія. – 2008. – 
Вип. 5. – С. 25–41.



120

15. Сумцов, Н. Ф. Иннокентий Гизель. К истории южно-русской литературы 
XVII ст. / Н. Ф. Сумцов // Киевская старина. – 1884. – Вып. 10. – С. 181–220.

16. Франко, І. Історія української літератури / І. Франко // Зібрання творів : у 50 т. / 
І. Франко – Київ : Наукова думка, 1983. – Т. 40. – С. 7–370.

УДК 81’1:82-84
Я. Я. Іваноў 

Установа адукацыі “Магілёўскі дзяржаўны ўніверсітэт 
імя А. А. Куляшова”, кафедра тэарэтычнай і прыкладной лінгвістыкі

СУАДНОСІНы АФАРыСТычНыХ АДЗІНАК 
І МАЛыХ ТЭКСТАВыХ ФОРМ 

(на матэрыяле беларускай, рускай, польскай, англійскай моў)*

В статье рассматривается соотношение афористических единиц и пословиц, поговорок, 
а также малых текстовых форм (сентенций, максим, грегерий и др.) на материале белорусского, 
русского, польского и английского языков.

The article discusses the relationship between aphoristic units and proverbs, sayings, and 
small text forms (maxims, gregarias, etc.) on the material of Belarusian, Russian, Polish and English.

Ключевые слова: афоризм, пословица, поговорка, сентенция, максима, грегерия, бело-
рус ский язык, русский язык, польский язык, английский язык.

Key words: aphorism, proverb, proverb, maxim, gregeria, Belarusian, Russian, Polish, English.

Афарызмы можна вызначыць як аднафразавыя, пераважна звыш-
слоў ныя, намінатыўныя, самастойныя, узнаўляльныя, устойлівыя адзінкі, 
многім з якіх уласцівы ідыяматычнасць, мастацкасць формы і ўжыванне 
як асобнага тэксту, і якія адрозніваюцца ад усіх іншых вышэйшых знака-
вых моўных адзінак катэгарыяльнай прыметай – адметнай абагульненас-
цю зместу (універсальнай абагульненасцю пазамоўнай рэчаіснасці), што 
з’яўляецца яскрава спецыфічнай уласцівасцю афарызмаў як адзінак мовы і 
маўлення і маніфестуе асобную катэгарыяльную якасць іх плану зместу – 
афарыстычнасць [1].

Вызначэнне катэгарыяльных адносін паміж афарызмамі і іншымі 
тыпамі аднафразавых тэкстаў, а таксама разнавіднасцямі жанру літара-
турных выслоўяў і іншымі малымі маўленчымі і літаратурнымі жанрамі, 
з’яўляецца адной з актуальных праблем сучаснага лінгвістычнага вывучэн-
ня афарызма [2].

* Исследование выполнено в рамках НИР «Універсальнае і нацыянальнае ў фразеа-
лагічнай і парэміялагічнай падсістэмах беларускай мовы (у еўрапейскім моўным кантэксце)» 
(ГР № 20161332) подпрограммы «Белорусский язык и литература» Государственной програм-
мы научных исследований «Экономика и гуманитарное развитие белорусского общества» на 
2016–2020 гг.


