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У процесі дослідження розроблено систему показників для визначення стану децентраC
лізації місцевих бюджетів України. Запропоновано розподілити показники оцінки стану
їх  децентралізації за трьома критеріями: впливу децентралізації на формування доходів
місцевих бюджетів; децентралізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною класифікаC
цією; залежності місцевих бюджетів від міжбюджетних трансфертів. Апробація методиC
ки розрахунку інтегрального показника підтвердила можливість її використання для анаC
лізу стану децентралізації місцевих бюджетів.
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ASSESSMENT OF THE STATUS OF DECENTRALIZATION
OF UKRAINE’S LOCAL BUDGETS

In the course of the research, a system of indicators was developed to determine the status of
decentralization of Ukraine’s local budgets. It is proposed to allocate the assessment indicators
of the status of their decentralization according to three criteria: influence of decentralization
on formation of local budget revenues; decentralization of local budgets according to budget
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classification; dependence of local budgets on interbudgetary transfers. Approbation of the
methodology for calculating the integral indicator confirmed the possibility of its use for analyzing
the status of decentralization of local budgets.
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Необхідною умовою формування ефективного місцевого самоврядування є
децентралізація влади, зокрема – щодо формування доходів місцевих бюджетів.
Фахівці у галузі фінансів використовують різні методики при аналізі структури і
окремих складових дохідної та видаткової частин місцевих бюджетів, але прак�
тично не приділяють уваги комплексній оцінці стану децентралізації місцевих
бюджетів.

Окремі аспекти формування бюджетної децентралізації та якості управління
місцевими бюджетами розглянуто у працях українських вчених І. Луніної [1; 2],
О. Кириленко [2] та інших. Проте сьогодні стандартні фінансові показники, що
характеризували б стан децентралізації місцевих бюджетів, відсутні.

Незважаючи на достатню обгрунтованість пропозицій щодо розвитку місце�
вих фінансів і бюджетної системи, питання подальших шляхів розвитку механіз�
му оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів України все ще залишаються
далекими від розв’язання, що актуалізує потребу в подальших дослідженнях у цій
сфері.

Отже, мета статті – поглибити теоретико�методичні засади оцінки стану де�
централізації місцевих бюджетів України.

Проблематика децентралізації як одного із засобів підвищення ефективності
функціонування публічної влади уже впродовж тривалого періоду перебуває в полі
зору вітчизняних науковців та експертів. Це зумовлено, зокрема, успішною реалі�
зацією засад децентралізації у практиці більшості держав ЄС. Децентралізація
означає такий спосіб визначення та розмежування завдань і функцій, за якого
більшість з них передається з рівня центральних органів на нижчий рівень [3].

На території України термін “децентралізація” уперше згадано у Конституції
Української Народної Республіки 1918 р., де було зазначено, що, не порушуючи
єдиної своєї влади, Республіка надає своїм землям, волостям і громадам права
широкого самоврядування, дотримуючись принципу децентралізації *. У ст. 132
Конституції України вказується, що державно�територіальний устрій нашої дер�
жави грунтується на засадах єдності та цілісності державної території, а також на
поєднанні централізації та децентралізації у здійсненні державної влади **.

У наукових працях поняття “децентралізація” визначається як спрямоване
зверху вниз переміщення, передання органам місцевого самоврядування частини
функцій центральної влади [4, с. 24]. Дослідження децентралізації державної вла�
ди і реформ місцевого самоврядування у пострадянських державах дозволили ви�
значити три основні моделі розвитку цих систем [5, с. 19]. Перша модель являє
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собою формально децентралізовані системи органів місцевого самоврядування, в
яких законодавство передбачає створення різних його організаційних моделей,
фінансово автономних певною мірою. Друга модель – це комбінація централі�
зації та децентралізації, де представницькі органи влади мають відносну автоно�
мію, але залишаються під патронатом держави. Фактично така практика унемож�
ливлює виявлення ініціативи і заважає незалежній адміністративній діяльності.
У третьої моделі є риси адміністративної децентралізації – це так звана “ієрархіч�
на піраміда компетенцій”, що базується на принципі підпорядкування найвищо�
му органу [4, с. 25].

У теоретичних і практичних дослідженнях поняття “децентралізація” є багато�
аспектним і розглядається різнопланово. На семантичному рівні децентралізація (від
латини de – “протиставлення” і centralis – “центральний”) трактується як знищен�
ня, ослаблення або скасування централізації *. Інакше кажучи, це система розподілу
функцій і повноважень між державним і місцевими рівнями управління з розширен�
ням прав останніх. Витоки децентралізації сягають XVIII ст., коли уперше це поняття
було закріплене французьким законодавством [6]. Водночас у Франції виникла тео�
рія децентралізації, що передбачала поділ усіх адміністративних прав на ті, що нале�
жать тільки до компетенції держави, і на такі, що надаються громаді шляхом делегу�
вання. Такий підхід вимагав утворення органів місцевого самоврядування і чіткого
визначення кола їх дій та ототожнював децентралізацію із самоврядуванням.

Отже, термін “самоврядування” за своїм змістом близький до категорії “де�
централізація”. Але роль децентралізації управління у процесах становлення інсти�
туту місцевого самоврядування є визначальною. Адже децентралізація являє со�
бою своєрідну систему управління, за якої частина функцій центральної влади
переходить до органів місцевого самоврядування [7]. Цим зумовлена взаємозв’я�
заність понять “місцеве самоврядування” і “децентралізація”: остання передба�
чає передання повноважень органів державної влади на місцевий рівень, що слу�
гує поштовхом до розвитку та зміцнення інституту місцевого самоврядування.

“Великий тлумачний словник сучасної української мови” визначає децен�
тралізацію як систему управління, за якої частина функцій центральної влади
переходить до місцевих органів самоврядування; скасування або послаблення
централізації **.

Погляди вчених на категорію “децентралізація” різняться і не зводяться до
єдиної загальновизнаної точки зору. Певна різниця у трактуваннях цього поняття
зумовлена тим, що автори використовують різні підходи до дослідження природи
і форм децентралізації.

Курс на децентралізацію окреслює як перспективи, так і проблеми розвитку
України. Американський науковець Дж. Ма виокремлює три основні проблеми, з
якими зустрічаються країни, що розвиваються, на шляху до децентралізації дер�
жавного управління: обмежені адміністративні можливості місцевих управлінь;
відсутність механізмів, які б гарантували відповідальність органів місцевого само�
врядування; значні регіональні диспропорції. Науковець вважає, що за цих умов
повна автономізація місцевого управління є недоцільною. Оптимальним, на його

Бондарук Т. Г., Вінницька О. А., с. 59—75

* Словник іншомовних слів : вид. 2�ге, виправл. і доповн. ; [за ред. О.С. Мельничука]. –
К. : Головна редакція УРЕ. – 1985. – 967 с. – С. 249.

** Великий тлумачний словник сучасної української мови ; [уклад. і гол. ред. В.Т. Бусел]. –
К. ; Ірпінь : Перун. – 2005. – 1728 с. – С. 290.
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погляд, варіантом є очолювання урядом процесу децентралізації [8]. Такий підхід,
здебільшого, можна вважати загальним правилом, яке було виведено дослідни�
ком у результаті вивчення досвіду більш як 20 країн світу. Підтримуємо думку вче�
ного щодо перспектив запровадження певної автономії органів місцевого само�
врядування одночасно з підвищенням їх відповідальності.

Системи показників оцінки стану децентралізації, використовувані сьогодні,
не сприяють комплексній оцінці впливу децентралізації на формування доходів
місцевих бюджетів. Система показників оцінки стану децентралізації повинна, з
одного боку, відображати ефективність формування доходів місцевих бюджетів, а
з іншого – мати здатність оцінити якість децентралізації та функціонування місце�
вих органів влади [9, с. 56–61]. Тому охарактеризуємо показники, спрямовані на
оцінку стану та ефективності функціонування місцевих бюджетів.

Так, заслуговують на увагу пропозиції щодо оцінки ефективності функціону�
вання органів місцевого самоврядування з використанням системи індикаторів і
визначенням балів по кожній групі індикативних показників [10, с. 198]. Цей ме�
тод дозволяє оцінювати результативність роботи органів місцевого самоврядуван�
ня, мінімізувати негативні фактори і умови, що впливають на досягнення запла�
нованих результатів роботи. Проте його не можна застосувати для аналізу стану
фінансової децентралізації місцевих бюджетів.

І. Баранова [11, с. 153] для оцінки ефективності функціонування місцевих
органів влади пропонує використовувати окремі невзаємозв’язані показники у
сферах освіти, охорони здоров’я, комунального господарства, фізичної культури
і спорту. Сутність цього методу полягає у порівнянні досягнутих соціальних ре�
зультатів з плановими показниками. Тим часом його основним недоліком є вико�
ристання тільки соціальних індикаторів для оцінки ефективності функціонуван�
ня місцевих органів влади.

В економічній літературі пропонуються різні підходи до оцінки стану місце�
вих бюджетів. Зокрема, російський економіст С. Алмазов пропонує кількісні кри�
терії оцінки стійкості бюджету через такі показники [12]: кількість власних і за�
кріплених доходів; кількість регульованих доходів; додаткові джерела, що послаб�
люють бюджетну напруженість (кошти позабюджетних фондів, позики); сума
дефіциту бюджету; сума видатків місцевого бюджету. В. Гришин доповнює ці кри�
терії розрахунком фінансових коефіцієнтів (зокрема, співвідношення податко�
вих і неподаткових надходжень, доходів і видатків бюджету), а також показників
обсягу доходів місцевого бюджету у розрахунку на душу населення [13]. На думку
В. Гришина, кількісну оцінку фінансової стійкості можна отримати на основі та�
ких коефіцієнтів: коефіцієнт відношення доходів, які враховуються при визна�
ченні міжбюджетних трансфертів і власних доходів; коефіцієнт автономії, що по�
казує частку власних доходів місцевого бюджету у загальній сумі його доходів;
коефіцієнт бюджетної забезпеченості населення, який розраховується як відно�
шення витрат до чисельності населення території.

У науковій літературі існують різні підходи до з’ясування ролі та значення зба�
лансованості місцевих бюджетів. У праці Н. Апатової [14] подано модель оцінки
ефективності місцевих бюджетів, яка базується на розрахунку фінансової продук�
тивності місцевого бюджету, економічної та соціальної ефективності, а також зба�
лансованості місцевого бюджету за власними доходами. І. Камінська та І. Вахович
[15] пропонують проводити всебічний аналіз фінансової спроможності соціально�
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економічного розвитку регіону, зокрема – його здатності до збалансованого задо�
волення потреб, забезпечення соціально�економічного розвитку, що базувався б на
фінансовій достатності, дієздатності та фінансовій стійкості всіх суб’єктів фінансо�
во�економічних відносин. Н. Велентейчик [16] радить здійснювати рейтинговий
аналіз місцевих бюджетів на підставі розрахованого зведеного стандартизованого
показника. Розглянуті методики мають позитивні моменти, але не дають комплекс�
ної оцінки децентралізації дохідної частини місцевих бюджетів.

Становлять інтерес методики оцінки показників бюджетної децентралізації,
що включають аналіз взаємовідносин між центральними і місцевими органами
влади з позицій чинного законодавчо�нормативного забезпечення; порівняння
дохідної та витратної частин місцевих бюджетів у загальній сумі зведеного бю�
джету; оцінку їх ролі у фінансуванні основних витрат зведеного бюджету; оцінку
стану залежності місцевих бюджетів від регульованих доходів; аналіз механізму
трансфертної політики; оцінку міжбюджетних взаємовідносин [17, с. 384–390].

Оцінюючи фінансову децентралізацію в цілому як позитивне прогресивне
явище, необхідно звернути увагу на той факт, що в Україні досі немає чіткого об�
грунтування економічного змісту показника стану децентралізації. В економічній
літературі для встановлення ступеня децентралізації може бути запропонований
показник індексу децентралізації, що визначається через співвідношення доходів
місцевої влади із загальними доходами влади і через співвідношення видатків
місцевої влади із загальними видатками влади [18, с. 326]. Вітчизняні дослідники
пропонують вимірювати стан фінансової децентралізації в Україні такими харак�
теристиками, як показник фінансової децентралізації доходів (частка місцевих
бюджетів за доходами (без урахування міжбюджетних трансфертів) у доходах зве�
деного бюджету); показник фінансової децентралізації витрат (частка місцевих
бюджетів за видатками (без урахування міжбюджетних трансфертів) у видатках
зведеного бюджету); узагальнюючий показник фінансової децентралізації. Крім
того, стан бюджетної децентралізації можна вимірювати як частку ВВП, яка пере�
розподіляється через місцеві бюджети *.

Таким чином, оцінка стану децентралізації місцевих бюджетів вимагає вико�
ристання комплексу показників, які б найповніше характеризували фінансову
децентралізацію, тобто передбачає розгляд динамічного інформаційного масиву
статистичних даних щодо кількісної та якісної оцінки децентралізації місцевих
бюджетів.

Враховуючи проведений аналіз економічної літератури, пропонуємо умовно
розподілити показники оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів за трьо�
ма критеріями (рис. 1):

– показники оцінки впливу децентралізації на формування доходів місцевих
бюджетів;

– показники оцінки децентралізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною
класифікацією;

– показники оцінки залежності місцевих бюджетів від міжбюджетних транс�
фертів.

Бондарук Т. Г., Вінницька О. А., с. 59—75

* Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку стану економічної без�
пеки України : Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29.10.2013 р.
№ 1277 [Електронний ресурс] – Режим доступу : http://www.nau.kiev.ua/index.php?page=
hotline&file=449309�29102013�0.htm.
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Рис. 1. Показники оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів
Побудовано авторами.

Пропонуємо систему окремих показників, які можна використовувати для
оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів, узагальнену в таблиці 1.

Таблиця 1
Система окремих показників оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів *
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·  коефіцієнт  покриття;
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    коштів
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від міжбюджетних трансфертів

Показники оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів

·  коефіцієнт податкових надходжень;

·  коефіцієнт неподаткових надходжень;

·  коефіцієнт  доходів від операцій з капіталом;

·  коефіцієнт міжбюджетних трансфертів;

·  коефіцієнт податкової самостійності

·  коефіцієнт фінансової незалежності;

·  коефіцієнт дотаційної залежності;

·  коефіцієнт стійкості бюджету
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* Запропоновано авторами.

Розрахунок інтегрального індексу здійснюється за допомогою вагових ко�
ефіцієнтів, які визначено шляхом експертної оцінки. Інформація, отримана в ре�

Бондарук Т. Г., Вінницька О. А., с. 59—75
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зультаті опитування, дозволяє при подальшому аналізі використовувати середні
експертні оцінки, що характеризують важливість кожного показника.

Для розрахунку вагових коефіцієнтів використаємо методику, затверджену
Наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29 жовтня
2013 р. № 1277 *:

                                                                            
(14)

де i – індикатор, який визначає стан агрегованого показника/субіндексу стану
децентралізації місцевих бюджетів (i = 1, 2, 3, … , n); a

i
 – експертна оцінка, що

характеризує важливість i�го індикатора для узагальнених об’єктів/субіндексів
стану децентралізації місцевих бюджетів; d

i
 – ваговий коефіцієнт, який визначає

вклад i�го показника в інтегральний індекс складової стану децентралізації місце�
вих бюджетів.

Інтегральний індикатор по кожній сфері децентралізації місцевих бюджетів
розраховується за формулою **:

                                                             (15)

де I
m
 – агрегований показник/субіндекс m�ї сфери децентралізації місцевих бю�

джетів (m = 1, 2, 3, … , n); d
i
 – ваговий коефіцієнт, який визначає вклад i�го по�

казника в інтегральний індекс складової стану децентралізації місцевих бю�
джетів; y

i 
– нормалізована оцінка i�го індикатора.

Згідно із запропонованою методикою, розрахунок інтегрального індикатора
стану децентралізації місцевих бюджетів (I) у цілому здійснюється за формулою ***:

                                                                                          (16)

де d
m
 – ваговий коефіцієнт, який визначає вплив показника/субіндексу m�ї сфери

децентралізації місцевих бюджетів; I
m
 – агрегований показник/субіндекс m�ї сфери

децентралізації місцевих бюджетів (m = 1, 2, 3, ... , n).
Розрахуємо вагові коефіцієнти для кожного субіндексу. Вагові коефіцієнти

для визначення інтегрального показника стану децентралізації місцевих бюджетів
наведено у таблицях 2 і 3.

Таблиця 2
Вагові коефіцієнти для розрахунку

субіндексів стану децентралізації місцевих бюджетів *
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* Там же.
** Там же.
*** Там же.

–
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* Запропоновано і розраховано авторами.
Таблиця 3

Вагові коефіцієнти для розрахунку інтегрального показника
стану децентралізації місцевих бюджетів *

* Запропоновано і розраховано авторами.

За формулами 1–13 розрахуємо показники оцінки стану децентралізації місце�
вих бюджетів, користуючись запропонованим переліком окремих показників
оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів (табл. 4).

Таблиця 4
Показники оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів в Україні *

Бондарук Т. Г., Вінницька О. А., с. 59—75
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* Запропоновано і розраховано авторами.

Перш ніж розглянути систему окремих показників оцінки стану децентралі�
зації місцевих бюджетів, визначимо критерії оцінки впливу децентралізації на
формування місцевих бюджетів згідно із запропонованою методикою розрахунку
(див. табл. 1).

Так, коефіцієнт розподілу доходів характеризує, яка частка доходів місцевих
бюджетів перерозподіляється через зведений бюджет. Чим вищим є значення цього
коефіцієнта, тим фінансово самостійнішими є місцеві бюджети. За останній пе�
ріод коефіцієнт розподілу доходів показує нестійку тенденцію, змінюючись від
максимального значення 0,256 у 2010 р. до мінімального 0,217 у 2011 р. У 2012–
2013 рр. спостерігаємо його неістотне зростання до 0,238, а у 2014–2015 рр. – зно�
ву зниження – відповідно, до 0,222–0,185.

Коефіцієнт забезпечення власними доходами відносно ВВП показує частку
власних доходів місцевих бюджетів (без міжбюджетних трансфертів) у ВВП: він
знижується від 0,074 у 2010 р. до 0,061 у 2015 р.

Наступний показник – коефіцієнт покриття – свідчить про можливість по�
криття власними доходами місцевих бюджетів видатків місцевих бюджетів. З 2010
по 2015 р. цей коефіцієнт демонструє стійку тенденцію до спадання, що, у свою
чергу, говорить про зростання фінансової залежності органів місцевого самовря�
дування.

Частку власних доходів місцевих бюджетів у структурі їх доходів характеризує
коефіцієнт фінансової самостійності, який за аналізований період зменшився з
0,505 до 0,436, тобто фінансова самостійність місцевих бюджетів знижується.

Коефіцієнт бюджетного покриття за рахунок власних коштів визначає мож�
ливість покриття видатків місцевих бюджетів власними доходами місцевих бю�
джетів (без міжбюджетних трансфертів). Цей коефіцієнт має тенденцію до зни�
ження з 0,53 у 2010 р. до 0,409 у 2015 р., з незначним зростанням у 2013 р. до 0,482.

Характеризуючи критерії оцінки децентралізації місцевих бюджетів згідно з
бюджетною класифікацією, підкреслимо, що із запропонованих показників най�
більшу вагу мають коефіцієнт податкових надходжень, який встановлює залежність
доходів місцевих бюджетів від податкових надходжень, і коефіцієнт податкової
самостійності, який показує частку місцевих податків у податкових надходжен�
нях місцевих бюджетів. Перший з цих коефіцієнтів демонструє за аналізований
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період стійку тенденцію до зниження з 0,431 у 2010 р. до 0,333 у 2015 р., тоді як
другий – навпаки, свідчить про значне зростання за 5 років у 7,7 раза (з 0,012 у
2010 р. до 0,275 у 2015 р.).

Залежність доходів місцевих бюджетів від міжбюджетних трансфертів визна�
чається коефіцієнтом міжбюджетних трансфертів, який зріс від 0,495 у 2010 р. до
0,552 у 2012 р. При цьому у 2013 р. спостерігалося певне його зниження до 0,524, а
у 2015 р. – навпаки, зростання до 0,591.

Аналізуючи критерії оцінки залежності доходів місцевих бюджетів від міжбю�
джетних трансфертів, зауважимо, що коефіцієнт фінансової залежності, який по�
казує відношення власних доходів місцевих бюджетів до міжбюджетних транс�
фертів, має стійку тенденцію до зниження від 1,021 у 2010 р. до 0,693 у 2015 р., з
неістотним його підвищенням у 2013 р. до 0,908. Це підтверджує значну фінансо�
ву залежність місцевих бюджетів від міжбюджетних трансфертів. Оберненим до
показника фінансової залежності є коефіцієнт стійкості бюджету, який свідчить
про відношення обсягу міжбюджетних трансфертів до власних доходів місцевих
бюджетів і зростає з 0,98 у 2010 р. до 1,444 у 2015 р.

Проте аналіз окремих показників оцінки стану децентралізації місцевих бю�
джетів не дає загального уявлення про стан їх децентралізації, тому, використову�
ючи значення вагових коефіцієнтів, розрахуємо показники за окремими крите�
ріями (рис. 2–4).

Параметри моделі лінійного тренду для критеріїв оцінки впливу децентралі�
зації на формування доходів місцевих бюджетів (див. рис. 2) свідчать про велику
визначеність процесу їх спадання. Крім того, простежується тенденція до зни�
ження критеріїв оцінки впливу децентралізації на формування доходів місцевих
бюджетів у 2011 і 2015 рр.

Рис. 2. Субіндекси критеріїв оцінки впливу децентралізації на формування доходів
місцевих бюджетів і лінійна трендова залежність від часу

Побудовано авторами.

Параметри моделі лінійного тренду для субіндексів критеріїв оцінки впли�
ву децентралізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною класифікацією (див.
рис. 3) говорять про більшу визначеність процесу їх зростання та істотніший
коефіцієнт детермінації (0,36), ніж у показника субіндексів критеріїв оцінки
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впливу децентралізації на формування доходів місцевих бюджетів (див. рис. 4).
Крім того, простежується нестабільна тенденція до зміни критеріїв оцінки де�
централізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною класифікацією. Проте,
якщо за допомогою моделі лінійного тренду виокремити основну тенденцію, то
це – відносно стабільне зростання цього коефіцієнта.

Рис. 3. Субіндекси критеріїв оцінки децентралізації місцевих бюджетів
згідно з бюджетною класифікацією

Побудовано авторами.

Рис. 4. Субіндекси критеріїв оцінки залежності місцевих бюджетів
від міжбюджетних трансфертів

Побудовано авторами.

Параметри моделі лінійного тренду для субіндексів критеріїв оцінки залеж�
ності місцевих бюджетів від міжбюджетних трансфертів свідчать про велику ви�
значеність їх спадної тенденції. Проте параметри моделі лінійного тренду для суб�
індексів критеріїв оцінки залежності місцевих бюджетів від міжбюджетних транс�
фертів відображають істотно вищий коефіцієнт детермінації (0,6), ніж у попередніх
показників субіндексів.
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Крім того, варто розрахувати інтегральний показник стану децентралізації
місцевих бюджетів. Використовуючи розрахунки індикаторів стану децентралі�
зації місцевих бюджетів у 2010–2015 рр., а також вагові коефіцієнти для розрахун�
ку субіндексів та інтегрального показника стану децентралізації місцевих бюдже�
тів, визначимо цей інтегральний показник (рис. 5) за формулою (16).

Рис. 5. Лінійний тренд зміни показника стану децентралізації
місцевих бюджетів в Україні

Побудовано авторами на основі власних розрахунків.

Аналізуючи інтегральний показник стану децентралізації місцевих бюджетів
в Україні (див. рис. 5), зазначимо, що у 2010 р. цей показник знаходився на межі
зони задовільного стану децентралізації місцевих бюджетів (від 0,6 до 1). У 2011 і
2013 рр. інтегральний індикатор підтверджує висновок про небезпечний стан де�
централізації місцевих бюджетів (його зона від 0,4 до 0,6). Продовження низхід�
ної тенденції показника стану децентралізації місцевих бюджетів призвело до того,
що у 2012, 2014 і 2015 рр. він знаходився на межі зони критичного стану (до 0,4).
Отже, протягом 2010–2015 рр. зміна інтегрального показника стану децентралі�
зації місцевих бюджетів в Україні має спадну тенденцію.

Спрогнозуємо зміну інтегрального показника стану децентралізації місцевих
бюджетів в Україні, використовуючи лінію тренду (див. рис. 5). Прогнозовані по�
казники підтвердили низхідну тенденцію цієї зміни. При продовженні такої тен�
денції цей показник перейде за межу зони критичного стану (до 0,4).

Висновки

Результати проведеного дослідження базових положень формування доходів
місцевих бюджетів у контексті децентралізації бюджетної системи в Україні до�
зволили сформулювати такі головні висновки.

У результаті оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів встановлено, що
на сьогодні стандартні фінансові показники, які б характеризували стан децен�
тралізації місцевих бюджетів, відсутні. З’ясовано, що оцінка стану децентралізації
місцевих бюджетів вимагає використання комплексу показників, які найповніше
характеризуватимуть фінансову децентралізацію. Показники оцінки стану децен�
тралізації місцевих бюджетів можна розподілити за трьома критеріями: показни�
ки оцінки впливу децентралізації на формування доходів місцевих бюджетів;
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показники оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною
класифікацією; показники оцінки залежності доходів місцевих бюджетів від
міжбюджетних трансфертів.

Запропоновано систему окремих показників, які можна використовувати для
оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів, і визначено критерії оцінки впли�
ву децентралізації на формування доходів місцевих бюджетів відповідно до за�
пропонованої методики розрахунку. За результатами аналізу окремих показників
оцінки стану децентралізації місцевих бюджетів з’ясовано, що такий аналіз не дає
загального уявлення про рівень їх децентралізації, тому авторами розраховано
показники за окремими критеріями з використанням значень вагових ко�
ефіцієнтів.

Обгрунтовано, що параметри моделі лінійного тренду для критеріїв оцінки
впливу децентралізації на формування доходів місцевих бюджетів свідчать про
велику визначеність процесу їх спадання. Крім того, протягом останніх років про�
стежується тенденція до зниження критеріїв оцінки впливу децентралізації на
формування доходів місцевих бюджетів. Встановлено нестабільну тенденцію до
зміни критеріїв оцінки децентралізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною
класифікацією. Параметри моделі лінійного тренду для субіндексів критеріїв оцін�
ки залежності доходів місцевих бюджетів від міжбюджетних трансфертів підтвер�
джують велику визначеність їх спадної тенденції.

Продемонстровано, що у 2010 р. інтегральний показник стану децентралізації
місцевих бюджетів знаходився на межі зони задовільного стану (від 0,6 до 1). У
2011 і 2013 рр. цей показник підтвердив висновок про небезпечний стан децен�
тралізації місцевих бюджетів (його зона від 0,4 до 0,6). Продовження низхідної
тенденції показника стану децентралізації місцевих бюджетів призвело до того,
що у 2012, 2014 і 2015 рр. він знаходився на межі зони критичного стану (до 0,4).
Прогнозовані показники підтвердили низхідну тенденцію зміни інтегрального по�
казника стану децентралізації місцевих бюджетів в Україні. Продовження низхід�
ної тенденції показника стану децентралізації місцевих бюджетів призведе до того,
що він перейде за межу зони критичного стану (до 0,4).

У процесі дослідження розроблено систему показників для визначення стану
децентралізації місцевих бюджетів. Апробація методики розрахунку підтвердила
можливість її використання для аналізу стану децентралізації місцевих бюджетів.

Розроблена система показників для визначення стану децентралізації місце�
вих бюджетів сприятиме підвищенню фінансової незалежності органів місцевого
самоврядування, а також розробці та реалізації стратегії реформування місцевих
бюджетів в умовах бюджетної децентралізації, яка має бути спрямована на прове�
дення реформи у сфері місцевих бюджетів відповідно до стратегічного завдання
бюджетної політики – створення умов для реформування місцевого самовряду�
вання і територіальної організації влади в Україні.
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