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сприяє розвитку  їх індивідуальних здібностей, підготовки до 
майбутньої професії.  Здобувач вищої освіти стає суб’єктом 
навчання і у нього з’являються нові знання. Таке навчання 
допомагає студентові організувати свою самостійну роботу. Інтерес 
до навчання виникає у зв’язку з проблемою й розгортається у 
процесі розумової праці, пов’язаної з пошуками та знаходженням 
рішення. 

Отже, проблемне навчання у процесі вивчення хімічних 
дисциплін – це особливий вид навчальної активності здобувачів 
вищої освіти, що оперує протиставленням відомого й невідомого і 
має на меті активізацію процесу пізнання. Особливістю та 
перевагою проблемного навчання є те, що воно змінює мотивацію 
пізнавальної діяльності.  
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Душечкіна Н. Ю. 
 

ВАРІАТИВНІ ЗАВДАННЯ ДИФЕРЕНЦІЙОВАНОЇ 
САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ УЧНІВ ПРИ ВИВЧЕНІ ХІМІЇ 
 
Провідним видом самостійної роботи спрямованої на 

інтелектуальний розвиток школярів, є хімічний експеримент, 
оскільки в процесі його виконання відбувається поєднання 
розумової і фізичної діяльності учнів. Для цього процесу 
застосовують різні педагогічні технології диференційованої 
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самостійності зокрема: методика самостійної роботи, робота в 
групах, врахування індивідуальних особливостей; часовий аналіз 
уроку, конструювання уроку; зворотний зв’язок, організація 
контролю на різних рівнях, тощо. 

Проблема диференціації самостійної роботи вченими 
розглядалася у різних аспектах: педагогічному (Ю. Бабанський, 
П. Гальперін, Л. Занков, С. Зінченко, В. Онищук, О. Савченко, 
П. Сікорський, Т. Сущенко, І. Унт, І. Чередов, І. Якиманська та ін.), 
психологічному (П. Блонський, В. Виготський, Ю. Гільбух, 
Д. Ельконін, Г. Костюк та ін.), методичному (О. Бугайов, 
Н. Буринська, М. Бурда та ін.). 

Різні аспекти диференційованого навчання розглядалися в 
працях педагогів (У. Глассер, В. Галузинський, Н. Кірсанов, 
І. Осмоловська). 

Як показує аналіз передового педагогічного досвіду найближче 
до диференційованого підходу в своєму творчому пошуку вчителя 
хімії підійшов досвід Н. Шаріпової. Вчитель-практик зазначила 
загальну спрямованість до диференціації в навчанні, а саме: 
ущільнення теоретичних знань інтенсифікує їх введення, що 
дозволяє значно збільшити час на самостійну роботу учнів, 
самостійна робота учнів на уроці визначається за допомогою 
надання важких завдань, що дозволяє побачити його знання [5]. 

Безсумнівний інтерес для нашого дослідження становлять 
матеріали Л. Назірової [2]. Автор зазначає, що диференціація не 
самоціль, а необхідність і характер її залежить від рівня 
підготовленості класу, ступеня складності навчального матеріалу 
та етапи вивчення кожної теми. Науковцем проаналізовано досвід 
передових вчителів, визначено шляхи і способи здійснення цього 
загальнодидактичного принципу. Іншими авторами чітко визначені 
цілі, форми диференційованого навчання, показані методи відбору 
змісту, розкриті методичні шляхи диференційованого навчання, 
розкриті проблеми відбору і формування профільних класів. 
Особливо виділяються і розглядаються три аспекти в диференціації 
навчання за різними підходами: 

- з психологічного - індивідуальне навчання засноване на 
створенні оптимальних умов для виявлення задатків; 

- з соціального - впливає на формування творчого, 
інтелектуального, професійного потенціалу суспільства; 

- з дидактичного - сприяє вирішенню назрілих проблем школи, 
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шляхом створення нової методики системи диференційованого 
навчання учнів. 

Диференційованим є організоване навчання типологічних груп, 
сформованими за приблизно однаковим рівнем розвитку, що 
дозволяє навчати дітей на достатньо високому рівні складності з 
використанням різних методів, прийомів, форм самостійної роботи, 
адекватних дидактичним можливостям кожної із груп, що 
забезпечує оптимальний інтелектуальний розвиток учнів і тим 
самим сприяє більш успішному засвоєнню ними знань 

Диференційоване навчання є одним із методів дослідницьких 
самостійних робіт, в результаті яких учні набувають нових знань 
або дізнаються про новий спосіб дій. Як відомо, дослідження 
починається із запитання. З’являється мета діяльності, намічається 
план, в якому можуть передбачатися деякі варіанти шляхів 
вирішення. Вибирається після аналізу оптимальний варіант дії, 
який здійснюється і потім робиться висновок. 

При виконанні таких робіт виявляється творчість учнів, яка 
відбувається при складанні завдань самими учнями, при 
знаходженні різноманітних способів їх вирішення. Як приклад, 
учням запропоновано отримати в лабораторії CuCl2 в кристалічній 
формі і здійснити отримання речовини двома найбільш зручними 
способами. У інших випадках оригінальність діяльності школярів 
виражається в комбінуванні вже відомих прийомів дії або 
самостійному перенесенні цих прийомів в нові умови для, 
вирішення нових завдань.  

Проте диференційоване самостійне виконання завдання ще не 
свідчить про те, що мають враховуватися індивідуальні особливості 
навчальної роботи з кожним або групою учнів. Таку роботу 
називають індивідуально-диференційованою (П. Попель, Л. Крикля 
[4]). Подібні форми Н. Буринська і Л. Величко пропонують 
проводити не тільки як самостійні, а й контрольні роботи [1]. Суть 
методу полягає в тому, що завдання для всіх учнів аналогічні, але 
містять послідовний ряд задач і вправ, розташованих за принципом 
зростаючої важкості. Учні, які починають виконання завдання, 
можуть почати з першого, найлегшого питання і поступово 
просуватися до другого, третього тощо. Проте деякі учні можуть, 
оцінивши свої сили і знання, пропустити перші питання, і почати з 
більш важких завдань, які запропоновані в кінці завдання. 
Відбувається диференціація учні. Вони правильно оцінюють свої 
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досягнення, бачать перспективу і можливості свого подальшого 
розумового розвитку. Як приклад, учням 9 класу з теми 
«Електроліти» було запропоновано такі завдання:  

1. Складіть повне йонне рівняння: 
Ag+ + Cl- = AgCl↓ 
2. Допишіть скорочене йонне рівняння реакції і складіть 

відповідне повне йонне рівняння:  
Са2++ ... = СаСO3↓ 
3. Допишіть скорочене йонне рівняння хімічної реакції і 

складіть відповідне повне йонне рівняння: 
…+…= CO2 ↑+H2O 
Інший варіант організації диференційованої самостійної роботи 

заснований на тому, що вчитель складає завдання з варіантів різної 
складності. Для учнів, які виконують завдання легко, але без 
особливого інтересу, вчитель пропонує посильні, проте важкі для 
них завдання. Як приклад, для визначення індивідуально-
диференційованої самостійної роботи з теми «Електроліти» для 8-9 
класів було запропоновано такі варіанти:  

Варіант 1 (спрощений). 
1. Напишіть рівняння дисоціації таких речовин. Назвіть йонні 
утворення: CаCl2 , HBr, NaOH;  
2. Як виявити в розчинах йони ОН- і Н+? 
Варіант 2 (середньої складності). 
1. Складіть формули солей, утворених сірчаною кислотою і 
металами: Na, Al. Напишіть рівняння їх дисоціації і назвіть 
йони. 
2. Які речовини містяться у водопровідній воді, в якій виявлені 
Na+, Ca2+, Fe3+, Cl-, S04 

2- , НС03
-? 

Варіант 3 (ускладнений). 
1. Складіть формули солей утворених H3PO4 I Na, HNO3 i Zn. 
Напишіть рівняння їх дисоціації і назвіть йони. 
2. Наведіть по три приклади речовин, при розчиненні яких у 
воді утворюються йони: a) Cl-, б) Fe3+ 
У процесі застосування диференційованих завдань для учнів з 

різними здібностями запропоновано здійснювати перехід від 
колективних форм роботи до частково самостійних і повністю 
самостійних у межах уроку і системи уроків. Тому, незалежно від 
своїх здібностей, учні беруть участь у виконанні дедалі складніших 
задач [3, с.190]. 
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Отже, диференційована самостійна робота учнів при вивченні 
хімії, як певний спосіб навчання, охарактеризована нами за такими 
істотними ознаками, як: дидактична спрямованість, особливість 
(тип) пізнавальної діяльності учнів, форма організації роботи, вид 
джерела знань. Найважливішою відмінністю змісту самостійності 
учнів і їх диференціації є його ступінчастість, варіативність, 
відкритість і альтернативність. Саме ці особливості освіти і 
продиктували необхідність введення диференційованого навчання. 
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ФОРМУВАННЯ В УЧНІВ ТВОРЧИХ ЗДІБНОСТЕЙ ПІД ЧАС 
ВИВЧЕННЯ ХІМІЇ У ПОЗАКЛАСНІЙ РОБОТІ 

 
Сучасні соціально-економічні умови створюють особливі 

вимоги до випускників шкіл. Стандартність мислення молодих 
людей, нездатність приймати самостійні рішення, вести пошук, 
неготовність до творчих здібностей характерні для більшості 
випускників шкіл. У зв’язку з цим, освіта орієнтується на нові 
вимоги, які пред’являє суспільство до кожному випускнику. Саме 
тому проблема формування творчих здібностей учнів до вивчення 
хімії стає актуальною. 


