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У сучасному мовознавстві посилена увага до вивчення феномена слова як виразника 

народних традицій і обрядів. Вивчення лексики як вербального компонента 

традиційних обрядів і як назв різноманітних елементів обряду є обов’язковим для 

всебічного опису лексичної системи говірки. Серед родинних обрядів одним із 

найдавніших в історії людства є родильний обряд, реальне й містичне таїнство якого 

зумовило табу, евфемізми, умовчання [Тищенко 2014: 4]. «Комплексний аналіз лексики 

родильного обряду дає можливість установити зв’язки між матеріальною і духовною 

культурою етносу, реконструювати етапи його розвитку, зробити висновки про 

світоглядні уявлення наших предків» [Тищенко 2009: 48]. 

Етнолінгвістичний опис родильного обряду здійснено в низці праць вітчизняних 

та зарубіжних дослідників, де встановлено принципи і моделі культурної мотивації, що 

лежать в основі номінації реалій, ритуальних дій, учасників обрядодій, предметів, що 

супроводжують обряд. Цінний мовний матеріал містять праці етнографів, які понад 

століття вивчають звичаї українців і, описуючи обряди, документують їх мовне 

оформлення. Відомості про родильні обряди зберігають праці етнографів 

П. Чубинського [Труди 1877], Є. Казимир [Казимир 1907], Хр. Ящуржинського 

[Ящуржинський 1893], В. Борисенко [Борисенко 1994], Н. Гаврилюк [Гаврилюк 1978], 

С. Гвоздевич [Гвоздевич 1997] та ін. 

Номени, що супроводжують родильний обряд, стали об’єктом детального 

етнолінгвістичного вивчення на матеріалі поліських і суміжних із ними говірок 

(Н. Гаврилюк [Гаврилюк 1978], Г. Гримашевич [Гримашевич 2012]), гуцульських 

(М. Бігусяк [Бігусяк 1997]), надсянських (Л. Хомчак [Хомчак]), закарпатських (І. Нібак 

[Нібак 2007], О. Пискач [Пискач 2011]), волинсько-подільського суміжжя 

(Н. Коваленко [Коваленко 2007], Н. Жвава [Жвава 2008]), східнослобожанських 

(Т. Д’якова [Д’якова 2010] та ін.).  

Родильний обряд Поділля представлено в історико-етнографічних дослідженнях 

Хр. Ящуржинського [Ящуржинський 1893], Є. Казимир [Казимир 1907], В. Борисенко 

[Борисенко 1994], мовознавчих – Н. Коваленко [Коваленко 2007], О. Жвавої [Жвава 

2008], а мовне оформлення східноподільського родильного обряду репрезентовано 

авторкою в книзі «Східноподільський родильний обряд: лексикографічний та 

текстовий описи» [Тищенко 2014] та в низці статей, зокрема про номінацію жінок 

[Тищенко 2009а], дітей [Тищенко 2020], обрядодій різних етапів обряду [Тищенко 

2009б; Тищенко 2009в; Тищенко 2010] та ін. Номінація обрядодії святкування першого 

дня народження людини й народні вірування, з цим пов’язані, поки не були вивчені 

в східноподільських говірках, що і визначає актуальність дослідження. Основним 

джерелом дослідження стало видання «Східноподільський родильний обряд: 

лексикографічний та текстовий описи», у якому репрезентовано матеріал із 98 говірок, 

які концентруються в західних говірках Черкащини, східних – Вінниччини, північно-
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західних – Кіровоградщини, північно-східних – Одещини. У тексті приклади подані 

з указівкою говірки відповідно до збірки. 

У родильному обряді етнографи виокремлюють чотири етапи: передпологовий, 

власне пологовий, післяпологовий та соціалізувальний. Обрядодія святкування першої 

річниці з дня народження належить до соціалізувального етапу родильного обряду.  

На позначення цього свята в досліджуваних говірках зафіксовано лексеми, 

утворені за декількома моделями: 

«час» → «назви обряду»: р’ік, роко|вини, |рочок, р’іч|ниц’а, годоўш|чини, 

годоўш|чина, годо|вина, годо|вини, |год’ік, го|док. Усі лексеми прозоро мотивовані, 

похідні від питомих іменників р’ік (ЕСУМ, V, 94) та год (ЕСУМ, І, 544). Крім 

однослівної номінації на позначення свята, зафіксовано дієслівні словосполучення, до 

складу яких входять названі лексеми: |робл’ат’ год, спраў|л’айут’ годоўш|чину, 

отм·і|чайут год, год спраў|л’айут’, спраў|л’айут’ годоўш|чини. Мовці зауважують, що 

річницю з дня народження намагалися святкувати в той день, коли дитина народилася. 

В говірках епізодично засвідчено, що часом святкування переносили на наступні 

вихідні: |робл’ат’ год у те чис|ло / ко|ли ро|дилас’а / а хто п·із|н’ішче (Сем.). В окремих 

говірках респондентки так мотивують заборону перенесення святкування річниці з дня 

народження дитини: у тоĭ ден’ / ко|ли наро|дилас’а / пеиреи|носити неи |можна / то|го 

шо |будут’ |ангели об·і|жац’:а (Торч.).  

«обряд» → «обряд»: звиз|дини, іменини. В Словнику української мови лексема 

звіздини з ремаркою етнографічне зафіксована на позначення традиційного торжества 

на честь новонародженого (СУМ, ІІІ, 481). З таким значенням лексема звіздини 

походить від лексеми звізда і постала як данина радянській ідеології. Давні 

етнографічні джерела не фіксують такої лексеми, тож можемо припустити, що така 

назва на позначення святкування першої річниці з дня народження є новішою 

й утворилася в результаті розширення семантичної структури через перенесення назви 

з одного обряду на інший. Історичні джерела засвідчують, що звіздини – обряд, який 

широко пропагувався в 20 роках ХХ століття з метою відвернення народу від церкви на 

противагу обряду хрестин. Але оскільки батьки продовжували (хто таємно, хто 

відкрито – з подальшим переслідуванням владою) хрестити дітей у церкві, то в 70-х 

роках минулого століття обряд намагалися відновити. Батькам при реєстрації дитини як 

нового мешканця населеного пункту видавали спеціальну відзнаки у формі зірочки. 

Наші спостереження підтверджують такі діалектні мікротексти: 

св·атку|ван’:ана|роджин’:а ди|тини / нази|валис’а звиз|дини // ўсе це за|лежало ко|ли 

на|родиц’а ди|тина / йак|шо |рано / то шчас|лива / а |в:ечеир’і / то ш|час’т’а йі|йі |буде 

неи та|ке (Гайв.); звиз|дини св·ат|куйут’ |т’іки ў тоĭ ден’ / шо наро|дилас’а / стри|жут’ 

(Черп.). 

Лексема імеи|нини в СУМ зареєстрована як багатозначна: «1. У православних 

і католиків особисте свято кого-небудь, що припадає на день, у який церква відзначає 

пам’ять однойменного святого. 2. Річниця від дня народження кого-небудь» (СУМ, ІV, 

18). У сучасних східноподільських говірках відбувається звуження семантики лексеми 

імеи|нини, молодше покоління шанує святих, на честь яких названі, тому вітають з днем 

ангела або іменинами в день пам’яті святого, а річницю народження називають днем 

народження. Рідко на позначення першого дня народження використовують лексему 

імеи|нини, часто паралельно з іншими назвами: ў тоĭ ден’ / шо наро|дилас’а 

св·ат|куйут’ р’іч|ниц’у / з:и|вайут’ ку|м·іў / |кажут’ / спраў|л’али |першиĭ р’ік 

на|роджеин’:а / імеи|нини спраў| л’али / ку|м·іў з|вали / пригла|шали гос|т’еĭ 

і св·атку|вали (Ват.). 

«обрядова дія» → «обряд»: ст|рижшки, стри|жини, пост|рижеин’а, ст|рижка, 

ст|рижин’:а, пост|рижини. Віддієслівні іменники називають ключову дію обряду 
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святкування річниці з дня народження малюка: хресні мати та батько мають вистригти 

хрестик на голові малюка: ст|рижини / пост|рижини / при|ходили зап|рошеин’і |гос’ц’і / 

осноў|ними |гос’ц’ами бу|ли ку|ми / ди|тину садо|вили на по|душк·і / |коло по|душки 

ста|вала ба|бус’а / ку|ми викуп|л’али ди|тину ў ба|бус’і / к|лали п·ідт по|душку г|рош·і / 

хто с|к·іл’ки маў / с|к·іл’ки і клаў / то|д’і б|рали с |цейі по|душки ди|тину / садо|вили на 

ст’і|лец’ / ок|ропл’ували св·а|ченойу во|дичкойу три |рази / ба|бус’а покро|пила / і браў 
|ножиц’і ўпеи|ред ў |руки |бат’ко / і |мама то|д’і / вистри|гаў |к·іл’ка воло|синок 
|формойу хрис|та спеи|ред’і / то|д’і |з:ад’і / так / йак х|ристимос’а / с п|равойі сторо|ни 

/ то|д’і з |л’івойі / це поў|тор’увала ĭ ку|ма / ц’і во|лос’іки |мама по|вин:а з’іб|рати / і на 

д|ругиĭ ден’ до|сх·ідт |сонц’а за|нести на |р’ічку / а то|д’і ўже бат’|ки при ба|жан’:і / 

а |бажано |перш·і во|лос’іки зр’і|зати / то ди|тинку ст|ригли |наголо (Родн.). В інших – 

багатших сім’ях дітей клали на кожух, під кожух кидали гроші, жито, що 

символізували майбутнє багате життя.  

Значна кількість однослівних синонімічних номенів у говірках зумовлена 

переплетенням обрядодій на цьому етапі обряду, коли, з одного боку, святкують 

річницю, з іншого – вистригають волосся хрестом на голівці дитини: ст|рижшки / 

спраў|л’айут’ годоўш|чини / стри|жут’ / ст|рижшки нази|вайуц’а / о|ц’і ст|рижшки / 

і ди|тин’і да|йут’ по|дарки / п·ідн’і|майут’ на ўра / дару|вали / хто шо маў / г|рош·і 

обоўйас|ково к|лали / |наче бат’|ки ди|тин’і на по|душку / ну і по|дарки да|вали / по|том 

п·ідн’і|мали йі|йі на у|ра / до с|тел’і п·ідтки|дали / ну леи|ген’ко / так шоб неи зл’а|кати / 

три |рази / і ўсе / а по|том да|вали йіĭ |чарку / с|тавили на с|т·іл’чик / чи на п·ід|нос / чи 

на та|р’ілку / ло|жили |чарку / каран|даш / і шо це ше / то так ка|зали / до |чого ди|тина 

по|т’агнеиц’а / з|начит’ бу|де / йак|шо до |чарки / |буде алко|гол’ік / йак|шо до |ручки / 

з|начит’ |буде ро|зумниĭ (Кон.). 

У студіях етнографів зауважено, що волосся – це символ чоловічої сили 

і гідности [Жайворонок 2006: 111; Онацький 1958: 205]. Підтвердженням цьому 

є сюжет про Самсона, який втратив силу, коли Даліла відстригла йому волосся. 

У тісному зв’язку з віруванням, що волосся має магічну силу, знаходиться й вірування, 

що доля людини залежить від її волосся. В. Жайворонок зауважив, що біблійна легенда 

відбилася в символіці народного епосу і народних звичаях (спочатку носили довге 

волосся, тобто берегли його, бо воно пов’язувалося з долею) [Жайворонок 206: 111]. 

Автор статті про волосся у «Словнику символів» О. Потапенко зауважує, що «одним із 

стародавніх символічних ритуалів був обряд пострижин. За даними Геродота, скіфи, 

гіперборейці стригли волосся на ознаку трауру. Дівчата перед шлюбом обтинали коси 

і жертвували їх богині Артеміді. У багатьох народів категорично заборонялося це 

робити, щоб не потрапити під вплив демонічних сил. Пострижини проводили, коли 

дитині виповнювалося 3 – 5 років, вони символізували перехід її в «отроцтво». Цей 

обряд розглядали як щось аналогічне хрещенню… Обряд пострижин символізував 

і жертву богам, і поняття "народження-смерть"» [Потапенко та ін. 1997].  

С. Гвоздевич зазначає, що у ХІХ – на початку ХХ ст. загальноприйнятим став 

термін першого постригу дитини. «Як мине дитині рік, тоді кум і кума приходять 

з горілкою, перехрещують дитину, зістригають ножичками по одному пучкові волосся, 

а потім уже мама стригла дитя» [Гвоздевич 1997: 112]. 

У східноподільських говірках дитині до року волосся не стригли, навіть якщо 

воно їй заважало чи мало неестетичний вигляд. Мовці вірили в те, що волосся – це сила 

людини, розум і щаслива доля: неи |можна |череизс то / шо в·ідстри|жец’.а ш|час’т’а і 
|дол’а (Кот.); |кажут’ неи |можна // |розуму отстри|жеш / од|р’іжеш (СБ); до |року 

заборо|н’алос’а ст|рихти во|лос’.а / бо бо|йалис’а / шо ди|тина бу|де |лиса (Гайв.); 

о|бично / ние стри|жут’ до |року во|лос’:а / у р’ік стри|жут’ / |кажут’ / шо до |року ў 
|нейі бист|р’іше рос|те / шо од|р’іжиш во|лос’а / од|р’іжеш ўсе / і |дол’у / і рост / ўсе 
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(НО); неи |бажано ст|рихти / бо |памйат’ в·ідр’і|зайут’ (Лук.); |вистрижиц’а |розум 

(Бок.); неи |можна / шоб йо|му н’і|чого неи поўреи|дило (Рахн.); ст|ригхти во|лос’.а до 
|року неи |можна / бо |кажут’ / шо ро|зум в·ітдстри|гайут’ (ВС). Пострижини 

є своєрідним обрядом ініціації, що символізує перехід малюка до нового соціального 

статусу, прилучення дитини до роду. Очевидно, обряд постриження саме однорічної 

дитини пов’язаний із тим, що, на переконання мовців, дитина до року ще не дитина, 

а маля, яке при цьому можна поранити.  

Обряд поводження з відстриженим волоссям у східноподільських говірках 

позначений високою варіативністю, що пов’язано з віруваннями діалектоносіїв: 

відстрижене волосся дитини зберігали: стри|жут’ / ц’і |коски / хо|вайут’ / шоб 

н’і|де неи |д’ілис’а / а то|д’і по|казуйут’ (Пол.), це на р’ік пригла|шали ку|м·іў ĭ ку|ми 

ст|ригли / во|ни то|д’і вистри|гали х|рестик на голо|в·і / ĭ скла|дали ў пла|точок / ĭ 

сохра|н’али (Кал.), ў р’ік гово|рили ст|рижшки / |ножничками ст|ригли во|лос’а / ку|ма 

деир|жала ди|тину / садо|вили на ст’іл’|ц’і с по|душкойу / а кум стриг / во|лос’а це 

збеир’і|гали у кон|вертик / бо це |перше во|лос’а ди|тини / і по|казували то|д’і / ко|ли 

ди|тина |виросте (Пал.). Надійним місцем зберігання волосся було «за образами» або у 

скрині: йак|шо |годик ди|тин’і / х|решчеин’і бат’|ки ст|ригли / і то|д’і |коси гус|тен’к·і 

рос|ли / в·ід|р’ізан’і ко|сички / с|тавили йіх у бу|магу / зави|вала / і с|тавила за в·і|кону / 

йак|шо це х|лопчик / то за І|ван Кр’іс|т’іт’ел’ / чи йа|киĭ сва|тиĭ / Н’іко|лаĭ У|годн’ік / а 

йак|шо |д’іўчинка / то за |Мат’ір |Божу (Бендз.); ст|ригли ди|тину / коли ди|тин’і ўже 

бу|ло год / стриг |бат’ко / |коски б|рали і заў|йазували ў ск|рин’у і збеир’і|гали (Сал.). 

Коси дитини зберігали довго, їх вважали її особистим оберегом і до них 

зверталися тоді, коли дитина чи вже молода людина опинялася на якомусь 

переломному етапі її життя. Наприклад, дитині давали це волосся, коли  

дитина йшла перший раз до школи: йак р’ік ди|тин’і / таĭ стри|жут / 

хреиш|чениĭ |бат’ко стреи|же / і тоĭ чуб хо|вайе / за|мотуйут / заў|йазуйут / а то|д’і 

розў|йазуйут / йак ди|тин’і да|йут / ко|ли ĭде до ш|коли / шоб во|на ро|зумна бу|ла (Д.);  

хлопець ішов на службу до армії: ко|ли син і|де ў |арм·ійу / |мама доста|йе |т’ійі 
|коси / і да|йе |ц’ому х|лопчиков·і / шоб в·ін по|держаў у ру|ках / |мама йо|го 

благосло|вит’ і оп|йат’ цеĭ | чупбчик с|тавит’ за в·і|кону / |поки в·ін неи п|риĭде з |арм·ійі 

(Бендз.); 

хлопець чи дівчина одружувалися: у год ди|тину ст|ригли бат’|ки хриеш|чен’і / 
|коски збиер’і|гайуц’а / то|д’і во|ни в·ід:а|йуц’а ди|тин’і / уже ко|ли ди|тина доĭш|ла 

с|вого |возрасту / во|на ви|ходит’ |зам·іж / і |даже то|д’і в·ід:а|йуц’а йіĭ ц’і |коски (Й.); у 

р’ік ст|ригла ку|ма / а |коски збеир’і|гали до веи|с’іл’:а і с|пал’ували (Топ.).  

Часом вдавалися до інших ритуальних дій: 

відстрижене волосся дитини спалювали: ки|дайут ў г|рубу і с|пал’уйут / шоб неи 

б|рала п|тиц’а / та гн’із|да неи |вила / а то бу|вайе в·ід|р’іжут / заў|йажут / таĭ |кинут 

// стри|жут |коси і ўс’о (Лукаш.); 

відстрижене волосся дитини пускали на воду: ст|ригли ў год // ку|ми вир’і|зали на 

голоу|в·і х|рестика / а те во|лос’:а заў|йазували ў йа|кус’ ган|ч·ірочку / і пус|кали на |воду 

/ шоб у ди|тини рос|ли |гарн’і і здо|ров·і |коси (Торч.). Мовці досліджуваних говірок 

вірили, що якщо волосся пустити за водою, то наступне волосся дитини буде добре 

рости (як з води), бо все погане піде за водою: ў р’ік / ку|ми при|ходили і ст|ригли 

наўх|рест / х|рестик вир’і|зали / во|лос’.а пус|кали на |воду / шоб рос|ли |коси (Терн.);  

відстрижене волосся закопували: |первиĭ раз ў р’ік стри|жут’ / |бат’ко |т’іл’ки 

х|рестика вир’і|зайе // хриш|чениĭ / бат’|ки заб|рали / таĭ дес’ там |д’іли / йа ние с|кажу 

/ де во|ни д’і|вали мо|йе во|лос’а / |першиĭ раз / чи на |воду / чи за|копували (Од.); 

відстрижене волосся зашивали в подушку: на тоĭ ден’/ шо ро|дилос’ / стри|жут’ 

/ |робл’ат’ год / |коски кла|дут’ у по|душку / заши|вайут’// та|киĭ гоб|рад / го|бичаĭ (Тр.). 
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Діалектні тексти засвідчують, що в одній говірці з обстриженим волоссям могли 

виконувати різні дії: ст|ригли / ко|ли ди|тин’і р’ік / пригла|шали хреиш|чених і ст|ригали 

/ вистри|гали х|рестика на голо|в·і / а |пот’ім обстри|гали / хреиш|чен’і ст|ригли / 

матеи|р’і хреиш|чен’і три|мали ди|т’а / са|дили на по|душку / б|рали ди|т’атко на |ручки 

/ а хреиш|чен’і ст|ригли / п·ідн’і|мали на ўра / гос’тц’у |вали / по ў|с’акому / б’іл’шеист|во 

/ шо у по|душичку заши|вали / а|бо / |було / ки|дали на б·і|гучу |воду / а|бо па||лили / ў|с’ак·і 

об|р’ади (Ст.).  

Усі дії з обстриженим волоссям зумовлені бажанням уберегти волосся від 

недобрих людей, які могли втрутитися в долю людини, використавши його для 

магічних дій. На цьому зауважує Є. Онацький: «Для людини з магічним світоглядом 

усе, що колись належало людині, затримує з нею і надалі так званий симпатичний 

зв’язок, і тому, звичайно, чимало уваги присвячується тому, щоб обстрижене волосся 

не попало в якесь невідповідне місце, а особливо в руки відьом та ворожбитів, що 

могли б чарами над волоссям зашкодити людині» [ Онацький 1958: 205]. 

Отже, частина лексики, яка обслуговувала обряд святкування першого року 

з дня народження, та й народні вірування, пов’язані з ним, утрачені через редукцію 

самого обряду і знань про нього. Більшість найменувань – прості назви, утворені від 

праслов’янських основ, уживаються в множині. Типовими моделями номінації є «дія» 

→ «обряд», «час» → «обряд», «обряд» → «обряд». Назви обрядодії та сценарій її 

проведення позначені формальною варіативністю. Народні вірування відображають 

світогляд носіїв говірки, а комплексний аналіз лексики дає можливість установити 

зв’язки між матеріальною і духовною культурою етносу. 
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Summary 

The article analyzes the nomination of one of the rituals of the socialization stage of the birth ritual, in 
particular the ritual of celebration of the first anniversary of the child’s birth, and related folk beliefs in the 

Eastern Podillia dialects of the Ukrainian language. The principles and methods of nomination of rituals are 

defined, their semantics are revealed. It is noted that a significant part of the vocabulary that served the ritual was 

lost due to the reduction of the ritual itself. Most names are simple names formed from Proto-Slavic roots, used 

in the plural. Typical models of nomination are "action" → "ritual", "time" → "ritual", "ritual" → "ritual". 

The formal variability of the names of rituals is indicated. Folk beliefs reflect the worldview of native speakers 

of the dialect. 

Key words: birth ritual nomination, nomination models, socialization stage of the birth ritual, Eastern 

Podillia dialects, names of rituals, ritual vocabulary. 
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