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МОВНІ ОСОБЛИВОСТІ ГОВІРКИ СЕЛА РОГОВА УМАНСЬКОГО 

РАЙОНУ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 
Село Рогова Уманського району Черкаської області знаходиться в 

Центральній Україні за 30 км на південний схід від Умані та розташоване 
на берегах річки Ятрань. Засновано орієнтовно в ХVІІ столітті, у селі 
мешкає 537 людей. Говірка села знаходиться у східній частині 
подільського говору південно-західного наріччя, який на сході межує з 
говірками південно-східного наріччя, тобто лежить у зоні контакту 
південно-західних і південно-східних діалектів. 

Мовні особливості обстежуваної говірки не вивчалися, що визначає 
актуальність нашого дослідження.  

Мета статті – виявити й описати найголовніші фонетичні, граматичні 
та лексичні особливості говірки села Рогова Уманського району 
Черкаської області. 

Вивчення особливостей говірки дає змогу простежити взаємодію 
говорів, діалектів та наріч, а також зберегти якнайширший самобутній 
матеріал для досліджень.  

Рогівська говірка на сучасному етапі відзначається рядом фонетичних 
особливостей. Вони поширені як у системі вокалізму, так і в системі 
консонантизму. 
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Система голосних обстеженої говірки складається з шести голосних 
фонем. Характерною рисою говірки є повне або часткове нерозрізнення 
ненаголошених голосних [е] та [и] (зеим|л’а, веис|на, пшеи|ниц’а, пеик|ти, 
си|ло, сист|ра, |дериево). 

У досліджуваній говірці немає розрізнення |о| та |у| в ненаголошених 
складах, де [о] наближається до [у], а інколи заступається ним, тобто 
повне або часткове «укання» (оуб|ручка, ку|жух, пулу|в˙ер, тоу|б˙і). 
Ф. Жилко зауважував, що в подільських говірках немає розрізнення |о| та 
|у| і щодалі на захід, то «укання» виявляється більш виразно [4, с. 235]. 

У деяких випадках фонема |і| реалізується як [о] (воĭ|на, дого|вор, 
|кон’чила). Засвідчено вживання [а] на місці [и] у словах ту|да, с’у|да. 

Особливою фонетичною рисою говірки є поширеність твердого [р] 
(|радно, п|расти, п|рад’іво, п|ража, бу|рак, бура|чиха, п|ран’іки, га|рачиĭ). 
Ф. Жилко зазначав, що це явище характерне для південно-західних 
говорів [4, с. 72]. 

Фонема |ф| реалізується звуком [х] (|тухл’і, |кохта) та звукосполукою 
[хв] (х|верма, кух|ваĭка, хва|та, х|ворма, бух|вет, охв˙і|цер). Таке явище 
властиве південно-східним діалектам [1, с. 64]. 

Сполуки «губний приголосний + [й]» передаються звукосполученням 
«губний приголосний + [л’]» (здо|роўл’а, радоў|л’аниĭ, дириў|л’аниĭ, 
|рибл’ачиĭ, |л’убл’ачиĭ, чирип|л’аниĭ, со|ломл’аниĭ); звукосполучення [мй] 
заступає звукосполучення [мн’] (м|н’асо, м|н’ата, мн’ач, |памн’ат’, 
ў|ремн’а). Двофонемні сполуки губних з |л’|, |н’| (після м) поширені в 
південно-західних та частково в південно-східних говорах [4, с. 59]. 

Передньоязикові приголосні [д], [т], [л], [н] перед [і] не 
пом’якшуються (моло|ді, ті, апа|ратіў, самос|тіĭна, ма|лі, зеи |лені, на|нич, 
поў|бирані).  

Твердий [т] у формах 1-ої і 3-ої особи дієслів теперішнього часу 
однини і множини (го|ворит, |робит, спит, да|йут, го|ворат, |ход’ат, 
б˙і|жат). Такі дієслівні форми вживаються у південно-західних діалектах 
[1, с. 133].  

Звукосполука [ст] переходить у [с’ц’] (гоб˙іс’|ц’а, |лис’ц’а, ш˙іс’ц’, 
тес’ц’). 

У звукосполуці [с’в] відбувається ствердіння [в] (с’|вато, с’ва|тиĭ, 
с’|ватково, с’ва|тити, с’ватку|вати), а у сполуці [зв] перед [й] 
утрачається [в] (зйа|зати, п˙ідйа|зати, роз|йазувати).  

Перед глухими і в кінці слова дзвінкі приголосні оглушуються 
(д|рушка, пир’іш|ки, |т’ашко, |вашко, рас).  

У словах дзеркало, дзвін, кукурудза на місці африкати [дз] уживається 
приголосний [з] (|зеркало, зв˙ін, куку|руза). Обмеженість африкат є 
характерною ознакою південно-східного наріччя [1, с. 72]. 
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В аналізованій говірці часто вживаний протетичний приголосний [г] 
(|Гуман’, го|лі’ĭ, гойі|рок, гос|лин, го|нуки, го|рати, гоб˙іб|рати, ги|кати, 
ги|начиĭ, |гос’ін’). Протетичний [г] широко представлений у південно-
західних діалектах, зокрема у волинсько-подільських говірках [1, с. 83]. 

У морфологічній будові говірки села Рогової засвідчено чимало 
діалектних рис.  

Зокрема, у словосполученнях із числівниками два, три, чотири 
фіксуємо залишки форм двоїни (дв˙і в˙ід|р’і, три ко|ров˙і, ш|тир’і к˙і|л’і). 
Такі архаїчні форми засвідчені в південно-західних, частково – поліських і 
південно-східних діалектах [2, с. 84]. 

Іменники першої відміни жіночого роду м’якої групи у формах 
орудного відмінка однини набувають закінчення твердої групи – -ойу 
(зим|л’ойу, |вулиц’ойу, до|лон’ойу, |дол’ойу, пшеи|ниц’ойу). Така флексія 
характерна і для іменників третьої відміни (|сол’ойу, |м˙ід’ойу, |т’ін’ойу, 
|ночойу). 

Іменники другої відміни чоловічого роду м’якої і мішаної груп в 
орудному відмінку приймають закінчення твердої групи -ом (у|читеил’ом, 
то|варишом, крох|мал’ом, ко|н’ом, |пал’ц’ом, к˙ін|ц’ом, но|жом). Флексія 
-ом виступає також в іменниках середнього роду на -а ІІ і ІV відмін 
(ви|с’іл’ом, |з’іл’ом, к|лочом, |пол’ом, |сонцо’м, йаĭц’ом, теи|л’ом, йаг|н’ом, 
ло|шом). Такі форми спостережено в багатьох південно-західних говірках 
[1, с. 97–98]. 

У досліджуваній говірці іменники другої відміни середнього роду на 
-а в називному відмінку однини подовження не мають (жи|т’а, зна|н’а, 
во|лос’а, на|с’ін’а, |з’іл’а, ви|с’іл’а, п|лат’а, ўзу|т’а, ка|м˙ін’а, к|лоча) [1, 
с. 84]. 

Іменники жіночого роду І відміни в родовому відмінку множини 
мають флексію -іў (теи|пер сто|ли зги|найуц’а в˙ід ст|рав˙іў [3, с. 207], 
п˙іс|н’іў ни по|чуйіх укра|йін’с’ких [3, с. 209], о|це зби|раймо к|руп˙іў / таĭ 
нам т|рошки ли|шайіц’а [3, с. 215], три |рази на ден’ |д’іĭка по 
в˙іс’ім|нац’іт’ коро|в˙іў [3, с. 215]. Флексія -іў зафіксована і в родовому 
відмінку іменника гроші (бу|вайе так шо у|же от ни|ма г|рош˙іў) [3, 
с. 216]. 

В аналізованій говірці у відмінюванні прикметників зафіксовані деякі 
відмінності від форм літературної мови. Вони проявляються як у 
розрізненні твердої і м’якої груп прикметників, так і в оформленні 
окремих відмінкових форм. У називному відмінку однини прикметники 
чоловічого роду мають, як і в літературній мові, флексії -ий (для твердої 
групи) та -ій (для м’якої групи). Інколи мовці не диференціюють м’яку і 
тверду групи прикметників, уживаючи такі словоформи (двуйу|р’ійдн’іĭ 
брат, |даўн’іĭ сон, |будниĭ ден’, |синиĭ цв˙ет). Такі форми прикметників 
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чоловічого роду характерні для волинсько-подільських говірок і деяких 
південно-східних діалектів [1, с. 108]. 

Прикметники утворюються за допомогою суфікса -оў- (|замшовиĭ, 
п|л’ушовиĭ, |шал’овиĭ, виш|н’овиĭ, йаблу|н’овиĭ, г|рушовиĭ). 

Форми давального і місцевого відмінків однини прикметників 
жіночого роду мають усічену флексію -і (у га|рач˙і во|д’і, у |б˙ілі со|роц’.і, у 
|нов˙і |хат’і, на |сив˙і голо|в˙і). Стягнені форми в давальному і місцевому 
відмінках однини вживаються у волинсько-подільських, черкаських і 
степових говірках [1, с. 111]. 

У досліджуваній говірці якісні прикметники утворюють вищий 
ступінь порівняння за допомогою суфіксів -ішч-, доданого до основи 
прикметника: за|можн’ішчиĭ, б˙ід|н’ішчиĭ, поў|н’ішчиĭ, та -ч-, що 
утворюється шляхом асиміляції суфіксального [ш] та кореневих [д] або 
[т] (ба|гач:иĭ, мо|лоч:иĭ). Такі моделі властиві волинсько-подільським 
говіркам [1, с. 114].  

У говірці зафіксовано такі фонетично видозмінені числівники: йі|ден, 
ш|тири, |дев˙іт’, два|нац’іт’, чи|тирнац’іт’, ш˙іс|нац’іт’, в˙іс’ім|нац’іт’, 
д|вац’іт’, т|риц’іт’, ш˙ійі|с’ат. 

Вказівні займенники в орудному відмінку однини функціонують 
лише у стягнених формах (|тойу, |цейу). Такі форми поширені у 
волинсько-подільських говірках [1, с. 125]. 

При дієвідмінюванні виразна тенденція збереження структури основи 
– кінцеві приголосні [д], [т], [з], [с] у формах першої особи однини дієслів 
теперішнього часу переважно не чергуються (си|д’у, при|ход’у , к|рут’у, 
|воз’у). 

Дієслова другої дієвідміни в третій особі однини теперішнього часу 
закінчуються на -т (|ходит, |носит, п|росит). Твердий кінцевий -т 
характерний для досліджуваної говірки. Однак часто вживаються форми 
на е без кінцевого т (|ходе, |носе, п|росе). Таке явище характерне для 
багатьох південно-західних говорів [1, с. 134]. 

Форми дієприкметників уживаються із суфіксом -ан-, що відповідає 
літературному -ен- (зас|тел’аниĭ, з|робл’аниĭ, |ран’аниĭ, за|печаниĭ, 
на|пал’ана, |нос’аниĭ). Такі форми поширені в багатьох говорах, особливо 
в південно-західних [1, с. 146]. 

Спостерігаються відмінності і на лексичному рівні. Більшість слів 
уживаються в суміжних говірках. Наприклад: ўро|диўс’а – народився, 
д’іў|чук – дівчина-підліток, пожеи|нити – одружити, в˙ід.а|ватис’а – 
виходити заміж, моло|дик – наречений, моло|духа – наречена, ди|с’атка – 
домоткане полотно в десять пасом, три|нац’атка – домоткане полотно в 
тринадцять пасом, радоў|л’ана сп˙ід|ниц’а – спідниця з домотканого 
грубого полотна, коўт|ки – сережки, неи|д’іла – тиждень, кафача – компот, 
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з|дибатис’ – зустрітися, |ран’ше – раніше, до|п˙ір – недавно, не дуже давно 
(гойі|рочок лиш до|п˙ір прот|нуўс’а).  

Отже, проаналізований матеріал дозволяє стверджувати, що говірка 
села Рогова Уманського району Черкаської області належить до говірок 
перехідної зони між південно-західним і південно-східним наріччями, 
оскільки поєднує в собі риси, характерні для подільського говору, та риси, 
властиві сусіднім говіркам південно-східного наріччя української мови. 
Виявлені діалектні особливості складають специфіку мовної будови 
досліджуваної говірки. 
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